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ASUNTO: RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS E INGENIEROS
CIVILES CONTRA EL ACUERDO DE LA J.G.L. DE 17-7-2015 RELATIVO A LA
APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION PARA LA REDACCION DEL
PROYECTO Y ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION DE LA OBRA Y
COORDINACION EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD DURANTE SU
EJECUCION, DE UN PUENTE SOBRE EL BARRANC DEL CINT C.905

DECRETO.-

Dada cuenta del Recurso de Reposicion interpuesto por D. Miguel Navarro YWeiss en
representacion del Colegio de Ingeniero de Obras Pulblicas e Ingenieros Civiles, (Registro de
entrada en este Ayuntamiento num. 20656 de fecha 31 de agosto de 2015) por el que se
impugna el Pliego que rige la licitacion del contrato de servicios de asistencia técnica para la
redaccion del proyecto y estudio de seguridad y salud, direccién de la obra y coordinacién en
materia de seguridad y salud durante su ejecucién, de un puente sobre el Barranco de Cint
(sector urbanizable la Solana-a Alcoy) (C.905), aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno
g Local de fecha 17 de julio de 2015.

Que en relacién a dicho recurso de reposicion, existe en el expediente informe juridico
de fecha 21 de octubre de 2015 en el que viene a manifestar lo siguiente:

“En fecha 17 de julio de 2015, el Ayuntamiento de Alcoy aprobé el Pliego de Prescripciones Técnicas
gue rige la licitacion del contrato de servicios de asistencia téchica para la redaccion del proyecto y estudio
de seguridad y salud, direccion de la obra y coordinacién en materia de seguridad y salud durante su
ejecucion de un puente sobre el Barranco de Cint (C.905), publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Alicante n°144 de 29 de julio de 2015.

En concreto, por lo que aqul interesa, la Clausula Tercera del Pliego de Prescripciones Técnicas
establece lo siguiente:

“3.- EL CONSULTOR, REQUISITOS MINIMOS Y SOLVENCIA TECNICA EXIGIBLE

El licitador que resulte adjudicatario de esfe Conirato de Servicios para desarrolfar los trabajos
preceptuados en este Pliego recibiré la denominacién de Consultor Adjudicatario (en adelante, Consulfor).

El Delegado del Consultor para este Contrafo serd un Ingenierc de Caminos, Canales y
Puertos con acreditada experiencia, minima de 10 afios, en disefio y/o direccién de obra de
esfructuras y cimentaciones. Este profesional dirigira un equipo multidisciplinar compuesto por
especialistas en servicios de ingenieria, geologia, geotecnia, topografia, calculo de estructuras y disefio de
puentes.

Este Delegado sera el interlocutor del Coordinador municipal para la resolucién de cuantos
aspectos se deriven del presente encargo.

Ademds de esta funcion principal, el Consultor debera:

v [nformar a la Administracion, bien en reuniones periédicas, bien puntuaimente a requerimiento
de la misma, de la marcha de los frabajos encomendados,

v Realizar las gestiones que le encargue el Coordinador ante tercercs, y otras organismos de la
Administracién: por ejernplo, Confederacion Hidrografica del Jicar.
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» Establecer servicios de registro y archivo que contendrén la documentacién de todas las
gestiones efectuadas. Eslos archivos estaran permanentemente a disposicion de fla
administracion.

» Aportar para realizar el objeto del contrato los medios personales y materiales para fa buena
efecucion de aquel y, en fodo caso, los exigidos en el presente pliego.

= Facifitar al Coordinador la visita y examen de cualquier instalacidn, documento, proceso o fase
del servicio que se preste, as/ como los medios necesarios para que pueda desempefiar fales
funciones, tanto en la oficina del consultor como en la sede de esta Administracion.

» Su equipo de Personal v requisitos minimos

En el apartado de personal de la oferta, el Consultor designard como requisito minimo, al
Ingeniero de Caminos Autor del Proyecto, con dedicacién del 100% para el presente encargo, asi

como & las personas facultativas que, con diversas dedicaciones parciales y bajo la dependencia del
Delegado, realizaran los estudios concretos de ingenieria, topografia, geotecnia, célculo de estructuras y
disefic de puentes, y que vayan a colaborar en la redaccion de este Proyecto, con especificacién de la
titulacion acreditada en cada caso, y de la dedicacién de cada persona a este encargo, debiendo estar
coordinada con el computo de plazos del programa de frabajos a realizar, que también debera presentar el
Consultor’.

Segundo.- En fecha 28 de agosto de 2015, el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas e
Ingenieros Civiles interpuso recurso contra el Pliego de Prescripciones Técnicas que rige Ia licitacion del
contrato de servicios de asistencia fécnica para la redaccion del proyecio y estudio de seguridad y salud,
direccion de la obra y coordinacion en materia de seguridad y salud durante su ejecucién de un puente
sobre el Barranco de Cint {C.908), con solicitud de suspension del plazo de licitacién hasta su resolucion.

En sintesis, dicho recurso versa sobre la preferencia que, a su entender, contiene el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) por la titulacion de Ingeniero de Caminos con respecto a los graduados en
Ingenieria Civil, a quienes omite, 10 que considera una lesion grave de los intereses de este colectivo, asl
£como un desprecio de sus capacidades.

Segun se aduce por la parte recurrente, en los Pliegos se establece como una exigencia, excluyente
para el resto de titulados, la posesion de la titulacion de Ingeniero de Caminos, provocando desde ese
momento una diferenciacion de iguales.

Se considera, por tanto, que estas bases omiten el hecho de que en la actualidad existen titulaciones
académicas oficiales que no se corresponden con las antiguas denominacicnes, y que sin embargo,
precisamente por ser oficiales, deben ser consideradas como titulacién suficiente para acceder a las
diversas licitaciones en igualdad de condiciones que el resto de titulados, siendo que, ademas, existe una
equiparacion de las capacidades y competencias de los Ingenieros Civiles con los Ingenieros de Caminos
para |los trabajos objeto de licitacion.

Asimismo, en cuanto al requisitc de solvencia técnica o profesional que se contiene en el PPT
consistente en una experiencia minima profesional de 10 afios, se arguye por la parte recurrente que las
titulaciones de Graduado en Ingeniera Civil en Espafia tienen una “vida” inferior a 10 afios y, por tanto,
aunque el pliego de licitacién haga referencia & técnicos competentes, por una cuestion meramente
temporal, no puede deducirse que se refiera a los Ingenieros Civiles, al ser imposible que concurra la
titulacion de Grado y los 10 afios de experiencia al mismo tiempo, produciéndose una exclusion indirecta
de dicho colectivo, lo que considera que excede del ejercicio de la potestad discrecional de la
Administracion.

Por consiguiente, el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas e Ingenieros Civiles solicita la
adicion de forma expresa de los graduados en Ingenieria Civil como técnicos competentes en el PPT
impugnado, asi como que se considere nula y por no puesta la condicidn requerida de 10 afios de
experiencia en obras similares como requisito indispensable que figura en el Pliego.
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Tercero.- Visto el estado de tramitacion en el que se encontraba el expediente de contratacién objeto
de recurso, en el que habia transcurrido el plazo de presentacion de solicitudes y se habia procedido a la
apertura de los Sobres A, pero no se habian abierto los sobres B y C, que son los que contienen la
documentacion valorable mediante el empleo de criterios objetivos y subjetivos, respectivamente, asi
como considerando que la continuacion del procedimiento de licitacién, con la consiguiente apertura de los
Sobres B y C, podria provocar graves perjuicios en caso de que se estimara el recurso presentado, y ello
tanto a los licitadores que han presentado su oferta, cuyas proposiciones serian conocidas, como al resto
de empresarios que, no habiéndose presentado, podrian hacerlo de verse modificado el equipo minimo
necesario exigido en los Pliegos que rigen la presente licitacion, mediante Decreto de Alcaldia se acordd
suspender cautelarmente la tramitacién del expediente de contratacibn en cuestion hasta la resolucién de
la impugnacian efectuada por el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Pablicas e ingenieros Civiles.

Cuarto.- En fecha 8 de septiembre de 2015, el técnico municipal emite informe al recurso
interpuesto por el Colegio de Ingenieros Tacnicos de Obras Publicas & Ingenieros Civiles, cuyo tenor
literal es el siguiente:

“Vista su providencia y el escrito de impugnacion que acompafia, al respecto de la falta de
mativacidn correspondiente a las exigencias establecidas en los pliegos del presente expediente de
contratacion sobre requisitos minimos para los licitadores, en concreto sobre la titulacién académica y la
experiencia profesional del Delegado del Contratista y el de los miembros de st Equipo de trabajo para el
presente contrato, procede informar los siguientes exfremos:

1, EXIGENCIAS DFEL PLIEGO TECNICO Y ADMINISTRATIVO DEL EXPEDIENTE DE
CONTRATACION.

Estos documentos, que han de regir el presente contrato de servicios de asistencia técnica, establecen
que el Delegado del Contratista Consultor sea un Ingeniero de Camings, Canales y Puertos, con
una experiencia contrastada de al menos 10 afios en disefio y/o en direccion de obra de estructuras y
cimentaciones.

Que para su Equipo de personal, asignado a eslte contrato, ef Consulfor designard, como minimo, a un

Ingenieroc de Caminos, Canales y Puertos y a un Ingeniero Técnico de Obras Piblicas, con una dedicacion
del 100 por 100 al mismo.

Adicionaimente, se indica que es deseable que el Defegado del Consultor y ef Autor del Proyecto de
construccién sean la misma persona, que de no serio, al menos se le exigird fa misma o mayor experiencia
profesional a este segundo que al primero de elios.

2. MOTIVACION DE LA MAXIMA GARANTIA PROFESIONAL TECNICA PARA EL DESARROLLO
DE LOS TRABAJOS A CONTRATAR.

Debido a que se trata de una obra de importancia especial por la incidencia econémica y social gue
pudiese derivarse del fallo estructural de fa misma, las diversas normativas de aplicacién para el
disefio y construccion de estructuras y cimentaciones para puentes, exigen una formacion y experiencia
contrastada en la materia (“probados conocimientos”, Anegjo n® 24, EHE-2008).

El objeto del proyecto y direccién de obra a contratar presenta un nivel de riesgo cuyo fallo
compromete la seguridad de personas, como en el caso de un edificio publico, v puede generar
grandes pérdidas econbmicas.

Por su uso previsto, se trafa de una estructura y componentes sometidas a acciones de fatiga
(puentes de carretera, de ferrocarril, grias en general), sometida a vibraciones por efecto del vienfo, paso
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de personas y/o maquinaria con rotacion, asi como una estructura con uniones que requieren ductifidad
por requisito de disefio antisfsmico.

Dado que la responsabilidad econémica del proyectista y del director de obra, al margen de otras
que pudieran serles exigidas en caso de fallo, estd tasada por la vigente legislacion de contratos def
Sector Puiblico, sin flegar a alcanzar el presupuesto total de la obra a construir, este ayuntamiento para la
licitacién de los trabajos técnicos que han de desarroliar esta inportante infraestructura (puente de
carretera de fongitud no menor a 120 mefros) ha exigido en las bases de licitacién del presente
contrato la maxima solvencia profesional para ei Delegado del Consultor (interlocutor cualificado
para la Direccion de Proyecto) y el Autor del Proyecto de Construccién y el Director de las Obras,
que solo puede venir impuesta por un determinado nivel de formacién y de experiencia en trabajos
de la misma naturaleza.

3. LA EXIGENCIA DEL INGENIERO DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS PARA LA PRESENTE
CONTRATACION DE SERVICIOS.

Segtin el nuevo Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior, aprobado por el Real
Decreto 1027/2011, de 15 de jufio. cuya finalidad es permitir la clasificacion, comparabilidad vy
transparencia de las cualificaciones de la educacién superior en el sisfema educativo espafiol (articulo 1),
se establece una graduacion por niveles, siendo estos los siguientss:

1. Nivel 1. Téenico Superior.
2. Nivel 2: Grado.

3. Nivel 3: Master.

4. Nivel 4: Doctor,

Donde el Nivef 2 — Grado en el que se incluyen aquellas cualificaciones que tienen como finalidad
la obtencion por parte del estudiante de una formacioén general, en una o varias disciplinas, orienfada a la
preparacion para el ejercicio de actividades de caracter profesional (articulo 6).

Que por comparacion con el Nivel 3 — Méaster, éste incluye aquellas cualificaciones que tienen
como finafidad fa adquisicion por el estudiante de una formacién avanzada, de caracter especializado o
multidisciplinar, orientada a la especializacion académica o profesional, o bien a promover la iniciacién en
tareas investigadoras (articulo 7).

Es por todo lo expuesto que este ayuntamiento ante la dificultad técnica y la responsabilidad
econémica de la actuacién a contratar, dentro de su ambito legal de discrecionalidad, decide Ja
contratacién de un equipo profesional de nivel académico superior de master (especialista en la
materia: Master en Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos) y no, basico o genérico, de nivel de
grado {como es el casc de la titulacién: Grado en Ingenieria Civil} entre ambos profesionales del
mismo ramo, pero con intensificacién diferente en cuanto a su formacién académica,

Finalmente, cabe resefiar que mediante la Resolucion de 4 de mavo de 2015, de la Direccion
General de Politica Universitaria, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de abrit
de 20185, por el que se determina el nivel de correspondencia al nivel del Marco Espafiol de Cualificaciones
para la Educacién Superior del Titulo Universitario Oficial de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos se
explicita en su disposicion primera que de conformidad con lo establecido en ef articulo 24 del Real
Decreto 967/2014, de 21 de noviembre , se determina que el titulo oficial universitario de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos se corresponde con el nivel 3 (Master) del Marco Espadiol de
Cualificaciones para la Educacion Superior.

4. LA EXIGENCIA DE UNA EXPERIENCIA PROFESIONAL MINIMA DE 10 ANOS EN DISENO Y/O
DIRECCION DE OBRA DE ESTRUCTURAS Y CIMENTACIONES.
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Atendiendo a las exigencias y recomendaciones técnicas en cuanto a la capacitacion profesional de los
Autores de proyecto de construccion y Direclores de Obra para un puente, es necesario establecer un
intervalo razonable de fiempo para evaluar las realizaciones de fos profesionales concurrentes a la
presente licitacion ptblica.

Dado que Ia crisis economica espanola, desafortunadamente, se inicia en las postrimerias
del afio 2007 y alcanza, con casi total cerfeza, el momento actual, es mas gue razonable gue ¢/
periodo de prueba para la solvencia profesional acreditada por su experiencia en actuaciones
anteriores de la misma naturaleza sea de al menos 10 afios”.

Quinto.- En fecha 29 de septiembre de 2015 tuvo entrada en este Ayuntamiento escrito del
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, de fecha 21 de septiembre (Registro de salida del
referido colegio de 22 de septiembre) en su condicion de interesado, presenté alegaciones aduciendo que
“no se produce discriminacién alguna en los pliegos para la contratacion de los servicios referidos, y eflo
por cuanto que partiendo de quie en los mismos y respecto de la solvencia técnica, que se habra de
acreditar por aquellos licitadores que concurran, en relacion a sus medios y equipo de personal, la
referencia es a profesionales determinados y no a titulaciones académicas’.

Asimismo, argumentaba que “Jos egresados de un Grado en Ingenieria Civil, inicamente en
base al mismo podrian estar habilitados a fa profesion de Ingeniero Técnico de Obras Piblicas, como
prevé la Orden CIN 307/2009 de 9 de febrero, por fa que se establecen los requisitos para fa verificacion
de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la Profesion de ingeniero Técnico de

bras Publicas”.

Igualmente, arguye que:

“(...) asi lo ha concluido la jurisprudencia, cuando se trata de la construccion de un nuevo
puente, la competencia profesional para su elaboracién viene claramente atribuida a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Lo que es mas, tal competencia resufta exclusiva
en el sentido de que ninguna ofra profasion titilada tiene la capacidad [6cnica expuesta.

(...} Se puede concluir gue la compefencia leqal v técnica de los Ingenieros de Caminos, Canales
v _Puertos para redactar proyectos de puentes y diriqir su_ejectcién deriva de la normativa

competencial aplicable segiin es interpratada jurisprudencialmente y de los estudios conducentes
al titulo de Ingeniero de Caminos, Canales v Puerfos,_siendo ésta una competencia exclusiva,
pues de los estudios de ofras litulaciones no se deriva fa existencia al mismo nivel, la capacidad
técnica para realizar tales proyectos y direcciones”

(...) Partiendo de esta normativa, recientemente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
octubre de 2013 confirmo que el Grado en Ingenierfa Civil s una titulacion por “especialidades”
(Construcciones civiles /o transporte y servicios urbanos/ o Hidrologia)} y no global o generalista.

De acuerdo con la Sentencia, los fitulos correspondientes al Grado en Ingenierfa en la rama que
sea, pueden dar lugar a que el titulado sdlo padra ejercer profesionalmente la profesion regilada
en la Ingenierfa en la rama elegida y su campo de especialidad.

(...} Como ya se ha detalfado, del objeto del concurso, por la importancia y complejidad de la
construccién a realizar (...) se deriva la especial necesidad de que el autor del proyecto, asi
como el director del equipo, sea un Ingeniero de Caminos, Canales y Puerios, estando
totalmente justificada por tanto, la decisién de la Corporacién local de incluir dicho
requisito en los Pliegos habilitados para el concurso.

(...) El ingeniero de Caminos, Canales y Puertos obfiene una formacién mas amplia y superior que
la de Grado, lo que l6gicamente justifica un nivel de afribuciones de competencias mas amplio y
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superior que el Grado, lo que ampara el requisito de que la direccién sea ejercida por un Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos, con la responsabilidad que conlleva en el presente proyecto,
fanto en su efaboracién como en la direccién del mismo, sea ajustado a Derecho.

Es, por tanto, totalmente incierta la aseveracion realizada en el recurso presentado por el
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Ppblicas, de que exista equiparacién de las
competencias y capacidades entre los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas o Ingenieros
Civiles y los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, siendo estos ultimos los

profesionales idéneos para la realizacion del objeto del presente contrato”.

Sexto.- Pues bien, entrando en el analisis del fondo de la cuestion, hay que diferenciar los dos
aspectos que constituyen el objeto del presente recurso: por un lado, la exigencia contenida en el PPT
impugnado relativa a que tanto el Consultor del Contrato como el Autor del Proyecto sea un Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos y, por otro lado, el requisito de acreditar una experiencia minima de 10 afios
en disefio y/o direccidn de obra de estructuras y cimentaciones.

. Sobre la exigencia de la formacién académica de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

En la Clausula Tercera del PPT, que ha sido extractada en el expositivo primero del presente
Informe, se exige que tanto el Consultor del Contrato como el Autor del Proyecto sea un Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos.

Precisamente es dicha exigencia la que, seglin considera el Colegio de Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas e Ingenieros Civiles, supone una discriminacién con respecto a los graduados en
fngenieria Civil, por cuanto ambas titulaciones poseen plena equiparacién de competencias.

En cuanto a dicha equiparacion de competencias, cabe sefialar que, en virtud del articulo Unico de
fa Orden CIN/307/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los
titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesién de ingeniero Técnico de Obras
Publicas, el Grado en Ingenieria Civil equivale a la titulacién de Ingeniero Técnico de Obras
Piblicas.

Asi, el citado precepto -regulador de los "Requisitos de los planes de estudios conducentes a la
obtencién de los titulos de Grado que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Técnico de
Obras Publicas- dispone que “Los planes de estudios conducentes a fa obtencién de los titulos de Grado
que habiliten para el ejercicio de Ia profesion de Ingeniero Técnico de Obras Publicas, deberan
cumplir, ademés de lo previsto en el Real Decreto 1393/2007, de 2% de octubre, por el que se establece la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, l0s requisitos respecto a los apartados del Anexo |
del mencionado Real Decrsto que se sefialan en el Anexo a la presente Orden’.

Por lo tanto, es evidente que la titulacion basica de grado en Ingenieria Civil habilita para el
gjercicio de la profesion de Ingeniero Técnico de Obras Publicas, que no para el ejercicio de la profesion

de [ngeniero Superior de Caminos, Canales v Puertos.

En ese sentido, hay que advertir que el nuevoc Marco Espafiol de Cualificaciones para la
Educacidn Superior, aprobado por el Real Decreto 1027/2011, de 15 de julio, establece una graduacién
por niveles:

1. Nivel 1: Técnico Superior.
2. Nivel 2: Grado.
3. Nivel 3: Master.
4. Nivel 4: Doctor.

Siendo, como afirma el técnico municipal en su Informe de 4 de septiembre de 2015, el Nivel 2
(Grado) en el que se incluyen aquellas cualificaciones que tienen como finalidad la obtencion por parte del
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estudiante de una formacién general, en una o varias disciplinas, crientada a la preparacién para el
ejercicio de actividades de caracter profesional (articule 6), mientras que el Nivel 3 (Master) incluye
aquellas cualificaciones que tienen como finalidad la adquisicion por el estudiante de una formacién
avanzada, de caracter especializado o multidisciplinar, orientada a la especializacién académica o
profesional, o bien a promover [a iniciacion en tareas investigadoras (articulo 7).

Precisamente mediante la Resolucién de 4 de mayo de 2015, de la Direccién General de Politica
Universitaria, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de abril de 2015, por el que
se determina €l nivel de correspondencia al nivel del Marco Espariol de Cualificaciones para la Educacion
Superior del Titulo Universitaric Oficial de Ingenierc de Caminos, Canales y Puertos, se confirma que */a
correspondencia del titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos al nivel 3 (Méaster) del
Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior’.

En consecuencia, a diferencia de lo que se alega por la parte recurrente, un Ingeniero Civil (Grado
- Nivel 2) no es equiparable a un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (Master — Nivel 3).

Asimismo, incurre en error el Colegio recurrente por cuanto argumenta que el PPT desconoce el
hecho de que en la actualidad existen titulaciones académicas oficiales que no se corresponden con las
antiguas denominaciones, y ello en tanto el Pliege impugnado no exige que el Consultor del Contrato ni
que el Autor del Proyecto sea un titulado en la antigua Ingenieria Superior de Caminos, Canales y Puertos,
sino un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, que, como hemos visto, puede ser tanto un antiguo
Ingenierc Superior de Caminos, Canales y Puertos como un Ingeniero Civil con Master en Ingenieria de
Caminos, Canales y Puertos (Grado 3).

Al respecto, cabe sefialar que la jurisprudencia de nuestros Tribunales de Justicia ha venido
confirmando Pliegos que, como el presente, exigian una determinada titulacion por entender que era la
especifica o propia de la especialidad objeto del contrato, considerando que dicha preferencia no
vulneraba el principio de igualdad ni suponfa discriminacién alguna, formando parte de la potestad
discrecional de la Administracién, siempre y cuando dicha prevalencia encontrara justificacion suficiente.

Asi, el Tribunal Supremo {Sala de io Contencicso-Administrativo, Seccion7?), en su Sentencia de
fecha 16 de enero de 2013 (RJ 2013\1877):

“La actora, Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas (ITOP, en adelante) muesira su
disconformidad con la exigencia, incluida en los pliegos referidos, de la titulacién de Ingeniero
Superior de Caminos Canales y Puertos (ICCP, en adelante) para las funciones de Delegado del
Coniratista y Jefe de Obra.

{....JAbordando ya ese examen, lo primero que debe decirse es que la plenitud de atribuciones
reconocida a los Ingenieros Técnicos dentro del ambito de su respectiva especialidad no
tiene el alcance absoluto que sostiene el recurso de casacién, pues sismpre tiene el limite
cudlitativo que significa la exigencia, resulfante de lo establecido en el articulo 2.1.a) de fa Ley
12/1986 (RCL 1986, 994, 1298) [en coherencia con las declaraciones de su preambulo], de que
los trabajos sobre los que haya de proyectarse el efercicio profesional "queden comprendidos por
su naturaleza y caracteristica en la técnica propia de cada tifulacion”.

Lo cual significa que para decidir si una concreta titulacion es o no idénea para determinados

proyectos o trabajos habran de resolverse estas dos cuestiones: en primer ltigar, consfatar cudles
son los conocimientos técnicos que resuffan necesarios 0 inexcusables para realizar

profesionalmente ese _proyecto o trabajo; v, en segundo lugar, determinar si estdn comprendidos
en las ensefianzas que hayan sido cursadas para la obtencion del titulo de que se trate.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de esta Sala, de la que es una muestra significativa la
sentencia de esta Sala de 13 de junio de 2006 ( RJ 2006, 4658 ) (Casacidn 8261/2003 ), que,
a su vez, cita las anteriores de 20 de enero (RJ 2000, 21) y 28 de febrero de 2000 (RJ 2000,
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802) . que aluden a que debe examinarse el contenido concreto del proyecto o def Informe
controvertido para apreciar si su redaccién "se corresponde con la formacién técnica del
Ingeniero Técnico o Arquitecto actuante.” . Y también esta Sala ha declarado procedente
ponderar "fa importancia de las obras y la envergadura de Ios proyectos” ( sentencia de 21 de
junio de 2002 ( RJ 2002, 6928 ) , casacion num. 863/1998 ); una ponderacion que debe ser
entendida en el sentido de que cuando el trabajo profesional presente esas notas o
caracteristicas es mas obligada la constatacién de si concurren o no los conocimientos gue
resultan necesarios, porque existen intereses publicos y particulares concernidos gue
trascienden de los intereses profesionales del titulado de que se trate.

A partir de todo lo que acaba de exponerse, ha de concluirse, pues, que la sentencia recurrida no
ha incurrido en las vulneraciones que se le reprochan en esos tres primeros motivos de casacion.
Porque lo que ha venido a razonar ha sido que no se ha demostrade que el titulo de ITOP
comprenda los conocimientos que resulfan imprescindibles para realizar el proyecto y ia
construccion objefo del litigio, y cuya constafacion era necesaria debido a la complejidad y
envergadura que estos dffimos presentaban’”.

En idénticos sentido, la Audiencia Nacional Sala de lo Contenciose-Administrativo, sec. 8%, S 25-
10-2010, rec. 289/2008, ha afirmado lo siguiente:

“(...) En base al desarrollo de esos trabajos en el Pliego de Cléusulas Administrativas se recogen
las figuras del Director de Proyectos, Director de Consiruccion y Director de Explotacién, Inspector
de Proyecto y Construccion e Inspector de Explotacion, para todas los cuales se exige esfar en
posesion del titulo de Ingeniero de Caminos , Canales y Puertos , exigiéndose ademas en el caso
del Director de Construccion y Director de Explotacion una experiencia acreditada superior a 10
afios en ef gjercicio de fas funciones que le corresponden, teniendo en cuenta las funciones que se
atribuyen a cada una de dichas figuras.

SEGUNDOQ.- Frente a la anterior resolucion alega la parte recurrente, como motivos de
impugnacion, que de conformidad con la normativa reguladora de las atribuciones profesionales,
los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas estén capacitados para asumir las funciones que en los
Pliegos de Prescripciones Técnicas y de Clausulas Administrativas se asignan de forma exclusiva
a ofros fitulados; que la resolucion recurrida vulnera el arficuio 9.3 de fa Constitucion EDL
1978/3879, que garantiza los principios de seguridad juridica v de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes puablicos; vulneracion del articulo 36 de la Constifucién EDL 1978/3879, que
requiere que el ejercicio de las profesiones fitufadas se regule por norma con rango de Ley;
vulneracion del articulo 53.1 de la Constitucion EDL 1978/3879; infraccion del articulo 35 de la
Constitucion EDL 1978/3879 y de los Trafados y acuerdos Internacionales que consagran el
derecho al trabajo.

{...) CUARTQ.- Se desprende de la Exposicion de Motivos de la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre
regulacion de las afribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingeniercs Técnicos EDL
1986/9905 , que con lta misma se fraté de acabar con una serie de restricciones y limitaciones en
el gjercicio profesional de dichos titufados que con antericridad ya se hablan ido modificando y
corrigiendo por el Tribunal Supremo, sentdndose como docltrina jurisprudencial el criterio de que
fas atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos serfan plenas en el dmbito
de su especialidad respectiva, sin ofra limitacion cualitativa que la que derive de fa formacion y los
conocimientos de fa técnica de su propia titulacion y sin que, por tanto, puedan vélidamente
imponérseles limitaciones cuantitativas o establecerse situaciones de dependencia en su ejercicio
profesional respecto de ofros Técnicos universitarios.

Establece el articulo 1.1 de dicha Ley 12/1986_gue los Arquitectos e Ingenieros Técnicos tienen la
plenitud de facultades y alribuciones en el sjercicio_de su profesion dentro del! dmbito de su
respectiva especialidad técnica. Precepto que ha de ponerse en relacion con el articulo 2 de la
misma en el sentido de "las atribuciones de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos seran
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plenas en el ambito de su especialidad respectiva, sin otra limitacion cualitativa que la que se
derive de fa formacion y de fos conocimientos de fa técnica propia de su titulacién *, y que ha sido
interpretado por numerosa Jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 20 de enero de 2000 y
de 28 de febrero de 2000) en el sentido de aportar un criterio que se califica de "decisivo” para
resolver los conflictos de delimitacion de competencias que pueden suscitarse entre las distintas
ramas técnicas y los titulados superiores y de grado medio, "que consiste en atender si los actos
recurridos estan comprendidos, por su naturaleza y caracteristicas, en la técnica propia de su
fitulacion ", debiendo examinarse el contenido concreto del Proyecto o del Informe controvertido
para apreciar si su redaccion o efecucién se corresponde con la formacion técnica de Ingeniero
Técnico o Arquitecto Técnhico actuante.

En este sentido la Jurisprudencia de ia Sala Tercera del Tribunal Supremo Sala viene
estableciendo la doctrina de que se ha de atender a las caracteristicas y complejidad
técnica de fa obra para determinar la competencia de la titulacion superior o de la titulacion
de grado medio.

En este sentido en la STS de 25/1/06 se razona que dada fa complejidad técnica y variedad
de elementos inherentes al proyecto y los componentes y obras a realizar, la competencia
para esa redaccion debe ser atribuida a la titulacién de ingenieria superior, sin que ello
suponga infraccion de los arts. 1 y 2 de la Ley 12/1986, pues la plenitud de facultades y
atribuciones en el gjercicio de su profesion, reconocida en los mismos de modo general a los
ingenieros técnicos, se matiza en el arl. 2, 1 a) en ef sentido de concretarse a fa formulacién de
proyectos que queden comprendidos por su naluraleza y caracteristicas en la técnica propia de
cada litulacion, y esto es precisamente lo que ocurre en el supuesto analizado en la sentencia, en
el que las caracteristicas de ese proyecto exceden de los conocimientos técnicos exigibles
para esa titulacién de ingenieria técnica.

/ En STS 17/11/04 se ratifica lo expuesto en la sentencia de instancia, en el sentido de que fa Ley
de Carreteras de 29 de julio de 1988 no se ocupa en los articulos 5 y siguientes de precisar qué
técnico es el competente para la redaccién de proyectos oficiales y llevar a efecto la Direccidén de
la expiotacién de una carretera, siendo la jurisprudencia la que ha deslindado las
competencias entre las distintas profesiones técnicas, aplicando el criterio de la mayor o
mas precisa especializacion, fijandose la sentencia de 24 de febrero de 1997 en el tipo de
actividad dominante, criterio que aplicado a la especifica construccion y explotacion de una
autopista, condufo a estimar ajustada a Derecho la Orden que se impugnaba, pues lo esencial y
determinante en el casc es la construccién de una carretera lo cual constituye actividad propia de
fos Ingenieros de Caminos , sin perjuicio de reconocer con caricter general, como reitera la
sentencia de diciembre de 1999, que no existe monopolio de proyeccion para fodo tipo de
consfrucciones a favor de una profesién determinada. Y, en cuanto a la Direccion de Explotacion,
se decia que aunque pudiera existir una competencia concurrente con ofras profesiones, entre
ellas la de Ingenierc Industrial, la Orden impugnada no hacia sino elegir entre las profesiones
posibles, eleccién razonable y no arbitraria dada fa interconexién entre el soporte fisico de la obra
y actividad de explotacion.

Y declara dicha STS:

“Desde tal planteamiento, acierta la sentencia de instancia cuando seflala que tal previsién no
suponie la negacion de compelencia alguna en materia de proyeccién o direccién de cbra o
instalacion alguna de los profesionales recurrentes, sino la eleccién del profesional, que,
atendidas las peculiares circunstancias de la obra o servicio, la Administracién considera
como profesional idéneo, pues la clausula 21 que se impugna es la necesaria consecuencia
del ejercicio de las facultades de eleccion que a la Administracion le otorga la clausula 5 de
la generales de contratacion, eleccion que no viene impuesta por la norma respecto de una
concreta titulacion sino entre las distintas titulaciones idéneas atendida la naturaleza de las
obras. Es decir, la clausula 21 impugnada no tiene por objeto determinar genéricamente la
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titulacién que debe ostentar el Director, en la que podria darse la omisién de titulaciones
adecuadas que se denuncia por el recurrente, sino que constitiye el acto final de eleccién
entre las distintas titulaciones con competencia al efecto, por lo que su control de legalidad
no puede efectuarse desde la perspectiva, mantenida por el recurrente, de concurrencia de
titulaciones y no monopolio a favor de una de ellas, sino de legalidad en la eleccion entre
tales titulaciones concurrentes, o como dice la sentencia de instancia, si la eleccién del
Ingeniero de Caminos , Canales y Puertos como Director de Construccion y de Explotacion,
es o no ajustada a Derecho.”

(...) Entiende la Sala que la compilejidad del objeto del contrato y las concretas funciones
gue se atribuyen al Director de Proyectos, Director de Construccién, Director de
Explotacion, inspector de Construccion y Proyectos e Inspector de Explotacion, justifica la
prescripcién respecto a la exigencia de titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales v
Puertos, jnciuso, para alguno de dichos puestos, la exigencia de mas de diez afios de
experiencia en el ejercicio de las correspondientes funciones. Sin que ef informe emitido
por el Director de fa Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica de Obras Puablicas de la
Universidad Politécnica_de Madrid sobre la capacitacion profesional y conocimientos de los
titulados en ITOP desvirtie las consideraciones y eleccion realizada por el érgano de
contratacién al aprobar los Pliegos en los términos expuesfos, en cuanto a la titufacion requerida

para el desemperio de deferminadas funciones.

Tampoco cabe apreciar vulneracion de ninguno de fos preceptos constitucionales invocados por fa
actora. Y ello porque, por una parte, la legalidad de fa actuacion administrativa no permite
vislumbrar asomo de arbitrariedad, sino, por el contrario, plasma un criterio justificado, al
optar por una concreta titulacion. For ofra parte, segin consolidada Jurisprudencia
Constitucional (STC 109/2003, de 5 de junio, por todas), el principio pro libertate no puede ser
invacado para fundar una pretension de reconocimiento de las atribuciones profesionales de unos
determinados técnicos litulados, que suponga eludir la aplicacion de las normas legales que
disciplinan, regufan y fimitan el ejercicio de aquellas profesiones cuyo ejercicio se condiciona a la
obtencion de una concreta litulacion académica, y cuya posesion se impone en aras a
salvaguardar de forma adecuada intereses y bienes constitucionales, porque la regulacion de las
distintas profesiones, como reconoce el Tribunal Constifucional, no constituye "una regulacién de
los derechos constitucionales garantizados en los artfculos 35.1 y 38 CE EDL 1978/3879 *
pudiendo "ser hecha por el legisfador en los términos que tenga por conveniente” Como razona la
STS de 13/06/06, el articufo 35 de la Constitucion EDL 1978/3879, que reconoce el derecho af
trabajo y a la libre eleccion de profesion u oficio, no garantiza el derecho de unos determinados
profesionales a desarroffar su actividad con indiferencia de su formacién académica o la capacidad
técnica adquirida, porgue, como se desprende de la doctrina del Tribunal Constitucional de las
SSTC 83/1984, de 24 de julio y 109/2003, de 5 de junio, "el derecho consfitucionaimente
garantizado en el artfculo 35.1 no es el derecho a desarrollar cualguier actividad concreta sino el
de elegir libremente profesién u oficio" de modo "que no hay un confenido esencial
constitucionalmente garantizado de cada profesion, oficio o actividad profesional” que permita
preservar las atribuciones que corresponden a determinados titulados que delimiten el ejercicio de
su actividad.

En consecuencia con Io expuesto, no cabe acoger ef presente recurso contencioso administrativo”,

Pues bien, en el presente expediente de contratacion la prevalencia de la titulacién superior
(Ingenieria de Camincs, Canales y Puertos, Nivel 3 — Master) sobre la titulacion basica de grado
(Ingenieria Civil—Obras Publicas, Nivel 2 - Grado) encuentra su justificacion, tal y como expone
motivadamente el t&cnico municipal, en la dificultad técnica de la obra objeto de contrato, asi como en la
especialidad de la titutacion superior al tratarse de la construccion de un puente de caracteristicas
especiales.

En ese sentido, en el informe municipal consta acreditado que:
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» Se trata de una obra de importancia especial por la incidencia econdmica y social que
pudiese derivarse del fallo estructural de la misma, las diversas normativas de aplicacion
para el disefio y construccion de estructuras y cimentaciones para puentes, exigen una
formacion y experiencia contrastada en la materia (“probados conccimientos”, Anejo n® 24,
EHE-2008).

» El objeto del proyecto y direccién de obra a contratar presenta un nivel de riesgo cuyo fallo
compromete la seguridad de personas, como en el caso de un edificio pablico, y puede
generar grandes pérdidas econdmicas.

» Se trata de una estructura y componentes sometidas a acciones de fatiga (puentes de
carretera, de ferrocarril, grias en general), sometida a vibraciones por efecto del viento,
paso de personas y/o maquinaria con rotacién, asi como una estructura con unicnes gue
requieren ductilidad por requisitc de disefio antisismico.

» Se trata de una infraestructura consistente en un puente de carretera de longitud no
inferior a 120 metros, para salvar el paso sobre el Barranco del Cint, conectando la red
viaria urbanizada del sector con el que entrongue con un futuro vial previsto en el Plan
General de Ordenacion Urbana. Asimismo, el ancha Util ha de ser de 13 metros, por el que
habran de transcurrir dos carriles para la circulacién de vehiculos a motor, un carril-bici y
dos aceras, con las dimensiones normativas adecuadas, por lo que reviste especial
dificultad.

En consecuencia, siendo que ha quedado acreditado que un Ingeniero Civil ho es equiparable a
un Ingeniere de Caminos, Canales y Puertos, asi como que la exigencia municipal en las bases de
licitacion de una titulacion académica superior para el Delegado de! Consultor y el Autor del Proyecto de
Construccién y el Director de las Obras esta plenamente justificada tanto por la dificultad de ta obra como
/por la especialidad que reviste dicho titulo superior al tratarse de la construccion de un puente, tal

exigencia impugnada por el Colegio de Ingenieros Civiles es conforme a Derecho, debiendo desestimarse
el recurso en ese punto.

iI.  Sobre la exigencia de una experiencia minima de 10 afios.

Asimismo, exige el Pliego que rige la presente contratacion una experiencia minima de 10 afios para
el Consultor del contrato, lo que se impugna de contrario al entender que ello supone una discriminacién
en tanto los Grados en Ingenieria Civil en Esparia tienen una vida util inferior a 10 afics.

Sin embargo, yerra el recurrente en tal interpretacién. Y ello en tanto tal exigencia supone una
referencia a profesionales determinados y no a titulaciones académicas. Esto es, tal requisifo viene
referido a los concretos profesionales, con independencia de su fitulacion.

De ese modo, puede ser que un profesional sea Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos pero no
pueda concurrir en la presente licitacién por no tener una experiencia minima de 10 afios. Es decir, dicha
exigencia afecta al profesional determinado, pero no a la titulacion académica de que se trate.

La exigencia de una experiencia minima en las bases de la presente licitacion responde, como
apunta el técnico municipal, a las exigencias y recomendaciones t&cnicas en cuanto a la capacitacion
profesional de los Autores de proyecto de construccion y Directores de Obra para un puente, siendo
necesario establecer un intervalo razonable de tiempo para evaluar las realizaciones de los profesionales
concurrentes a la presente licitacion publica.

Ademas, dicho periodo decenal encuentra su justificacion en la crisis econémica espaficla, en tanto
el técnico municipal considera que desde 2007 hasta la actualidad han sido escasas las obras publicas de
similares caracteristicas realizadas en nuestro pais, por Io que considera que es mas que razonable que el
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periodo de prueba para la solvencia profesional acreditada por su experiencia en actuaciones anteriores
de la misma naturaleza sea de al menos 10 aifos.

Y asi lo ha entendido también la Audiencia Nacional en su ya citada Sentencia de 25 de octubre de
2010, en la que ha afirmado que “la_complejidad del objeto del contrato y las concretas funciones
que se atribuyen al Director de Proyectos, Director de Construccion, Director de Explotacion,
Inspector de Construccion y Proyectos e Inspector de Explotacion, justifica la prescripcion
respecto a la exigencia de titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, incluso, para

alguno de dichos puestos, la exigencia de més de diez afios de experiencia en el ejercicio de las
jlcorrespondientes funciones”.

L

Que a la vista del referido informe, y con los fundamentos que alli figuran, debe desestimarse el
recurso, en consecuencia esta Alcaldia, en uso de sus atribuciones, RESUELVE:

Primero.- Desestimar en su totalidad el Recurso de Reposicion interpuesto por D. Miguel
Navarro Weiss, en representacién del Colegio de Ingenieros Téchicos de Obras PuUblicas e
Ingenieros Civiles contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local el 17 de julio de
2015 relativo a la aprobacion del expediente de contratacion y los pliegos relativos a la
REDACCION DEL PROYECTO Y ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION DE LA
OBRA Y COORDINACION EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD DURANTE SU
EJECUCION, DE UN PUENTE SOBRE EL BARRANC CINT C.905.

Segundo.- tevantar la suspension cautelar acordada en el presente expediente de
contratacion, continuando con la tramitacion del mismo.

Tercero.- Notificar la presente resolucion a los interesados a los efectos oportunos.
Lo manda y firma el Sr. Alcalde, y yo como Secretaria, lo certifico.

En Alcoya G rl oyt

.. El Alcalde La Secretgria General

ntonic Francés Pérez
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| DEdUsTIR SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

En la Ciudad de Valencia, a diecisiete de julio de dos mil wes.
e

VISTO por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Adminiszativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunided Valenciana, compuesta por los
Iimos. Srs. D. EDILBERTO JOSE NARBON LAINEZ, Presidente, Dpa.
AMPARO PEREZ NAVARRO vy Diia DESAMPARADOS IRUELA JDVMENEZ,

Magistrados, ha pronunciado la siguiénte:

CIA NUM: ﬂr///zx/é%

En e] recurso contencioso administrativo nitm. 109 ' terpuesto ria
Procuradora Dfia LIDON JIMENEZ TIRAPO, en represmtacxén de d
Ingemeros de Caminos, Canales y. Puértos, contra el Decreto n® 2227, de 20 de
junio de 2000, dictado por el Presidente de la Diputacién de Castellon.
desestimatorio del recurso de reposicién formulado por dicho Colegio conma el
Decreto n° 1426, de 25 de abril de 2000, dictado por el Vicepresidente 2° de Ja
Diputacién, por el que se dispuso desestimar las alegaciones presentadas por D.
Jos€ Manuel Calpe Carceller, en su calidad de Decano de la demarcacion de la
Cornunidad Valenciana del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. y
aprobar definitivamente el proyecto de la obra de Restauracién del Puente de Santz

Quiteria.
Ha sido parte en autos como Administracién demandada la DIPUTACION

DE CASTELLON, representada y defendida por sus Servicies Juridicos; ¥
Magxstrada ponente la.Tlma. Sra. Diia DESAMPARADOS IRUELA JIMENEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los wémites prevenidos per 'a
Ley, se emplazd al demandante para que formelizers la demands, Jo que varifies
mediante escrito suplicando se dictase sentencia por la que se declarasc ia
disconformidad a Derecho y consiguiente nulidad de las resoluciones recurridas, de
acuerdo con lo expuesto en la findamentacidn juridica de tal escrito.

SEGUNDO.- La Administracién demandada contestdé a la demanda
mediante escrito en el que solicité se dictara sentencia por la que se desestimase
integramente el recurso contencioso administrativo, confirméndose también en su
integridad el acto administrativo recurrido, con el resto de pronunciamientos
favorables para esa Administracion.

TERCERO.- No habiéndose acardado el recibimiento del pleito a prueba, v
no habiendo solicitado las partes el wémite de vista o de conclusiones, se declard el
pleito concluso, quedando los autos pendientes para votacién y fallo.

CUARTO.- Se sefiald la votacion para ¢} dia veintcineo de junio de dos mil
fres,

QUINTO.- En la tremitacién del presente proceso se han observado las
prescripciones legales. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Han de ser tenidos en cuenta a efectos de la resolucién del
presente recurso, los siguientes hechos que se desprenden del expediente

administrativo:

En fecha 29 de septiembre de 1998 la Directora General de Pamrimonio
Artistico de la Generalitat Valenciana dicté Resolucidén autorizando e! proyecto
de restauracién de! Puente de Santa Quiteria sobre el Rio Mijares en Almassora-
Vilareal, 1* fase.

En fecha 8 de marzo de 2000 el Presidente de la Dinurtacién de Castelldn

_dices Decreto p° 851 por el que se aprobd inicialmente el proyecto de obra
“Restauracion del Puente de Santa Quiteria”, con un presupuesto de licitacion de
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4].891.258 ptas., redactado por el arguitecto D. Juan Franci uera Gimeénez.
procediéndose a su exposwlon al piblico durante un plazo de veinte dias.

En fecha 29 de marzo 51gu1ent= D. José Manuel Calpe Cargsller an g
: clad de Decano de la deca.cmn de la Comuy d Valenci- 2 de[

Técnico carente de competencia sobre la materia, v se procediese a su archivo.

encomendando, en su caso, nuevo Proyecto de restauracion a Técnico que ostentase

el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

En fecha 25 de abril de 2000 el VicepresiML.?_dLla_Dipmsiénj_e,

Castellén dicto Decreto n° 1 2] que se dispuso_desestimar las aleg..nes

resentadas por D. José Manuel Celpe Carceller, en su calidad de Decano de 12
demarcacion de la Comunidad Valenciana del Colegio de Ingenieros de Ceminos,
Canales y Puertos, y aprobar definitivamente el provecto de la obra de Restauracion

del Puente de Santa Quiteria.

Interpuesto por el mencionado Colegio recurso de reposicién contra la
precifada resolucidn, en fecha 20 de junio de 2000 el Presidente de Ia Dipuacién

dicto Decreto n° 2227 desestimando tal recurso.

c oarala

SEGUNDOQ.- Alega el recurrente, en sintesis, que la competencia pz

el ordenamiento juridico Dositive- como l2 doctrina junspru

dichos Ingenieros Ja competencia exclusiva respecto de tales obras.

ra‘d

“de un sobre c fico -en cuyo caso, afirma, su vinculacion con el

de uno preexistente, habiendo INtErVenGo, ademas, un INEeniero de Caminos,
Canales Yy Puertos en el calculo de esgucturas, dentro del equipo mulddisciplinar

Se opone la Administracion demandada a lasnsxones de la parte actora
aduciendo gue la obra a la que se contrae el proyecto no es de nuevaconstmcaon

dominio piblico seria clara-, sino de simple y menor rehabilitacidn arquitecténica |

autor del mismo, aunque venga suscrito por profesional titulado en arquitectura,
concluyendo que, no estando clara la absoluta vinculacion del proyecto con el cauce
piliblico, debe preponderar el pronunciamiento jurisprudencial sobre inexistencia de
normes que, cOmo compartimentos estancos, delimiten la competencia de ambas

titulsciones.
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TERCERO.- Es doctrina jurisprudencial reiterada, en relacidn con lag
citerios para determinar la competencia de las profesiones técnicas superiores,
que deben distinguirse aquellos supuestos en los que la propia naturaleza de la
obrz o instalacion exige la intervencion exclusiva de un determinado técnico
de aquellos otros en los que la competencia no estd atribuida especificamen:e

ACHIHISTRACION a ninguna especialidad. En este sentido, la jurisprudencia tiene declarado:
DE JusTici - '

°1° no puede admitirse un monopolic de proyeccion de tode tipo de
construcciones ~cualquiera que sea su finalidad o destino y con la excepcibn ds la
vivienda humana- a favor de profesién determinads, ya que, al coniraric, fai
competencia en exclusive no aparece atnbuida especificamente a nadie. a la vez jue
las diferentes reglamentaciones ofrecen perspectivas de competencias concurrentes
sin reglas precisas de delimitacién. En esta linea, la doctrina de esta Sala en sus
gltimos afios ha rechazado el monopolio competencial @ favor de una profesién
técnica superior predeterminada al mantener la necesidad de dejar abferta |2 entrads
a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos urbanisticas o
técnicos en general, efc. que se correspondan con la clase y categoria de los
prayectos que suscribe su autor -SS. 2 julio 1976, 27 mayo 1980, 28 enero 1982, 8
julio 1981, 29 enero 1982, 22 junio 1983, 1 7 enero 1984, 1 abnl 1985, 21 octubre
1987, 8 julio 1988, 9 marzo y 21 abdl 1989, elc.- y 2°) la competencia en cada rama
de la Ingenierfa depende de fa capacidad técnica real para el desempefio de fas
funciones propias de ja misma, es decir, frente al principio de exclusividad se afirma
el principio de la libertad con idoneidad -SS. 31 diciembre 1973, 24 marzo 1975, 8
julio <1981, 1 abril 1985, 21 octubre 1987, 8 julio 1988, 8 marzo y 29 abril 1989 etc.-,
por ello la frase genérica que se emplea habitualmente “facultativos o técnicos
‘competentes”, revela el propésito de no vincular el monopolio o exclusiva a una

determinada profesion”. ( STS de 28-3-1994).

La STS de 18 de abiil de 1997 mantiene la misma doctrina cuando sieata
que: “deben distinguirse aquellos supuastos en Jos que ls propia naluraleza de la obra
o instalacién exigen la intervencién exclusiva de un deferminado técnico, de aquellos
oiros en los que la competencia no estd alribuida espscfficamente a ninguna
especialidad técnica; a este respecto es constante /a doctrina de la Sala que ha
rachazado el monopolio competencial a favor de una profesion técnica superior
predeterminada, manteniendo la necesidad de dejar abierta la entrada a todo tituio
facultativo oficial que supone un nivel de conocimientos técnicos que se comesponaan
con la clase y categoria de los proyectos que suscriba su poseedor -SSTS. de 2 de
Julio de 1976, 29 de marzo de 1982, 22 db junio de 1983, 1 de abril de 1985, o fo que

‘es lo mismo, que la compefencia en cada rama de ingenierla depende de la
capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la misma -SS. ¢
de 26 ds febrero de 1966, 16 de marzo de 1967, 31 de diciembre de 1973, 24 de

marzo de 1974 y 8 de julic de 1987"

" Por lo que se refiere a la atribucién exclusiva de competencia a favor de

una determinada profesién técnica, si bien el Tribunal Supremo ha

manifestado en alguna ocasién que ‘resulta absolutamente imprescindible que la

exclusividad esté legal o reglementariamente reconocida” (STS de 28-3-1994).
N
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posteriormente ha estimado que o es necesaria una declaracién legal exprosa,
pues el caricter exclusivo no se desprende sélo de la diccion literal de las
normas sino ademads del obligado enjuiciamiento del cardcter de las obras a
proyectar y dirigir en relacién con el contenido de las respecrivas
especialidades, siendo preciso efectuar una interpretacién teleoldgica v
wunsmcon | sistemnatica del conmtenido y finalidad de la normativa reguladora de ias
oR dugmictt distintas especialidades. Asi, la STS 3*, Seccién 4, de 18 de enerc de 1995,
dictada en el recurso 1265/93, declara, precisamente analizando las
competencias de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos z tenor del
Reglamento de 23 de noviembre de 1956:

“A partir de dicha construccion la Sentencia impugnada estudia la jegisiacion
sobrs carreteras as/ come el Reglamento del Cuerpo de Ingenieros de Caminos.
Canales y Puertos aprobado por Decreto de 23 de noviembre de 1956, para llegar 2
Ia conclusién de que no existe en dichas normas una declaracion de cornpstencia
exclusiva. Ello no quiere-decir que el Tnbunal a quo entienda que los Ingenieros ds
Caminos no tienen competencias profesionales para proyectar tales obras, pues
dicha competancia se aprecia, no sbio respecto a los Ingenieros funcionarios
ragulados por ef Reglamento sino también respecto a los Ingenieros profesionsies
liberales, apoydndose en la doctrine de la Sentencia de este Tribunal Supremo de
24 de enero de 1986. Lo sucedido es que el Trbunal a quo interpreta que esta
cornpefancia no es exclusive sino compartida con otros profesionailss liberales.

Por el contrario la cuestion debe circunscribirse al examen de la compelencia de
unos y otros profesionales, los Ingenieros de Caminos y los Amuitectos, a estudiar
a la vista de la pretendida contravencién por la Sentsncia del Reglamento de 23
de noviembre de 1956, si bien la Sala ho ha de limitarse a Iz argumentacién del
recurrente sino que ha de pronunciarse también respecto a los Fundamentos de
Derecho de la Sentencia impugnada y sobre fodo respecto a las alegaciones de
las partes recurridas por respeto al ertfculo 43,1 de le Ley Jurisdiccional.

Entranda, pues en el estudio de este problema deben destacerse dos extremos.
De una parts que, como se ha dicho antes, el Tribunal a quo no niegs ls
competencia profesional para este lipo de obras de los Ingenieros de Caminos,
sino que por el contranio Iz sfirma expresarente aunque manteniendo que no es
de cardcter exclusivo. De otra que la Sala comparte el criterio del Tribunal & guo,
ya mantenido en nuestras Santsncias de 20 de marzo y 5 de junio de 1991, de
que puede existir legitimamente una competencia concurrente entre profssionaies
salvo cuando la ds un tipc de elios tenga una compefencia declarada exclusiva.

Iguaimente comparts la Sala el punto de vista de que ef Reglamento de 23 de
noviembre de 1956 no hace una daclaracién expresa de ls compstencia axclusiva
de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para proyectar y dirgir obras de
este tipo. Ahora bien, entiende la Sala que debe trascenderse la construccién
I6gica de la Sentencia en el ssnlido de que si no hay una declaracién legal de
"expresis verbis" de la exclusividad ello supone una competencia concurrents.
Pues ef cardcter exclusivo no se desprende sélo de le diccibén literal de las normas
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sino ademés del obligado enjuiciamiento del cardcter de las obras a proysctar y
dirigir en relacién con ef contenido de Jas respectivas especialidades.

Por eflo, contraponiendo la declaracion de la Sentencia de que los Arquitecios
pueden prayectar obras civiles a tenor de la Orden de 184€ y las afirmacionss def
recumente se llega a la conclusién, en una interpretacion teleolégica y sistemética,
ADHINISTRACION de que segun dicho Reglamento la proyeccion y direccion de obras de

DE JUsTICIA encauzamiento de aguas continuas o discontinuas es una competencia tipica de
' los Ingenieros de Caminos, mientras que de ningun maodo supone laf tipicidad y
especificidad la alusién genérica que contiene la normativa manejada s las obras
civiles que pueden proyectar y dirigir los Arquitectos.

De este modo el cardcter exclusivo de Ia competencia se obtiene cormo conclusién,
no a parfir de una declaracion expresa que Ciertamente tras la promulgacién de /s
Constitucion deberla hacerse por Ley, sino ds una indagacion y un examen
exegéfico del contenido y finalidad de /a normativa reguladora de las profesiones y
especialidades”.

CUARTO.- Procede, por consiguiente, analizar el alcance y naturaléza
* de las obras provectadas gn el sunuesto de autos a fin de determinar si son

: o de competencia exclusiva de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos o

x _de los Arquitectos, a Ja vista de la normativa reguladora de tales
especialidades o, por el contrario, o existe monopolio competencial a favor
de ninguna de ellas. '

En el expediente administrativo unido a las actuaciones no figura copia
del proyecto redactado por el arquitecto D. Juan Francisco Noguera Jiménez,
que consta, segim se refiere en ¢l informe de 28 de abril de 1999 de la
Oficina de Supervisién de la Conselleria de Cultura que obra 2 los folios 2 y
3 de dicho expediente, de memoria descriptiva, memoria de actuacidn,
estudio de patologias, planos, pliego de condiciones y estado de mediciones
y presupuesto. No obstante, del contenido del expediente cabe exiraer los
siguientes datos de interés:

- 1.~ en el mencionado informe de Ja Oficina de Supervisién de [a
Conselleria de Cultura se dice que en el proyecto no se ha
comprobado si 12 morfologia actual que presenta el puente es la que |
pudo tener en el momento de su construccién o es la que presenta
como consecuencia del paso del tiempo y las posibles intervenciones
que haya podido suftir, por 1o que se recomienda que en el proceso
de obras se realicen catas o investigacién arquitecténica suficiente
para poder determninar esta circunstancia y devolver al puente, en su
caso, su imagen primitiva. :
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7. se refieren también en el mismo informe los aspectos mas
destacados de la intervencion propuesta.

- 3.- en el informe emitido por la Asesoria Juridica de la Diputacion
de Castellén en fecha 15 de junic de 2000 -folios 64 y 65-se refleja
que, segin resulta del analisis de! Ingeniero de Caminos, Canales v
Puertos, se propone una intervencién cuyo Gnico objetivo reside en {2
reparacién del primer arco sin adquirir mayor capacidad de carga
actual y una forma de refuerzo generalizada, destinada 2 aumentar la
capacidad del puente en su globalidad, permitiendo el paso de wifico
pesado, si bien tal refuerzo no permitira el tratamiento de viaducto
carretero genérico abierto a tode tipo de wafico.

De lo expuesto concluye la Sala gue. aundue el provecto incide sobre i
cardcter monumental y arquitectdnico de la obra -punto 1-, ésta. a tenor de los
aspectos Mas destacados de la intervencién propuesta -punto 2- puede
calificarse, como alega la parte actora, de obra de rehabilitacion iptegral del

uente. v afecta ademas a la infraestructura viaria_en cuanto la intervencion
D aumentar la_capacidad del puente para

pesadg -punto 3.
QUINTO.- Es cierto que, en principio, no existe en nuestro ordenarmisnio

‘up monapolio de la proyeccién -y direccion- de todo tipo de edificacidn o
construceidn, segin ha venido siendo considerado, en términos generales y de

: I

forma reiterada, por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (asi, en las sentencias .

de 8 de julio de 1981 y la de 21 de actubre de 1987), criterio que ha venido a
confirmar, d4ndole sentido legal, la vigente Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacién, en sus articulos 10.2 y 12.3, respecto 2 las obras de
edificacion cuyos tipos o modalidades relaciona la propia Ley en el apartado 2 de
su articulo 7. Unicamente cuando se trata de obras destinadas para vivienda que
requieran de proyecto arquitecténico, la competencia para proyectarias ¥
dirigirlas corresponde en exclusiva a los profesionales técnicos que ostentan la
titulacién de Arquitecto, conforme a una compleja y tradicional normativa -que
fundamenta dichas sentencias- que teserva a la profesién de arquitecto la
edificacién urbana destinada para uso residencial y que mantiene la citada Ley
38/1999, en los articulos citados, que atribuye al arquitecto en exclusiva la
competencia respecto a edificios para uso residencial. Asi, la sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2000 manifiesta:

" a Sala de instancia eplica correctamente la reiterada doctrina de esta Sals
que, en la delimitacién de las facultades conferidas a los Arquitectos e Ingsnieros
Industriales pars la redaccion de proyectos de construccién de edificios, he declarado
que los primeros son Jos técnicos con competencia general para los relativos a toda
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clase de edificios, con atribucion exc/uszva en los destinados a servir ds veneqss
humana, sea la misma permanente u ocasional, o & &lbergar concentraciare: s

persanas”,

Eo el mismo sentido se pronuncia la sentencia n° 194/2002 dictads en
fecha 15 de febrero de 2002 por esta Sala, Seccidn Primera, en el recurse n®

52/2001,

En cuanto a la competencia profesional para la construccidn de puenres. Iz
gentencia del Tribunal Supremo de 135 de mayo de 1996 -citada por la parte actora
en ¢l escrito de demanda- declara:

“las puentas tienen siempre entidad propia, por lo que teniendo en cuenis que
la actividad profesional del Arquitecto se encuentra enclavada y gira en tomo a la
realizacién de construcciones destinadas a vivienda humana, mal pocemos
considerar que la materia de Caminos, Regatss y Puentes sean de su especifica
competencia, sino més bien de los IngeniercS de Caminos, Canales y Fustos”.

Sobre la competencia profesional para ;ﬁroyectar y dirigir obras de

.infraestrura viaria, también se ha manifestado la jurisprudencia:

“El andélisis del proyecto de urbanizacién de la carretera... redactado por el
Arquitecto municipal def Ayuntamiento de Cardons hecho porla Sala de instancia
y que coincide con fo que acerca del mismo s& expresa en su memora, partiends
de la atnbucion competencial en favor de los Ingenieros de Caminos, Canales y

Puertos que verifican los arts. 78 de Ja Ley de Carreferas de 19 de. diciembre de

1974 y 13 del Reglamenio General de Carreteras de 8 de febrero de 1977
respecto de los planes, estudics y proyectos de carreteras, la direccion de
inspeccién de las correspondientes obras, asi como de su conservacién y
-explotacidn, y de la consideracién de carreteras que los arts. 48 de aquefla Ley y
119 de su Reglamento atribuyen a las traves/as, a Iz de la referida carretera por ia
localidad de Cardona afectas el indlcado proyecto, necesariamente canduce a Iz
canclusion obtenida por la Sala Primera de Barcelona de haber sido precisa la
intervecién en su confeccién de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos por
exceder su objeto del cometido propio de los amquitectos y comaesponderse con ¢!
de aquélios tal como legal y reglamentariamente ha sido delimitado, rezén por la
que las apelaciones han de ser desestimadas y la Senfencie recurrida confirnads.
_En efeclo, aun denominado proyecto de urbanizacién el que nos ocupe v
pudiendo serlo, lo que es indudable es que incide sobre una camretera en aspecfos
de suma importancia, teles como la pavimentacidn de la calzada y actuaciones |
" sobre superficies de ella no pavimentadas, deterioradss o con rasantes .
incorrectas, & tratar como si fuese una obra de nueva plaza, y a la disposicion &
cada lado de la calzada de un drea de apsarcamiento pavirmentada, ademas de
©otros de menor entidad, aunque slempre relacionados con sella, todo lo cual
implica que en el plano de la iegalidad deberfa haber intervenido en su redaccion
un Ingeniero de Caminos, Canales Puertos, al ser los técnicos de ssia
denominacién los Unicos competentes en materis de carreteras, tal como
anteriormente hemos precisado, ya que no se frata aqul de un problema de
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principalidad y accesoriedad, en que o pnncipai sea la urbanizacidn del entcrm
de la cametera y lo eccesorio &l tratamiento de ésta, que pudiera detarming’ iz
competencia total del Arquitecto, sino de una cuestion de sustantividad, en 4ug
esencial es la afectacién de unas obras a una carretera, que delermins 3
intervencién de un Ingeniero de Caminos, Canalss y Puerios, Sin que, por ofez
parte, tal como el Ayuntamiento de Gardona invoca en su escritc de alegationes
por primera vez, la falta de intervencién de uno de esos ingenieros constituya ura
‘mera imegularidad no suscsptible de provocer la anulacién de sus acuerdos. ya
que lo mismo constituye una infraccién legal por su parte que conforms a o
dispuesto en el art. 48.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo determira ‘a

nulidad refativa de los mismos", (TS 3¢, S 20-03-1991).

“‘Que tales competencias compartidas. que el ordenamiento legai ea &l
ambito urbanistico ha venido a reconocer -artfculo 31 de la Ley del Suelo- vienen
impuestas por la complejidad del fenémeno urbanistico, que puede reguerr una
sctuscién en equipo de distintos ramos profesionales y <as/ ha sido
jurisprudencialmente reconocido, en materias cual la de redaccién de Planes
(Sentencias de 2 de abril y 11 de noviembre de 1982, B de marzo, 17 de octubre y
8 de roviembre de 1983), como también la extension de la compstencia
profesional de los Amuitectos & aquellos proyectos de obras que aun no sienco
especificamente de edificacion vengan exigidas por esta esencial finalidad y & efie
subordinadas, cual es la de instalacionss aléctricas o mecdnicas e inmuebles
(Sentencias de 8 de febrero de 1981, 4 de mayo de 1983). Pera aqui no nos
hallamos ante esas situaciones, sino ante una materia que por su propia
naturaleza la reparacién de un camino s ciertamente, conforme a los preceplos
antes citados, materia propia de la competencia exclusiva de los ingenieros de
caminas &l no lratarse de viales incluidos en un Pian de Urbanismo o de acceso
inmediato a edificios exclusividad que, obviamente, excluye la competencia de los

amquitectos para redactar tales proyectos.

Que los argumentos empleados por el Ayuntamiento de Munguia, hoy apelanis.
ante esta Sala -que sustancialmente coinciden con los utilizados en la primera
instancia- no consiguen desvirtuar la correcta argumentacion de la Sala. Porqus,
entre otras cosas, mal puede hablarse de simple reparacién de caminos cusndo
se hace necesaric -en tres al menos, de los proysctos- construir puentes. Y
porque I construccion de caminos como los que son objeto de este plsito, por los
que incluso han de transitar vehleulos pasados, segin consta respecto de alguro
de los proyectos, debe ser realizado por los expertos en la materia, como sori -
mientras otra cosa no se pruebe- los Ingenieros de Caminos”. (TS 3* Sec. 4°. §. i

02-01-1987).

SEXTO.- De confom;’dad con lo expresado en los Fundarnentos Juridicos |

vrecedentes, estima la Sala gue Jos Arauitectos carecen de competencia
que se trata de obras de '
Taesgucwura viara en |
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sustantividad. como expresa la sentencia del T.3. de20 de marzo de 1991 ciiada
SUPI'E, ina - /€ i l args de :lll._ Cmalesv
Puertos, ello_sin peqmcm de que por mc1chr también éste sobre ei caricter

#—
monumental y_arquitecténico de la obra, puedan los Arquitectos intervenir en el

mismo.
_mismo.
ADHINISTRACION
oF JugTicia En consecuencia procede la estimacion del presente recurso contencioso

adminiswatve, por po ser las reso uciones rmpugnadas conformes a Derecho.

SEPTT_MO.- En virtid de lo establecido en el art. 139 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, no es de apreciar temeridad o male fe en ninguna de las partes ¢
efectos de imposicion de las costas procesales.

Vistos los articulos citados, concordantes y demds de general y pertinente
eplicacién,

FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso administrativo nuam. 1092/2000,

interpuesto por 2 ﬁocuradora Diia Lidén Jiménez Tirado, en rep:.ES“"xiacmn del

desestimatorio del recurso de reposmlonfon'nulado pordlcho Colegm contm el
Decreto n° 1426, de 25 de abril de 2000, dictado por el Vicepresidente 2° de la
Diputacién, por el que se dispuso desestimar las alegaciones presentadas por D.

José Manuel Calpe Carceller, en su calidad de Decano de la demarcacidon de la
Comunidad Valenciana del Colegio de Ingenieros de C os, Cansles v Puertos, v

‘aprobar definitivamente el proyecto de la obra de Restauracion del Puente de Santa

Quiteria.

jtadas resoluciones nornoser ajustadas a

Dere
3.- No hacer expresa imposicion de costas procesales.
- A su tiempo y con certificacién literal de la presente, devuéivase el
expediente administrativo al centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencie, }¢ pronppciamos, mandamos y firmamos.

W
GENER )
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RECURSO CASACION Num.: 2208/2010
Votacion: 08/02/2012
Ponente Excmo. Sr. D.: Vicente Conde Martin de Hijas

Secretaria Sr./Sra.: llmo. Sr. D. Fernando Canillas Carnicero

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTEI}ICIOSO-ADMIN]STHATIVO
SECCION: SEPTIMA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Juan José Gonzalez Rivas
Magistrados:
D. Nicolas Maurandi Guillén
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D. José Diaz Delgado
D. Vicente Conde Martin de Hijas

En la Villa de Madrid, a veinte de Febrero de dos mil doce.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Séptima) del Tribunal Supremo,
constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el recurso
de casacion numero 2208/2010, que pende ante ella de resolucidn, interpuesto
por la Procuradora Dona Olga Rodriguez Herranz, en representacion del
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, contra la
sentencia de fecha diez de noviembre de dos mil nueve, dictada por la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo Audiencia Nacional,

recaida en el recurso niumero 360/2008.
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Ha sido parte recurrida ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada y asistida por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
administrativo Audiencia Nacional, en el recurso numero 360/2008, con fecha
diez de noviembre de dos mil nueve, dictd sentencia, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

«1- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal del COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES
Y PUERTOS contra la Resolucion adoptada con fecha de 30 de abril de 2008 por la
Subsecretaria del Ministerio de Cultura, por delegacion del Ministro de Cultura, en
relacion con el recurso de reposicion formulado por dicha Corporacion frente al
anuncio del concurso 080048, publicado en el Boletin Oficial del Estado num. 54, de
3 de marzo, ya descrita. Y, en consecuencia, confirmamos la mencionada
Resolucion, como ajustada a Derecho.

2.- Sin imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles Ia
indicacion que contra la misma puede prepararse recurso de casacion ante esta
Seccion, en el plazo de 10 dias a contar desde el siguiente al de su notificacion y
para ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Previamente debera constituir un
deposito por importe de 50 euros que ingresara en la cuenta de esta Seccion 7¢ de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, abierta en
BANESTO numero 2856 0000 24, e indicando en los siguientes digitos el numero y
ano del presente procedimiento. Se aportara el correspondiente resguardo en el
momento de su preparacion de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la vigente Ley Organica del Poder Judicial. Una vez firme
devuélvase el expediente al érgano de procedencia con testimonio de la misma.

AsI lo pronunciamos, mandamos y firmamos».

SEGUNDO.- Contra la citada sentencia anuncié recurso de casacion
la Procuradora Dofa Olga Rodriguez Herranz, en representacion del
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, que la
Sala de instancia tuvo por preparado por providencia de 11 de febrero de
2010, acordando el emplazamiento a las partes y la remision de las
actuaciones a este Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, por la recurrente se presentd
escrito de interposicion del recurso de casacion anunciado, en el que, después

de formular sus motivos, terminé suplicando a la Sala que «(...) dicte sentencia por
la que, casando la resolucion que se recurre, estime las pretensiones del escrito de demanda

»
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CUARTO.- Comparecido el recurrido, se admitio a tramite el recurso
por providencia de 17 de junio de 2010, concediéndose, por providencia de 12
de julio de 2010, un plazo de treinta dias al recurrido para que formalizara
escrito de oposicion, que tuvo entrada el dia 22 de septiembre de 2010, y en el

que se suplicaba a la Sala que dicte sentencia «(...) dicte sentencia por la que lo
desestime con confirmacion de la sentencia recurrida. ».

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, para votacion y fallo se senalo
la audiencia del dia 8 de febrero de 2012, en cuyo acto tuvo lugar su
celebracién, habiéndose observado las formalidades legales referentes al
procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. VICENTE CONDE MARTIN DE
HIJAS, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia de
fecha diez de noviembre de dos mil nueve, dictada por la Seccién Séptima de
la Sala de lo Contencioso-administrativo Audiencia Nacional, recaida en el
recurso numero 360/2008, que desestimd el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS, contra la Resolucion de 30 de abril de 2008, dictada
por la Subsecretaria del Ministerio de Cultura, por delegacion del Ministro de
Cultura [O. M. 22 julio 2004; B. O. E. del 31], por la que se desestimaba el
recurso de reposicion contra la Resolucion de la Direccion General de Bellas
Artes y Bienes Culturales de 18 de febrero de 2008, por la que se procedi¢ al
anuncio de concurso para la redaccion del proyecto bédsico y de ejecucion,
estudio de seguridad y salud y direccion de las obras de consolidacion y
restauracion del puente de Hospital de Orbigo en Ledn [Concurso: 080048].

El recurso de casacion interpuesto por la Procuradora Dona Olga
Rodriguez Herranz, en representacion del COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, contiene un unico motivo de casacion,
formulado al amparo del articulo 88.19, letra d) de la Ley 29/1.998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por infraccion
de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicables al
caso en el que denuncia que la sentencia de instancia infringe:

12.- Lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, en la medida en que afirma, de
manera injustificada y frontalmente opuesta a la correcta interpretacion de lo
establecido en el apartado 1 del articulo 2 de dicha Ley, la aplicabilidad de
dicho texto legal a un proyecto de consolidacion y restauracion de una obra
como la controvertida.

2°.- Lo dispuesto en el articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
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Contratos de las Administraciones Publicas, en el articulo 15 de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espanol y el 36 de la
Constitucion Espafola de 27 de diciembre de 1978, en la medida en que
respalda una reserva de intervencion profesional, a favor de los Arquitectos,
que no aparece reconocida en Ley alguna, y pone en entredicho, sin base
alguna que lo fundamente, que los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
sean competentes y capaces técnicamente para intervenir, como directores de
obra, en un concurso relativo a la redaccion de un proyecto para el que dicho
colectivo cuenta con una probada habilitacién técnica y profesional.

32.- Lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

4°.- La doctrina jurisprudencial, decantada por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo a la hora de interpretar y aplicar las disposiciones legales
anteriormente citadas, conforme a la cual se rechaza, con caracter general, y
salvo prevision legal que expresamente disponga lo contrario, el monopolio
competencial a favor de una profesion técnica determinada, al mantener la
necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos que se correspondan con la clase y
categoria de proyectos que suscriba su autor, con cita de las sentencias de 21
de abril de 1989 (RJ 1989\3221), de 28 de abril de 2004 (RJ 2004\3762), 25 de
enero de 2006 (RJ 2006\1 928), y de 22 de abril de 2009 (JUR 2009\205847).

Por su parte ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada y asistida por la Abogacia del Estado se opone al unico motivo
en los términos que luego se dira.

SEGUNDO.-La base de la fundamentacion de la Sentencia recurrida
se contiene en los fundamentos de derecho primero a tercero; del siguiente
tenor literal:

«(...) PRIMERO: Objeto del recurso contencioso-administrativo.

1. Es objeto de impugnacion [art 25, Ley 29/1998, de 13 de julio] la
Resolucion adoptada con fecha de 30 de abril de 2008 por la Subsecretaria del
Ministerio de Cultura, por delegacion del Mi nistro de Cultura [O. M. 22 julio 2004;
B. O. E. del 31], desestimatoria del recurso de reposicion planteado por el Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos frente a Resolucion de fecha 18 de
febrero de 2008, de la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales [B. O
E. num. 54, de 3 de marzo de 2008], por la que se procede al anuncio de concurso
para la redaccion del proyecto bdsico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud
y direccion de las obras de consolidacion y restauracion del puente de Hospital de
Orbigo en Ledn [Concurso: 080048].

2. La Resolucion de 18 de febrero de 2008.

El expediente aparece encabezado por la Memoria Justificativa sobre la
necesidad de efectuar el contrato, la que pone de manifiesto que el puente de
Hospital de Orbigo es un “edificio declarado Monumento Nacional por Orden de 24
de octubre de 1939 (BOE de 28-10-1939), y que constituye un hito importante en el
Camino de Santiago. La actuacion queda definida y especificada en el Pliego de
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Prescripciones Técnicas adjunto”. Y se pone de manifiesto, asimismo, que a falta
de personal suficiente para realizar el trabajo, se propone efectuar la contratacion
de la redaccion del proyecto basico y de ejecucion, como objeto principal, y la
direccion de las obras -Arquitecto y Arquitecto Técnico- como objeto condicionado.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se definen los objetivos del
proyecto ["Restaurar el puente, que por su antigiiedad e historia constituye un hito
importante en el Camino de Santiago"], los principales aspectos que comprendera
la intervencion propuesta ['Andlisis geotécnico del BIC. Restauracion de arcos,
pavimentos, bajamares, pretiles y paramentos. Propuesta de soluciones para
sustituir o eliminar las actuaciones actuales bajo el pavimento, ya que se deterioran
con motivo de los diferentes asentamientos que tienen las pilas del puente.
lluminacion monumental’] y la incidencia arqueoldgica de la intervencion
['Seguimiento arqueoldgico de toda la intervencion']. Asimismo se indica que el
proyecto debera especificar el cumplimiento que se da al Cddigo Técnico de la
Edificacion [Real Decreto 314/2006] y que, al respecto, “en cualquier caso debera
prevalecer la conservacion del bien de interés cultural (BIC) de acuerdo a los
principios de minima intervencion y de respeto a las aportaciones de todas las
épocas histdricas que emanan de la Ley 16/1985 del Patrimonio Historico Espanol,
condicién principal que debera tenerse en cuanta a la hora de evaluar si dichas
medidas son viables o no. Dado que se pretende conservar y restaurar la
concepcion y materialidad original del BIC, el mantenimiento de sus caracteristicas
morfoldgicas, artisticas y constructivas historicas debe prevalecer sobre la
consecucion de estandares actuales de construccion". Determinacion reiterada en
el apartado dedicado al cumplimiento de la normativa vigente y, mas
concretamente, del Codigo Técnico de la Edificacion ["Justificacion de las
prestaciones del puente por requisitos basicos y en relacion con las exigencias
basicas del CTE, teniendo en cuenta las premisas expresadas al comienzo del
apartado 3 de este Pliego, donde se establecen las condiciones singulares de las
obras de restauracion de edificios declarados Bien de Interés Cultural..."].
Finalmente, en su apartado 11, este Pliego establece que: "Estaran facultados para
contratar la persona, personas o entidades que se establezcan en el
correspondiente Pliego de prescripciones administrativas, siempre que al menos
una de ellas ostente la titulacion de Arquitecio Superior, quien actuarda como
principal responsable y director del trabajo y validara con su firma todos y cada uno
de los documentos integrantes del trabajo".

En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, aprobado
mediante acuerdo del Director General de Bellas Artes y Bienes Culturales de fecha
06 de febrero de 2008, se establece la naturaleza administrativa del contrato,
sometido a Real Decreto Legislativo 2/2000 y al Reglamento aprobado por Real
Decreto 1098/2001, y se delimita su objeto, sefalando que viene constituido por ‘la
contratacion de la redaccion del proyecto y direccion de las obras de consolidacion
y restauracion del puente de Hospital de Orbigo", y especificando que la redaccion
del proyecto comprende también la realizacion del estudio de Seguridad y Salud
para la Prevencion de Riesgos Laborales, y que el contrato ‘tiende a satisfacer las
siguientes necesidades administrativas: Consolidacion y restauracion del Puente
que por su antigtiedad e historia constituye un hito importante en el Camino de
Santiago”. Y dentro del procedimiento de adjudicacion y, mds concretamente, de la
documentacion administrativa a presentar por los licitadores, el Pliego, en su
clausula 7.3, establece que: "4. Los licitadores deberan acreditar ante la Mesa de
Contratacion su solvencia econémica-financiera y técnica o profesional mediante la
presentacion de los siguientes documentos: (...) Titulacion académica de Arquitecto
Superior para el personal responsable de la ejecucion del contrato, que sera el
titular de la contratacion (...) 5. Cuando la proposicion se presente por una union
temporal de empresas que se constituyan temporalmente al efecto, deberan
acreditar individualizadamente su solvencia economica y técnica conforme a lo
indicado en el apartado anterior. 6. Cuando la proposicion se presente por una
union de personas fisicas que se constituyan temporalmente al efecto, todas ellas
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deberén presentar la documentacion demostrativa de la titulacion academica y la
inscripcion en el colegio profesional correspondiente conforme a la clausula 7.3.1
de este Pliego, y su solvencia econdmica, financiera y técnica conforme al apartado
7.3.4 anterior”.

La Resolucién de 18 de febrero de 2008 vino precedida del acuerdo
adoptado con fecha de 14 de febrero de 2008 por el propio Director General de
Bellas Artes y Bienes Culturales, por delegacion del titular del Departamento [Orden
CUL/2591/22004, de 22 de julio], por el que aprueba la redaccion del proyecto
bésico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direccion de las obras de
consolidacion y restauracion del puente de Hospital de Orbigo, y se dispone el
inicio de la apertura de procedimiento de adjudicacion mediante el sistema de
concurso procedimiento abierto. Es asi como se publico la expresada Resolucion
de 18 de febrero de 2008, en cuyo apartado 7 se indica: "7. Requisitos especificos
del contratista: b) Solvencia econdmica y financiera y solvencia técnica y
profesional: Solvencia segtn Pliego de Clausulas Administrativas”.

3. La Resolucion adoptada con fecha de 30 de abril de 2008.

Teniendo en cuenta que no concurren las causas de nulidad alegadas en
el recurso de reposicion, a través de esta resolucion se procedio a desestimar dicho
recurso administrativo y a confirmar las actuaciones del procedimiento
administrativo de contratacion objeto del mismo. Para lo cual se hacen en dicha
resolucion las siguientes consideraciones:

3.1. Que a la Administracion corresponde garantizar la solvencia técnica
y profesional de los contratos de consultoria y asistencia, como es el objeto del
expediente de contratacion de referencia, de acuerdo con la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, conforme a la cual, la acreditacion de la solvencia
técnica para aquellos contratos que no sean de obras ni de suministro, podra
realizarse, segun el objeto del contrato, por 'las titulaciones académicas y
profesionales de los empresarios y del personal de direccion de la empresa y, en
particular, del personal responsable de la ejecucion del contrato" [art 19 a), Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio]. Y la exigencia de una titulacion
determinada, como requisito de solvencia técnica, debera realizarse, en todo caso,
respetando el principio de igualdad y no discriminacion [art. 11.1, idem)].

3.2. Que la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacion, determina el tipo de técnico que ha de elaborar el proyecto o dirigir la
obra en funcion del tipo de obra a realizar. En este caso, al tratarse de la
restauracion de un Bien de Interés Cultural, la obra queda encuadrada en el art. 2
¢). Y, conforme a sus arts. 10.2 a) y 12.3a), la titulacion del proyectista y del director
de obra viene determinada por las especialidades y competencias especificas, de
acuerdo con las disposiciones legales vigentes.

3.3. Que analizando la normativa reguladora de la actividad profesional
de los Arquitectos, e Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, no se encuentra
precepto alguno que establezca, con cardcter general, la competencia de una u
otra titulacion para la elaboracion de proyectos y direccion de obras, mas alla de las
obras del art. 2.1 a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacion. En los restantes
casos, la jurisprudencia viene a afirmar la existencia de concurrencia competencial
entre las habilitaciones de las distintas profesiones, sin otra limitacion que la que se
desprende de la formacion y conocimientos propios de cada una de ellas en funcion
del tipo de obra a realizar [SSTS de 28 abril 2004 y 30 noviembre 2001].

3.4. Que, en consecuencia, para determinar si la exigencia del titulo de
Arquitecto Superior, establecida en los Pliegos, es ajustada a derecho, o no, se
debera tener en cuenta tanto la formacion académica exigida en cada titulacion,
como las caracteristicas del proyecto en cuestion.
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3.4.1. En cuanto a las caracteristicas del proyecto. El proyecto de que se
trata se refiere a una intervencion sobre un Bien de Interés Cultural, en el que, por
tanto, cobran especial relevancia, ademas de los conocimientos de indole técnica
respecto a materiales y calculo de estructuras, los de tipo histérico a nivel artistico,
arquitectonico y constructivo, asi como los relativos a la restauracion [Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares, Clausulas Segunda y Terceray.

3.4.2. En cuanto a la formacién académica. Analizando la formacion en
estas dreas tematicas de ambas titulaciones [Real Decreto 1425/1991, Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos; Real Decreto 4/1994, Arquitecto]," encontramos que
si bien ambas titulaciones garantizan un sobrado conocimiento de los aspectos
técnicos de la edificacion, el titulo de Ingeniero técnico carece de formacion
especifica en los aspectos historico, artisticos y relativos a la restauracion’,
mientras que "la regulacion de la titulacion de Arquitecto, ademas de contemplar
expresamente como objetivos de la misma " un conocimiento adecuado de la
historia y de las teorias de la arquitectura, asi como de las artes, tecnologias y
ciencias humanas relacionadas y un conocimiento de las bellas artes en tanto que
factor susceptible de influir en la calidad de la concepcion arquitectonica",
comprende asignaturas troncales relativas a la historia de la arquitectura, historia
del arte o estética, tal y como indica en su informe el Instituto del Patrimonio
Historico Espariol.

3.5. Que de todo esto se deduce, dada la singularidad artistica e
historica del Bien de Interés Cultural objeto de intervencion, que no solo es
razonable sino exigible la limitacion que se establece en los Pliegos en cuanto a la
exigencia de la titulacion de Arquitecto Superior, como unica que garantiza una
formacion adecuada en los aspectos histdricos, artisticos y culturales de la
intervencion, y ello sin olvidar que dicha limitacion no es excluyente en relacion con
el resto de los miembros del equipo, en el que pueden figurar otros profesionales
colaboradores, y en este sentido cabe citar la STS de 15 de septiembre de 1993.

SEGUNDO: Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.

1. La pretension procesal de la entidad demandante [art 31, Ley 29/1998]
esta dirigida a la declaracion de nulidad o, en su caso, de anulabilidad del anuncio
de concurso para redaccion del proyecto basico y de ejecucion, estudio de
seguridad y salud, y direccion de las obras de consolidacion y restauracion del
Puente de Hospital de Orbigo, en razon de que, para acreditar la solvencia técnica
del personal responsable de la ejecucion del contrato, exige la presentacion de la
titulacion de Arquitecto Superior, determinacion que es la que se considera incursa
en causa de nulidad o anulabilidad, por considerar la parte actora que la
competencia para realizar el objetivo del contrato corresponde a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos. Y los motivos de impugnacion que, frente a las
actuaciones administrativas impugnadas, formula la parte actora en la demanda
[art. 56.1, idem], y que guardan relacion con las pretensiones deducidas en la
misma, son:

1.1. "Cardcter de obra publica. Normativa aplicable a las mismas.
Normas reguladoras del contrato de obras publicas y legislacion sobre el patrimonio
histdrico espanol”.

1.1.1. A través de este motivo, la parte actora sostiene, en primer
término, la inaplicabilidad de la Ley de Ordenacion de la Edificacion. Al respecto,
considera que por razon de la naturaleza de la obra en cuestion, obra publica, no
es dicha ley la aplicable. Agrega que el concepto de obra ptblica se establece en el
art. 120 del Real Decreto Legislativo 2/2000, que esta Ley enumera algunas de las
construcciones que se integran en tal concepto y que tienen como denominador
comun el ser obras de ingenieria civil, y que segun dicho precepto el puente es una
construccion diferenciada de los edificios, a cuyo efecto subraya el término
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“fortificaciones" incluido en el apartado a) del referido precepto. En consecuencia,
mantiene que el puente es una obra publica de las previstas en dicho precepto
legal y que por ello queda sujeto en todo lo que afecta a su construccion,
reparacion, conservacion, mantenimiento, reparacion y demolicion a lo dispuesto en
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y, dado su cardcter de Bien
de Interés Cultural, a la Ley 16/1985. Ello asi, tras resenar lo dispuesto en los arts.
15 y 17 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, concluye que la
citada Ley reconoce competencia en relacion con las obras que son objeto de la
misma a todos aquellos profesionales que acrediten tener la formacion y, por tanto,
la capacidad técnica necesaria para llevar a cabo la misma. Y tras referirse a lo
dispuesto en el art. 15 de la Ley 16/1985, y mas concretamente a la definicion de
"monumento”, concluye que seran competentes para desarrollar actuaciones
profesionales en relacion con los bienes de interés cultural los Arquitectos, cuando
se trate de realizaciones arquitectonicas, y los Ingenieros, cuando se trate de obras
reingenieria civil, "obras entre las que se incluyen, tal y como ha quedado
expuesto, una obra de infraestructura vial perteneciente a la ingenieria del
transporte, como son los puentes”. Con ello, considera que, tanto la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas como la Ley 16/1985, coinciden con la
linea jurisprudencial que recoge la propia resolucion impugnada, y que restringe el
monopolio competencial de los Arquitectos a las construcciones destinadas a
vivienda humana, es decir, a los edificios [sentencia de 25 de enero de 2006].
Finalmente, senala que la reserva de ley ex art. 36 CE supone que solamente
mediante una norma con rango de ley que asi lo estableciera, puede reservarse el
ejercicio de determinada actividad profesional a una especifica titulacion, y que la
resolucion que motiva el recurso vulnera lo dispuesto en la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y en la Ley 16/1985, al establecer una reserva de
intervencion profesional a favor de los Arquitectos, que no aparece reconocida en
Ley alguna, y al negar la competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y
FPuertos, cuando tienen capacidad técnica real conforme a los estudios emanados
de su titulacion para el proyecto de que se trata.

1.1.2. Y para el caso de que el puente de Hospital de Orbigo fuera
considerado como una edificacion y, por consiguiente, tratado en el marco de la
Ley de Ordenacion de la Edificacion, admite la parte actora que nos
encontrariamos ante uno de los supuestos comprendidos en el art. 2.1 ¢) de dicha
Ley, para los cuales el ant. 12.3 de la misma reconduce al principio general de
habilitacion profesional en funcion de la capacidad técnica de los afectados. Y
agrega que un puente es una infraestructura viaria en cuyo diseno y construccion
han intervenido siempre ingenieros militares o civiles, que en ningun caso puede
confundirse con los edificios de uso administrativo, sanitario, religioso, residencial,
docente o cultural.

1.1.3. Como conclusion respecto al criterio determinante de la
habilitacion para la intervencion profesional en la obra de que se trata, mantiene la
parte actora que cualquiera que sea el marco legal que se utilice, la habilitacion
profesional para intervenir en la restauracion del puente de que se trata, vendra
determinada por la capacidad técnica necesaria para ello.

1.2. "Competencia de los Ingenieros de Caminos Canales y Puertos para
proyectar y dirigir las obras de restauracion y consolidacion del puente de Hospital
de Orbigo conforme a su capacitacion técnica".

Se refiere la parte actora, en primer lugar, a los "Antecedentes histdricos
de la profesion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos"

Y seguidamente examina la parte actora la "Formacion técnica de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos", haciendo referencia al marco
normativo de la misma, asi como a las materias de estudio, subrayando la
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existencia de determinadas asignaturas cuyo contenido se relaciona directamente
con los trabajos objeto de concurso, y resaltando al mismo tiempo la formacion
estética, artistica e historica que reciben los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, para concluir que, por todo ello, los mismos reciben la formacion necesaria
para llevar a cabo la proyeccion y direccion de obras de restauracion y
consolidacién de un Bien de Interés Cultural, por lo que negar la competencia de
los mismos supone, a su juicio, extender el monopolio competencial de los
Arquitectos a un ambito respecto del cual no hay norma que lo justifique, no
concurriendo tampoco para la actora las condiciones bajo las cuales dicha
competencia se encuentra normativamente establecida. A lo que agrega que al
tener relacion directa el proyecto objeto de concurso con un cauce de dominio
puiblico, como es el rio Orbigo, la competencia profesional viene atribuida en
exclusiva a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Cita al respecto el
Decreto de 23 de diciembre de 1956, el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico
y las SSTS de 16 diciembre 2002, 30 diciembre 1989 y 30 junio 2004.

2. La parte demandada se opone al recurso contencioso-administrativo
por considerar que la resolucion impugnada es conforme a derecho, en cuanto que
la limitacion de la contratacion a las personas que cuenten con la titulacion de
Arquitecto Superior se encuentra, a su juicio, justificada. Y al respecto, opone: 1)
Que no hay razén alguna para excluir la restauracion del puente objeto del
concurso del ambito de la Ley 38/1999, puesto que tal obra es incardinable en el rt.
2 ¢) de dicha Ley, lo que no impide la aplicacion del Real Decreto Legislativo
2/2000y de la Ley 16/1985. 2) Que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
permitido la concurrencia competencial con la limitacion derivada de los
conocimientos especificos de cada titulacion y de que los mismos sean los
requeridos para la obra a realizar [sentencia de 28 abril 2004]. 3) Que existen
razones justificadas que exigen restringir la convocatoria para la contratacion a una
persona que ostente la titulacion académica de Arquitecto Superior, y asi resulta
del informe del Instituto del Patrimonio Histérico Espanol de 18 de abril de 2008. 4)
Que el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, si bien esta dotado de
un fuerte componente técnico, adolece de la vertiente historica y artistica requerida
para las obras de restauracion del puente, que si aparece incluida, sin embargo, en
la titulacion de Arquitecto Superior. 5) Que este valor histdrico-artistico de la obra
ha sido empleado, asimismo, por el Tribunal Supremo para delimitar los supuestos
en que ha de intervenir un Arquitecto frente a aquellos en los que se precisa la
participacion de un Ingeniero [sentencia de 15 septiembre 1993]. 6) Que en el caso
de que se trata, no se estd excluyendo la intervencion de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, puesio que Uunicamente se esta exigiendo la titulacion de
Arquitecto Superior para la persona que actue como responsable y director del
trabajo, lo que no impide la participacion de otros profesionales, mas no en las
funciones de direccion, y asi resulta de los Pliegos de contratacion.

TERCERO: Planteado en tales términos el recurso jurisdiccional, y
atendiendo al objeto del mismo y a los antecedentes obrantes en el expediente e
incorporados al proceso contencioso-administrativo, cabe hacer las siguientes
consideraciones.

1) En principio, la parte actora cuestiona la aplicacion al caso de la Ley
de Ordenacion de la Edificacion. Sin embargo, como pone de manifiesto la
contestacion a la demanda, no existe razon que determine la inaplicacion de
aquella Ley, que ya en su Exposicion de Motivos senala que:

“1. El objetivo prioritario es regular el proceso de la edificacion
actualizando y completando la configuracion legal de los agentes que intervienen
en el mismo, fijando sus obligaciones para asi establecer las responsabilidades y
cubrir las garantias a los usuarios, en base a una definicion de los requisitos
basicos que deben satisfacer los edificios. 2. Para ello, se define técnicamente el
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concepto juridico de la edificacion y los principios esenciales que han de presidir
esta actividad y se delimita el ambito de la Ley, precisando aquellas obras, tanto de
nueva construccion como en edificios existentes, a las que debe aplicarse."

Y al respecto, su art .1 dispone que: "3. Cuando las Administraciones
ptblicas y los organismos y entidades sujetos a la legislacion de contratos de las
Administraciones publicas actien como agentes del proceso de la edificacion se
regiran por lo dispuesto en la legislacion de contratos de las Administraciones
publicas y en lo no contemplado en la misma por las disposiciones de esta Ley, a
excepcion de lo dispuesto sobre garantias de suscripcion obligatoria." Y el art. 2,
agrega:

«1. Esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacion, entendiendo
por tal la accion y el resultado de construir un edificio de caracter permanente,
publico o privado, cuyo uso principal esté comprendido en los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,
docente y cultural. b) Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica;
minero; de telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones);
del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la
ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
explotacion. ¢) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores.

2. Tendran la consideracion de edificacion a los efectos de lo dispuesto
en esta Ley, y requerirdn un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, las
siguientes obras:

a) Obras de edificacion de nueva construccion, excepto aquellas
construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan,
de forma eventual o permanente, cardcter residencial ni publico y se desarrollen en
una sola planta. b) Obras de ampliacion, modificacion, reforma o rehabilitacion que
alteren la configuracion arquitectonica de los edificios, entendiendo por tales las
que tengan cardcter de intervencion total o las parciales que produzcan una
variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto
del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del
edificio. ¢) Obras que tengan el cardcter de intervencion total en edificaciones
catalogadas o que dispongan de algun tipo de proteccion de cardcter ambiental o
historico-artistico, requlada a través de norma legal o documento urbanistico y
aquellas otras de cardcter parcial que afecten a los elementos o partes objeto de
proteccion.

3. Se consideran comprendidas en la edificacion sus instalaciones fijas y
el equipamiento propio, asi como los elementos de urbanizacion que permanezcan
adscritos al edificio»

2% Por tanto, la aplicacion de la ley 38/1999 no excluye la de las normas
reguladoras de la contratacion administrativa, ni las reguladoras del Patrimonio
Historico. Con todo, la parte actora admite que, cualquiera que sea el marco
normativo que se utilice, la habilitacion profesional para intervenir en la restauracion
del Bien de Interés Cultural de que se trata, vendra determinada por la capacidad
técnica necesaria para ello.

37 Al respecto, en la resolucion administrativa inmediatamente
impugnada, partiendo que la normativa de la contratacion administrativa refiere la
acreditacion de la solvencia técnica y profesional a la ostentacion de la titulacion
académica y profesional correspondiente, se apunta que la concreta titulacion
especifica exigible en cada caso vendra determinada por las especialidades y
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competencias especificas de cada uno de acuerdo con las disposiciones legales
vigentes, las cuales no defieren la competencia especifica a una titulacion
determinada, mas alla de los supuestos comprendidos en el art. 2.1 a) de la
referida Ley de ordenacion de la Edificacion, por lo que en los restantes supuestos
se produce una concurrencia competencial entre las habilitaciones de las distintas
profesiones, sin otra limitacion que la que se desprende de la formacion propia de
cada una de ellas en funcion del tipo de obra a realizar. Y entonces, tras el examen
del objeto del proyecto de que se trata, asi como de la formacion deparada por los
titulos puestos en comparacion, concluye que la limitacion que, respecto del
requisito de solvencia técnica, se establece en el expediente de contratacion es
conforme a derecho.

49 Frente a ello, la parte actora mantiene la capacidad técnica de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para intervenir en "obras de
rehabilitacion en general y, en mayor medida, cuando las obras objeto de dicha
rehabilitacion estructural tienen la naturaleza propia de una obra de ingenieria civil".
E incluso mantiene que, ante la relacion del proyecto con un cauce de dominio
publico, "la competencia profesional para su realizacion viene atribuida normativa y
jurisprudencialmente con cardcter exclusivo a los Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos”.

5% Sin embargo, la propia parte actora admite también que la doctrina
jurisprudencial "viene manteniendo la necesidad de dejar abierta la entrada a todo
titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos técnicos en general
que se correspondan con la clase y categoria de los proyectos que suscribe su
autor". Y asi se establece, efectivamente, en la sentencia de la Sala Tercera de
Tribunal Supremo de 10 de julio de 2007, recurso de casacion num. 11542/2004
["...esta Sala ha autorizado y admitido la intervencion de distintos profesionales en
concurrencia de acuerdo con la naturaleza y contenido de los proyectos a realizar,
asi en las sentencias de 25 de enero de 1999 y de 31 de diciembre de 1973,
citadas en la 16 de febrero de 2005, y confirmadas por la 16 de febrero de 2002..."].

Y partiendo de dicha base, la determinacion de la concreta titulacion
exigible para acreditar la solvencia técnica en el procedimiento de licitacién vendra
dada por las caracteristicas del proyecto a realizar, como asimismo admite la parte
actora, al senalar que ‘La ausencia de norma legal que de forma expresa
establezca una reserva de intervencion profesional a favor de un determinado
colectivo (...) impone que, tratdndose de Bienes de Interés Cultural, la
determinacion del profesional competente para obras relativas a los mismos deba
realizarse, de manera individual, para cada Bien de Interés Cultural, en funcion de
sus caracteristicas concretas”.

69) Ello asi, tras la realizacion de la prueba articulada en el proceso, la
parte actora establece en su escrito de conclusiones, las siguientes:

a) Que el objeto del contrato impugnado es la consolidacion y
restauracion del Puente de Hospital de Orbigo, desde una perspectiva principal de
aseguramiento de su estructura y asentamiento del terreno sobre el que se alza.

b) Que al estar comprendidos los arcos del puente en la consolidacion de
la estructura del mismo, y estos estar asentados en un cauce de dominio hidrdulico
publico, la competencia viene atribuida a los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos.

¢) Que cualquiera que sea el marco legal que se utilice de referencia, la
habilitacion profesional para intervenir en la restauracion del Puente de Hospital de
Orbigo, vendra determinada por la capacidad técnica necesaria para ello.

d) Que es obvio que un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos tiene
la formacion necesarias para llevar a cabo la proyeccion y direccion de obras de
restauracion y consolidacion estructural de un bien de Interés Cultural, porque su



a3

‘_- l}:-i:‘

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

formacion técnica es indudable, y porque su formacion en los aspectos historicos,
artisticos y relativos a restauracion es sobradamente suficiente para obras de
restauracion y consolidacion de una estructura disenada y construida con un fin
defensivo y, por lo tanto, con unas caracteristicas peculiares, propias de una obra
de ingenieria civil.

79) Sin embargo, al referirse a las obras de consolidacion de la estructura
y asentamiento del terreno, viene a resaltar la parte actora uno de los aspectos del
proyecto sacado a concurso, lal y como aparece definido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, que asimismo contempla la incidencia arqueoldgica de la
intervencion, precisando, ademdas, que "en cualquier caso debera prevalecer la
conservacion del bien de interés cultural (BIC) de acuerdo a los principios de
minima intervencion y de respeto a las aportaciones de todas las épocas historicas
que emanan de la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espanol, condicion
principal que debera tenerse en cuanta a la hora de evaluar si dichas medidas son
viables o no. Dado que se pretende conservar y restaurar la concepcion y
materialidad original del BIC, el mantenimiento de sus caracteristicas morfologicas,
artisticas y constructivas histéricas debe prevalecer sobre la consecucion de
estandares actuales de construccion”. Y, en funcion de lo cual, el Pliego de
Prescripciones Técnicas establece que: "Estardan facultados para contratar la
persona, personas o entidades que se establezcan en el correspondiente Pliego de
prescripciones administrativas, siempre que al menos una de ellas ostente la
titulacion de Arquitecto Superior, quien actuara como principal responsable y
director del trabajo y validara con su firma todos y cada uno de los documentos
integrantes del trabajo". Con lo que viene a delimitarse el requisito de solvencia
técnica y profesional mediante la acreditacion de la titulacion de Arquitecto por
parte del director del trabajo, sin perjuicio de la colaboracion en el proyecto de otros
titulados. Lo que impide considerar que la actuacion administrativa impugnada
venga a establecer lo que la parte actora denomina una "reserva de intervencion
profesional a favor de los Arquitectos”.

Y, por otra parte, al concluir la parte actora que la titulacion de Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos comporta la formacion necesaria "para llevar a
cabo la proyeccion y direccion de obras de restauracion y consolidacion estructural
de un Bien de Interés Cultural”, por sumar a la "formacion técnica" la "formacion en
los aspectos histdricos, artisticos y relativos a restauracion”, trata de restar
virtualidad a la existencia del aspecto diferencial de la formacién deparada por uno
y otro titulo, al que hace referencia en la resolucion administrativa inmediatamente
impugnada para justificar la exigencia de solvencia técnica y profesional objeto de
controversia. Pero la prueba articulada para ello por la parte actora no permite
considerar destruida, a través de la misma, la presuncion iuris tantum de legalidad
de que goza el acto administrativo impugnado [art. 57.1, Ley 30/1992], si se tiene
en cuenta que:

a) Ademas del expediente administrativo y los documentos adjuntados
con la demanda actora propuso como prueba la emision de certificacion por parte
de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, de la
Universidad Politécnica de Madrid sobre los siguientes extremos: 1) "Sobre si el
programa de asignaturas del plan de estudios contiene formacion necesaria y
habilitante para otorgar capacidad a los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
para la redaccion de cualquier proyecto relativo a la realizacion de todo tipo de
trabajo (construccion, remodelacion o restauracion y consolidacion) en puentes”. 2)
‘Se detalle qué materias troncales y asignaturas son relativas y tienen directamente
que ver con la formacion necesaria para la redaccion de cualquier proyecto
relacionado con construccion, remodelacion o restauraciéon y consolidacion de
puentes, poniéndose de manifiesto, sobre cada una de ellas, los créditos y horas
lectivas que las mismas representan”. 3) "Se detalle qué materias troncales y
asignaturas son relativas y tienen directamente que ver con la faceta estética y
artistica de la formacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puerios".
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b) Dicho medio de prueba ha sido cumplimentado mediante certificacion
del Secretario de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, de la Universidad Politécnica de Madrid, de 09 de febrero de 20089, en la
que ademas de enumerar las malterias y sus correspondientes créditos
relacionadas con la formacion general y que otorgan la capacidad técnica necesaria
para la realizacion de proyectos relacionados con puentes, especifica las materias
troncales y asignaturas que son relativas y tienen directamente que ver con la
faceta estética y artistica de la formacion de Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos [Arte y Estética en la Ingenieria: 60 horas anuales, 6 créditos; El Paisaje en
la Ingenieria, 45 horas anuales,.4,5 créditos].

c) De manera que la prueba comentada se limita a resefar las materias
del programa de estudios relacionadas con la realizacion de proyectos sobre
puentes, y a precisar aquellas concretas materias que abordan la faceta estética y
artistica de la formacion general del discente. Pero sin poner en relacion dicha
formacion con la de la titulacion de Arquitectura, ni sobre todo con el proyecto
objeto de concurso. Lo que condiciona su relevancia como medio de prueba para
tratar de desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo impugnado,
que viene, ademads, apoyado sobre el informe emitido por el Instituto del Patrimonio
Histdrico Espaniol, organismo especializado de la Administracion, en cuyo informe,
partiendo de la singularidad del bien objeto de intervencion, hace una comparacion
entre la formacion deparada por una y otra titulacion, detallando las materias del
programa de Arquitectura directamente relacionadas con las dreas tematicas
sujetas a intervencion, y estableciendo como conclusion que:

«Es esla claramente especial formacion del arquitecto, tan singular y
caracteristica (con una notable cantidad de asignaturas especificas al caso no
contenidas en la formacion de la ingenieria citada), la que consideramos adecuada
para el tratamiento de una edificacion histérica tan singular y especialmente
protegida por la legislacion, como es un monumento declarado Bien de Interés
Cultural. Por ello el Pliego de Prescripciones Técnicas para el concurso que nos
ocupa, contenia el siguiente epigrafe: "ll.- Capacidad para contratar.- Estaran
facultados para contratar la persona, personas o entidades que se establezcan en
el correspondiente Pliego de prescripciones administrativas, siempre que al menos
una de ellas ostente la litulacion de Arquitecto Superior, quien actuard como
principal responsable y director del trabajo y validara con su firma todos y cada uno
de los documentos integrantes del trabajo". Con ello, la Administracion garantiza
que, al menos, el director principal del trabajo cuente con la titulacion que se ha
considerado adecuada, como se ha explicado mas arriba, por la especial
significacion del monumento declarado BIC, méaximo grado de proteccion de
nuestro patrimonio historico. Esta condicion no excluye, como se expresa
claramente en el Pliego, que en el equipo puedan figurar otros profesionales
colaboradores, como de hecho ocurre en casi todos los casos.»

d) Tampoco puede otorgarse relevancia probatoria a la certificacion del
Secretario General del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
aportada con la demanda [Documento 3], a la que se acompafia una relacion de
proyectos de restauracion de puentes y de construccion y rehabilitacion de Edificios
Histdricos de Bienes de Interés Cultural, visados colegialmente, con indicacion de
su fecha, numero de referencia, localizacion geografica y objeto. Pues queda por
determinar que los proyectos relacionados tuvieran por objeto una intervencion de
las mismas caracteristicas que las establecidas en el Pliego de Prescripciones
Téecnicas del expediente de contratacion de que aqui se trata».



5 WSS TERCERO.- El recurso contiene, como ya se dijo, un unico motivos de
st Lo o casacién formulado al amparo del articulo 88.12, letra d) de la LJCA, por
infraccion de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia

aplicables al caso, motivo que la parte subdivide en cuatro apartados.

En el primer apartado denuncia que la sentencia de instancia
infringe lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, en la medida en que afirma, de manera
injustificada y frontalmente opuesta a la correcta interpretacion de lo
establecido en el apartado 1 del articulo 2 de dicha Ley, la aplicabilidad de
dicho texto legal a la “Redaccion del Proyecto Basico y de Ejecucién, Estudio
de Seguridad y Salud y Direccion de las Obras de Consolidacion vy
Restauracion del Puente de Hospital de Orbigo (Ledn)”.

Afirma que el Tribunal de instancia rechaza un razonamiento tan
evidente como basico: que el concepto de construccion es un concepto mucho
mas amplio que el concepto de edificacion, de tal manera que, si bien toda
edificacion puede ser calificada como construcciéon, no toda construccion
puede calificarse como edificacion. En el sentir del recurrente mientras la
construccion es el género, la edificacion es una especie del mismo, pero no la
unica, e indica que junto a las edificaciones, y como otra especie dentro del
género de las construcciones, aparecen, por lo menos, las denominadas obras
publicas, obras cuyo concepto es distinto y mas amplio que el de edificacion.

Alega que si bien la Ley 38/1.999, de 5 de noviembre, de Ordenacion
de la Edificacion no define lo que debe entenderse por edificacion, los
elementos configuradores de este concepto resultan de su articulo 3, que
reproduce.

Con apoyo en dicho precepto concluye el recurrente que unicamente
quedaran comprendidas en el ambito de aplicacion de la LOE las
construcciones cerradas que tengan una estructura susceptible de
proporcionar las condiciones de funcionalidad, seguridad, habitabilidad,
higiene y proteccion contra los accidentes atmosféricos que el articulo detalla.

Sostiene el Colegio de Ingenieros que un puente ni es una
construccion cerrada, ni es una estructura que pueda considerarse susceptible
de proporcionar las condiciones que el articulo 3 de la LOE establece, y como
consecuencia de ello, un puente no puede integrarse en el concepto de
edificacion que la citada Ley recoge, sino que se integra en el concepto més
amplio de obra publica, por lo que en la demanda, como primer fundamento de
Derecho, se invoco la inaplicabilidad de la LOE al concurso controvertido.

En el segundo apartado denuncia que la Sentencia de instancia
vulnera lo dispuesto en el articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, en el articulo 15 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espanol y EN el 36 de la Constitucion Espanola
de 27 de diciembre de 1978, en la medida en que respalda una reserva de
intervencion profesional, a favor de los Arquitectos, que no aparece reconocida
en Ley alguna, y pone en entredicho, sin base alguna que lo fundamente, que
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los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos sean competentes y capaces
técnicamente para intervenir, como directores de obra, en un concurso relativo
a la redaccion de un proyecto para el que dicho colectivo cuenta con una
probada habilitacion técnica y profesional.

Afirma el recurrente que un puente, es una estructura que se situa
extramuros del ambito de aplicacion de la LOE, y que se integra en el
concepto mas amplio de obra publica, a que expresamente se refiere el
articulo 120 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, que transcribe.

Alega el Colegio recurrente que, quedando una obra publica como la
que nos ocupa fuera del ambito de aplicacion de la LOE, se ve sometida en
todo aquello que pueda afectar a su construccion, reparacion, conservacion,
mantenimiento, reparacion y/o demolicion a lo dispuesto en la LCAP, asi como
en la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histdrico, dado su caracter de
Bien de Interés Cultural que la propia sentencia impugnada destaca;
disposiciones normativas, ambas, a las que deberia haberse ajustado el pliego
administrativo de condiciones particulares correspondiente al concurso
controvertido.

Destaca el recurrente que no se encuentra ningun articulo en la
LPHE que determine cual es la titulacion que es necesario poseer para llevar a
cabo la direccion de la ejecucion de obras de restauracion de los bienes que
integran el Patrimonio Historico, sostiene que lo que se viene a reconocer
implicitamente es la competencia tanto de Arquitectos como de Ingenieros,
toda vez que en su articulo 15, al definir los monumentos, prevé que son
“aquellos bienes inmuebles que constituyen realizaciones arquitectdnicas o de
ingenieria u obras de escultura colosal siempre que tengan interés histérico,
artistico, cientifico o social”.

Alega que por mor de la LPHE seran competentes los Arquitectos
cuando se trate de realizaciones arquitectonicas y los Ingenieros cuando se
trate de obras de ingenieria civil, obras entre las que se incluyen,
evidentemente, los puentes.

Y que en aplicacion del articulo 15 y 17 de la LCAP los ingenieros
tienen solvencia técnica o profesional para el contrato de autos.

Concluye afirmando que a la vista de los preceptos transcritos, cabe
entender que tanto la LPHE como la LCAP respetan, como no podia ser de
otra manera, la prevision contenida en el articulo 36 de la Constitucion
Espafola de 27 de diciembre de 1978 (“CE"), cuyo primer inciso establece
textualmente que “ ley regulara las peculiaridades propias del régimen juridico
de los Colegios Profesionales y el ejercicio de las profesiones tituladas”. La
reserva de Ley que impone el articulo 36 de la CE supone, segun el recurrente
que, solo mediante una norma con rango de Ley que asi lo establezca pueda
reservarse el ejercicio de determinada actividad profesional a una especifica
titulacion, inspirandose la Ley en el criterio de interés publico, y teniendo como
limite “el respeto del contenido esencial de la libertad profesional” (Sentencia
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del Tribunal Constitucional 42/1986, fundamento de Derecho primero). Y todo
ello porque “el principio general de libertad que consagra la Constitucion en
sus articulos 1.1° y 10.1% autoriza a los ciudadanos a llevar a cabo aquellas
actividades que la Ley no prohiba, o cuyo ejercicio no subordine a requisitos o
condiciones determinadas” (Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero
de 2005, RJ 2005/41 75, Fundamento de Derecho Sexto).

Pone de relieve el recurrente que con fundamento en dicho precepto
constitucional se ha desarrollado una linea jurisprudencial, por cuya virtud la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, y el propio
Tribunal Constitucional, entienden que tras la entrada en vigor de la CE rige el
principio general en materia de competencias asociadas al ejercicio de
profesiones tituladas de libertad con idoneidad, y en palabras del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tal principio implica, por un lado,
que los miembros de las profesiones tituladas podran ejercer las atribuciones
profesionales que entren dentro de su ambito de competencias de acuerdo con
su capacidad técnica, y, por otro, que solo la Ley podra establecer atribuciones
competenciales especificas en materia de ejercicio de competencias
profesionales.

Alega el recurrente que en el caso que nos ocupa no puede discutirse
la capacidad técnica de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para
asumir la direccion de las obras objeto del concurso controvertido habida
cuenta de que:

- El objeto del concurso era la consolidacion y restauracion del Puente
de Hospital de Orbigo, desde una perspectiva principal de aseguramiento de
su estructura, y asentamiento al terreno sobre el que se alza. De ahi que entre
los aspectos que debian desarrollar los licitadores en sus propuestas se
incluyese un analisis geotécnico, asi como un analisis y definicion del estado
estructural del puente. Es decir, dicha restauracion, lejos de ser meramente
estética u ornamental, se acometeria fundamentalmente con un objetivo de
consolidacion del puente, tal y como se inferia del Pliego de Prescripciones
Técnicas realizado para el concurso.

- Al estar comprendidos los arcos del puente en cuestion en la
consolidacion de la estructura del mismo, y éstos estar asentados en un cauce
de dominio publico hidraulico, la competencia de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos resulta incontestable.

- Un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos tiene la capacidad
técnica necesaria para llevar a cabo la direccion de las obras objeto del
concurso controvertido, dado que su formacion en los aspectos historicos,
artisticos y relativos a la restauracion es sobradamente suficiente para obras
de consolidacion y restauracion de una estructura de ingenieria civil como es
el Puente de Hospital de Orbigo. Afirma que ya aludia en la demanda de
manera pormenorizada a las asignaturas que ampararian tal capacitacion
técnica, destacando, a titulo meramente enunciativo, las relativas a “Arte y
Estética de la Ingenieria Civil", que incluyen especificamente en el temario el
estudio dedicado a los puentes y caminos medievales, entroncado
directamente con el objeto del concurso.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Sostiene el recurrente que no cabe admitir, por tanto, que la sentencia
que se recurra aluda al caracter de Bien de Interés Cultural del puente como
unico argumento para amparar el establecimiento de un monopolio extra
legem a favor de los Arquitectos; argumento que, ademés, habria quedado
sobradamente desvirtuado en fase probatoria.

Anade que la condicion de Bien de Interés Cultural no modifica la
naturaleza propia de la obra en cuestion, pudiendo ésta consistir, como la
propia LPHE reconoce (articulo 15), en una obra de arquitectura o de
ingenieria, por lo que consecuentemente, la capacidad técnica para una
intervencion profesional en una obra de estas caracteristicas tendra que
atender a esa naturaleza propia, y no a la mera condicion de Bien de Interés
Cultural.

Indica que no resulta admisible que en la sentencia se acoja la
errénea y enganosa tesis de la Administracion demandada, que insinta que no
se estaria reconociendo en el caso controvertido una ilegitima competencia
exclusiva de los Arquitectos, desde el momento en que, bajo la direccion de un
Arquitecto Superior, cabria la intervencion de otros profesionales, y ello porque
lo que reivindica el recurrente es, precisamente, la competencia legal y la
capacidad técnica de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para
asumir la direccion de las obras objeto del concurso controvertido, con
independencia de que pueda también intervenir en otros aspectos.

Por ultimo concluye afirmando que la sentencia, cuya casacion se
insta, infringe de manera palmaria lo dispuesto en el articulo 15 de la LCAP, el
15 de la LPHE y el 36 de la CE en la medida en que respalda una reserva de
intervencion profesional, a favor de los Arquitectos, que no aparece reconocida
en Ley alguna, y pone en entredicho que los Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos sean competentes y capaces técnicamente para intervenir, como
directores responsables, en un concurso relativo a la redaccion de un proyecto
para el que dicho colectivo cuenta con una probada habilitacion técnica y
profesional.

En el tercer apartado reprocha a la sentencia de instancia infraccion
de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion.

En el desarrollo argumental de dicho apartado alega el recurrente que
sin perjuicio de lo expresado en el punto precedente acerca de la
inaplicabilidad de la LOE al caso controvertido, también la LOE se asienta
sobre la base del principio de libertad con idoneidad derivado del articulo 36 de
la CE; principio que no respeta la sentencia que se impugna.

Afirma el recurrente que lo que se ha venido a denominar por la
jurisprudencia competencia exclusiva de los Arquitectos queda limitada a las
edificaciones del grupo a) del articulo 2, en relacion con el articulo 12.3°,
mientras que respecto del resto de las edificaciones la competencia para
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intervenir es compartida entre Arquitectos e Ingenieros, en funcion de sus
especialidades y competencias especificas.

Por ultimo afirma que, dado que no es posible encuadrar un puente,
como el que es objeto del concurso controvertido, entre las edificaciones
mencionadas en el articulo 2.1.a) de la LOE, sino, en su caso, en las
mencionadas en el articulo 2.1 ¢) de la misma (como asi queda recogido en
los fundamentos de Derecho primero y segundo de la sentencia recurrida, y
como expresamente se reconocid en su dia por la Administracion
demandada), carece de cobertura legal excluir de la licitacion al que, como
director responsable del proyecto, no ostente el titulo de Arquitecto Superior,
siempre que se disponga, como es el caso de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, de titulacion y formacion suficientes para el desarrollo de la
actividad objeto de contratacion.

En el cuarto apartado reprocha a la sentencia de instancia infraccion
de la doctrina jurisprudencial, decantada por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo a la hora de interpretar y aplicar las disposiciones legales
anteriormente citadas, conforme a la cual se rechaza, con caracter general, y
salvo prevision legal que expresamente disponga lo contrario, el monopolio
competencial a favor de una profesion técnica determinada, al mantener la
necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos que se correspondan con la clase y
categoria de proyectos que suscriba su autor.

Cita el recurrente como infringidas, entre otras, las sentencias de 21
de abril de 1989 (RJ 1989\3221), de 28 de abril de 2004 (RJ 2004\3762), 25 de
enero de 2006 (RJ 2006\1 928), y de 22 de abril de 2009 (JUR 2009\205847),
y concluye que la sentencia infringe la doctrina jurisprudencial consolidada,
conforme a la cual se rechaza, con caracter general, y salvo prevision legal
que expresamente disponga lo contrario, el monopolio competencial a favor de
una profesion técnica determinada, al mantener la necesidad de dejar abierta
la entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos
que se correspondan con la clase y categoria de proyectos que suscriba su
autor, anade que en supuestos analogos al que nos ocupa, vienen siendo
frecuentes los pronunciamientos judiciales en los que, a diferencia de la
resolucion impugnada, se reconoce ampliamente, e incluso con exclusion de
los propios Arquitectos, la competencia y la capacidad tecnica de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para dirigir obras de caracteristicas
y naturaleza similares al puente de Hospital de Orbigo.

CUARTO.- La Administracion General del Estado se opone al recurso
deducido de contrario con apoyo en los siguientes argumentos.

Afirma la Administracion del Estado que el Colegio recurrente
considera que la exigencia del titulo de Arquitecto Superior en el principal
responsable y director del trabajo, hecha en los pliegos de una licitacion
referida a la restauracion de un Bien de Interés Cultural, es ilegal y que
argumenta que no existe una reserva legal de ese tipo de trabajos a favor de
los Arquitectos y que, legalmente, los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos pueden también asumirlos legalmente.
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Sostiene que la cuestion que se plantea en el pleito es otra bien
diferente, pues no se trata de determinar si el Ingeniero de Caminos esta
legalmente habilitado para proyectar y dirigir trabajos como los contemplados,
sino de establecer si la Administracion puede legal y razonablemente exigir
una determinada titulacion por considerarla mas iddonea, aun cuando
legalmente el trabajo pudiera igualmente ser realizado por quien ostente otra
titulacion.

Indica la Administracion que esta diferenciacion resulta relevante,
pues la condicion impuesta podria subsistir, con independencia de que sea
aplicable o no a los trabajos la Ley de Ordenacion de la Edificacion o de las
habilitaciones profesionales propias de los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos.

Alega que se trata en definitiva de saber si la Administracion puede
integrar la idea de idoneidad, o de especial idoneidad, si se quiere o, por el
contrario, esta obligada a atenerse estrictamente a la pura habilitacion legal.

Destaca que, dado que la contratacion se dirige a la intervencion
sobre un Bien de Interés Cultural, la Administracion ha entendido
razonablemente que cobran especial relevancia, ademas de los conocimientos
de indole técnica respecto a materiales y calculo de estructuras, los de tipo
historico a nivel artistico, arquitectonico y constructivo, asi como los relativos a
la restauracion (Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, Clausulas
Segunda y Tercera).

Sostiene la Administracion que, analizada la formacion en estas areas
tematicas de ambas titulaciones (Decreto 1425/1991, Ingeniero de Caminos,
Canales y Puerto y Real Decreto 4/1994, Arquitecto), encontramos que si bien
ambas titulaciones garantizan un sobrado conocimiento de los aspectos
técnicos de la edificacion, el titulo de Ingeniero carece de formacion especifica
en los aspectos historicos, artisticos y relativos a la restauracion, mientras que
la regulacion de la titulacion de Arquitecto, ademas de contemplar
expresamente como objetivos de la misma un conocimiento adecuado de la
historia y de las teorias de la arquitectura, asi como de las artes, tecnologias y
ciencias humanas relacionadas, y un conocimiento de las bellas artes en tanto
que factor susceptible de influir en la calidad de la concepcidén arquitectonica,
comprende asignaturas troncales relativas a la historia de la arquitectura,
historia del arte o estética, tal y como indica en su informe el Instituto del
Patrimonio Historico Espanol.

Concluye la Administracion que, dada la singularidad artistica e
histérica del Bien de Interés Cultural objeto de intervencién, no solo era
razonable, sino exigible la limitacion que se establece en los Pliegos en cuanto
al requisito de la titulacion de Arquitecto Superior, por garantizar una formacion
mas adecuada en los aspectos historicos, artisticos y culturales de la
intervencion, y ello sin olvidar que dicha limitacion no es excluyente en relacion
con el resto de los miembros del equipo, en el que pueden figurar otros
profesionales colaboradores, y en este sentido cita la Administracion la STS de
15 de septiembre de 1993.
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Anade que la Administracion sobre la base de un detenido informe
emitido por el Instituto del Patrimonio Histdérico Espanol, organismo
especializado de la Administracion, en el que, partiendo de la singularidad del
bien objeto de intervencion, se hace una comparacion entre la formacion
deparada por una y otra titulacion, se concluye asi que <<Es esta claramente
especial formacion del arquitecto, tan singular y caracteristica (con una notable
cantidad de asignaturas especificas al caso no contenidas en la formacion de
la ingenieria citada), la que consideramos adecuada para el tratamiento de una
edificacion historica tan singular y especialmente protegida por la legislacion,
como es un monumento declarado Bien de Interés Cultural>>.

En palabras de la Administracion, de ningun precepto legal puede
derivarse que la Administracion esta obligada a no exigir en el adjudicatario la
formacion que considera mas idonea para realizar la prestacion demandada.

QUINTO.- Expuestas las tesis contrapuestas de las partes en esta
casacion, se ha de comenzar por dar respuesta al primer apartado del unico
motivo de casacion, indicando como punto de partida que el problema que se
planteaba en la instancia, y que se reproduce en esta casacion, consiste en
cudl sea la capacidad profesional necesaria para ser Director de un concurso
para la redaccion de un proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y
salud y direccion de las obras de consolidacion y restauracion del Puente de
Hospital de Orbigo de Ledn, puente que esta declarado bien de interés
cultural, y que se situa en el margen de un rio.

La sentencia de instancia asi como la resolucion recurrida entendieron
aplicables a un puente declarado bien de interés cultural la Ley 38/1999, de 5
de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, y con fundamento en los
articulos 2.2°. c) y 12 de la citada norma, y en atencién a que era un bien
catalogado y al tipo de trabajo que se debia de realizar, entendieron que el
Arquitecto superior era el unico técnico capacitado para dirigir las obras.

El Articulo 1 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de

la Edificacion, se intitula “ Objeto” y senala que «1. Esta Ley tiene por objeto regular
en sus aspeclos esenciales el proceso de la edificacion, estableciendo las obligaciones y
responsabilidades de los agentes que intervienen en dicho proceso, asi como las garantias
necesarias para el adecuado desarrollo del mismo, con el fin de asegurar la calidad mediante
el cumplimiento de los requisitos bdsicos de los edificios y la adecuada proteccion de los
intereses de los usuarios. 2. Las obligaciones y responsabilidades relativas a la prevencion de
riesgos laborales en las obras de edificacion se regiran por su legislacion especifica. 3.
Cuando las Administraciones publicas y los organismos y entidades sujetos a la legislacion de
contratos de las Administraciones publicas actuen como agentes del proceso de la edificacion
se regiran por lo dispuesto en la legislacion de contratos de las Administraciones publicas y en
lo no contemplado en la misma por las disposiciones de esta Ley, a excepcion de lo dispuesto
sobre garantias de suscripcion obligatoria».

El articulo 2 bajo el epigrafe “Ambito de aplicacion” dispone que: «1.
Esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacion, entendiendo por tal la accion y el
resultado de construir un edificio de caracter permanente, publico o privado, cuyo uso principal
esté comprendido en los siguientes grupos: a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial
en todas sus formas, docente y cultural. b) Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la
hidraulica; minero; de telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones);
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del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aereo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de
saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacion. ¢) Todas las
demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados en los grupos
anteriores».

Por ultimo el articulo 3 relativo a los “Requisitos basicos de la

edificacion que dispone que «1. Con el fin de garantizar la seguridad de las personas, el
bienestar de la sociedad y la proteccion del medio ambiente, los edificios deberan proyectarse,
construirse, mantenerse y conservarse de tal forma que se satisfagan los requisitos bdsicos
siguientes:

a) Relativos a la funcionalidad:

a.1) Utilizacion, de tal forma que la disposicion y las dimensiones de los espacios y
la dotacion de las instalaciones faciliten la adecuada realizacion de las funciones previstas en
el edificio.

a.2) Accesibilidad, de tal forma que se permita a las personas con movilidad y
comunicacion reducidas el acceso y la circulacion por el edificio en los términos previstos en
su normativa especifica.

a.3) Acceso a los servicios de telecomunicacion, audiovisuales y de informacion de
acuerdo con lo establecido en su normativa especifica.

a.4) Facilitacion para el acceso de los servicios postales, mediante la dotacion de
las instalaciones apropiadas para la entrega de los envios postales, segun lo dispuesto en su
normativa especifica.

b) Relativos a la seguridad:

b.1) Seguridad estructural, de tal forma que no se produzcan en el edificio, o partes
del mismo, danos que tengan su origen o afecten a la cimentacion, los sopories, las vigas, los
forjados, los muros de carga u otros elementos estructurales, y que comprometan
directamente la resistencia mecanica y la estabilidad del edificio.

b.2) Seguridad en caso de incendio, de tal forma que los ocupantes puedan
desalojar el edificio en condiciones seguras, se pueda limitar la extension del incendio dentro
del propio edificio y de los colindantes y se permita la actuacion de los equipos de extincion y
rescate.

b.3) Seguridad de utilizacion, de tal forma que el uso normal del edificio no suponga
riesgo de accidente para las personas.

c¢) Relativos a la habitabilidad:

c.1) Higiene, salud y proteccion del medio ambiente, de lal forma que se alcancen
condiciones aceptables de salubridad y estanqueidad en el ambiente interior del edificio y que
éste no deteriore el medio ambiente en su entorno inmediato, garantizando una adecuada
gestion de toda clase de residuos.

c.2) Proteccion contra el ruido, de tal forma que el ruido percibido no ponga en
peligro la salud de las personas y les permita realizar satisfactoriamente sus actividades.

c.3) Ahorro de energia y aislamiento térmico, de tal forma que se consiga un uso
racional de la energia necesaria para la adecuada utilizacion del edificio.

c.4) Otros aspectos funcionales de los elementos constructivos o de las
instalaciones que permitan un uso satisfactorio del edificio. »

De la diccion literal de dichos preceptos podemos concluir que la ley
se dirige a regular el proceso de edificacion, entendido como accion de edificar
o hacer un edificio, y que un edificio en el concepto de la ley 38/1999, derivada
de la interpretacion conjunta de sus articulos 2 y 3, es una construcciéon u obra
construida con fines residenciales o para otros usos analogos como religiosos,
sanitarios docentes, y una construccion cerrada que tiene una estructura
susceptible de proporcionar las condiciones de funcionalidad, seguridad,
habitabilidad, que el propio articulo 3 detalla.

Por lo que debemos dar la razén al recurrente, cuando afirma que la
construccion es el género y la edificacion es una especie del mismo, pero no
la unica, y junto a las edificaciones, y como otra especie dentro del género de
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las construcciones, aparecen, por lo menos, las denominadas obras publicas,
obras cuyo concepto es distinto y mas amplio que el de edificacion.

La distincion entre los distintas tipos de construcciones, entre los que
se encuentran los edificios, esta presente en el articulo 120 de la LCAP, que
cita en recurrente, precepto que establece la posibilidad de que los contratos
de obra tengan por objeto la construccion de edificios y otras construcciones
como puentes, canales...., y solo a los edificios les sera aplicable la Ley
38/1999.

Debemos concluir que un puente es una construccion, pero no un
edificio, por lo que no le es aplicable la Ley 38/1999, como sostiene la
sentencia de instancia.

Este criterio fue recogido en la Sentencia de fecha veintiocho de
Marzo de dos mil tres, dicta en el Recurso contencioso administrativo n®
515/2001, que tenia por objeto la impugnacion del el R.D. 1098/2002, de 12
de Octubre por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, en su Fundamento de Derecho
Segundo se indicaba que:

«Varias son las razones que apoyan la desestimacion del recurso. En
primer lugar, para apreciar si se da la vulneracion juridica que se imputa al Real
Decreto recurrido, y visto que se trata de un reglamento ejecutivo, debera
contrastarse con la Ley que desarrolla y complementa. En este caso el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el
real Decreto Legislativo, 2/2000, de 16 de Junio, y no con la Ley de Ordenacion de
la Edificacion, 38/1999, que persigue una finalidad distinta a la del Reglamento
cuestionado. No solo porque, como el propio actor reconoce en la demanda, hay
numerosas obras que contrata la Administracion que no se ven afectadas por la Ley
de Ordenacion de la Edificacion, al no ser edificios, en el sentido legal (carreteras,
ferrocarriles, puertos y aeropuertos elc...), sino tambien porque aun en el caso de
edificios, la citada , la citada Ley de Ordenacion de la Edificacion (LOE), segtn su
articulo 1° p 3% no es aplicable a las Administraciones Publicas , que, en la
terminologia de la LOE, actuen como agentes del proceso de la edificacion, pues
deberan regirse, en primer termino, por la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, estando a la LOE, solo en lo que la primera no contemple o regule. Siendo
de observar que, en contra de lo que afirma el demandante, aunque lo sea de modo
somero, el Texto Refundido de la Ley Contencioso-Administrativa, RD, 2/2000, si
contiene en los articulos 142 y 147, dentro de la regulacion del contrato de obra,
referencias a los técnicos que actuan por la Administracion contratante, aludiendo el
primero a <<el servicio de la Administracion>> y a su intervencion en la ejecucion
del replanteo, y, el sequndo con ocasion de la recepcion de las obras al funcionario
técnico designado por la Administracion, <<....director de los mismos>>, <<director
facultativo de la obra>>, usando una terminologia del tipo de la que era propia del
Pliego de Condiciones Generales de la Contratacion, Decreto 3854/1970, de 31 de
Diciembre, en las que desde luego, no se trataba de hacer una regulacion especifica
de las competencias y cometidos de esos teécnicos, que luego pudieran ser
desconocidas por el Reglamento de Contratacion, al desarrollar los preceptos
legales, o, puedan entrar en colision con las de la LOE, aunque obviamente, en este
caso, segun la prevision antes resenada del art. 1°.3, de esta Ley, serian las del TR,
LCAP, las que deberian prevalecer».

Procede estimar el primer apartado del unico motivo al declarar la
sentencia de instancia que a los puentes les es aplicable la Ley 38/1999.
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SEXTO.- La estimacion del primer apartado del uUnico motivo
comporta haber lugar al recurso de casacion, lo que nos releva de examinar el
resto de los apartados del motivo. Por lo que nos corresponde seguidamente
el deber de resolver sobre el objeto del proceso en los precisos términos en
que habia sido planteado en la instancia, ex articulo 95.2.d) de la Ley
29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

El objeto del recurso contencioso-administrativo interpuesto en la
instancia era la Resolucion de 30 de abril de 2008, dictada por la
Subsecretaria del Ministerio de Cultura, por delegacion del Ministro de Cultura
[O. M. 22 julio 2004; B. O. E. del 31], por la que se desestimaba el recurso de
reposicion contra la Resolucion de la Direccion General de Bellas Artes y
Bienes Culturales de 18 de febrero de 2008, por la que se procedié al anuncio
de concurso para la redaccion del proyecto basico y de ejecucioén, estudio de
seguridad y salud y direccion de las obras de consolidacion y restauracion del
puente de Hospital de Orbigo en Ledn [Concurso: 080048], en el particular
relativo a la capacidad profesional necesaria para ser Director de la obra. El
recurrente sostenia que la competencia correspondia en exclusiva a los
Ingenieros de Caminos Canales y Puertos, o subsidiariamente la competencia
era compartida con los Arquitectos Superiores.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se definen los objetivos del
proyecto "Restaurar el puente, que por su antigiedad e historia constituye un
hito importante en el Camino de Santiago", los principales aspectos que
comprendera la intervencion propuesta "Andlisis geotécnico del BIC.
Restauracion de arcos, pavimentos, bajamares, pretiles y paramentos.
Propuesta de soluciones para sustituir o eliminar las actuaciones actuales bajo
el pavimento, ya que se deterioran con motivo de los diferentes asentamientos
que tienen las pilas del puente. lluminacion monumental' y la incidencia
arqueologica de la intervencion "Seguimiento arqueolégico de toda la
intervencion". Asimismo se indica que el proyecto debera especificar el
cumplimiento que se da al Cdédigo Técnico de la Edificacion Real Decreto
314/2006 y que, al respecto, "en cualquier caso debera prevalecer la
conservacion del bien de interés cultural (BIC) de acuerdo a los principios de
minima intervencion y de respeto a las aportaciones de todas las épocas
historicas que emanan de la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espafol,
condicion principal que debera tenerse en cuanta a la hora de evaluar si dichas
medidas son viables o no. Dado que se pretende conservar y restaurar la
concepcion y materialidad original del BIC, el mantenimiento de sus
caracteristicas morfolégicas, artisticas y constructivas histéricas debe
prevalecer sobre la consecucion de estandares actuales de construccion”.
Determinacion reiterada en el apartado dedicado al cumplimiento de la
normativa vigente y, mas concretamente, del Cddigo Técnico de la Edificaciéon
"Justificacion de las prestaciones del puente por requisitos basicos y en
relacion con las exigencias basicas del CTE, teniendo en cuenta las premisas
expresadas al comienzo del apartado 3 de este Pliego, donde se establecen
las condiciones singulares de las obras de restauracion de edificios declarados
Bien de Interés Cultural...". Finalmente, en su apartado 11, este Pliego
establece que: "Estaran facultados para contratar la persona, personas o
entidades que se establezcan en el correspondiente Pliego de prescripciones
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administrativas, siempre que al menos una de ellas ostente la titulacion de
Arquitecto Superior, quien actuara como principal responsable y director del
trabajo y validara con su firma todos y cada uno de los documentos integrantes
del trabajo".

En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, aprobado
mediante acuerdo del Director General de Bellas Artes y Bienes Culturales de
fecha 06 de febrero de 2008, se establece la naturaleza administrativa del
contrato, sometido a Real Decreto Legislativo 2/2000 y al Reglamento
aprobado por Real Decreto 1098/2001, y se delimita su objeto, senalando que
viene constituido por "la contratacion de la redaccion del proyecto y direccion
de las obras de consolidacion y restauracion del puente de Hospital de
Orbigo", y especificando que la redaccion del proyecto comprende también la
realizacion del estudio de Seguridad y Salud para la Prevencion de Riesgos
Laborales, y que el contrato "tiende a satisfacer las siguientes necesidades
administrativas: Consolidacion y restauracion del Puente que por su
antigliedad e historia constituye un hito importante en el Camino de Santiago".
Y dentro del procedimiento de adjudicacion y, mas concretamente, de la
documentacion administrativa a presentar por los licitadores, el Pliego, en su
clausula 7.3, establece que: "4. Los licitadores deberan acreditar ante la Mesa
de Contratacion su solvencia economica-financiera y técnica o profesional
mediante la presentacion de los siguientes documentos: (...) Titulacion
académica de Arquitecto Superior para el personal responsable de la
ejecucion del contrato, que sera el titular de la contratacion (...) 5. Cuando la
proposicion se presente por una union temporal de empresas que se
constituyan temporalmente al efecto, deberan acreditar individualizadamente
su solvencia econdmica y técnica conforme a lo indicado en el apartado
anterior. 6. Cuando la proposicion se presente por una union de personas
fisicas que se constituyan temporalmente al efecto, todas ellas deberan
presentar la documentacion demostrativa de la titulacion académica y la
inscripcion en el colegio profesional correspondiente conforme a la clausula
7.3.1 de este Pliego, y su solvencia econdmica, financiera y técnica conforme
al apartado 7.3.4 anterior".

De cuanto antecede se desprende que la obra se proyectaba sobre un
puente declarado Bien de Interés Cultural, que el puente estaba situado en el
margen de un rio, y que las obras de restauracion comprendian el analisis
geotécnico del BIC; restauracion de arcos, pavimentos, bajamares, pretiles y
paramentos; propuesta de soluciones para sustituir o eliminar las actuaciones
actuales bajo el pavimento, ya que se deterioran con motivo de los diferentes
asentamientos que tienen las pilas del puente; iluminacion monumental; asi
como la conservacion del bien de interés cultural (BIC) de acuerdo a los
principios de minima intervencion y de respeto a las aportaciones de todas las
eépocas historicas.

SEPTIMO.- Para resolver la cuestion planteada, debemos comenzar
recordando la jurisprudencia de Sala relativa a las competencias de las
profesiones tituladas, que de forma reiterada senala la prevalencia del principio
de libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio
competencial. Pueden verse en este sentido, entre otras muchas, las
sentencias de 24 de marzo de 2006 (casacion 3921/2003), 10 de abril de 2006
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(casacion 2390/2001), 16 de abril de 2007 (casacion 1961/2002),16 de octubre
de 2007 (casacion 6491/2002), 7 de abril de 2008 (casacion 7657/2003),10 de
noviembre de 2008 (casacion 399/2006) y de 22 de abril de 2009 (casacion
10048/2004). De esta ultima sentencia extraemos el siguiente parrafo:

«(..)con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene
manteniendo que no puede partirse del principio de una rigurosa exclusividad a
propdsito de la competencia de los profesionales técnicos, ni se pueden reservar por
principio ambitos excluyentes a una profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de
que una actividad concreta pueda atribuirse, por su especificidad, a los profesionales
directamente concernidos, esta posibilidad debe ser valorada restrictivamente, toda
vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de esa exclusividad, pues, como
se recoge en aquella sentencia, la jurisprudencia ha declarado con reiteracion que
frente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya
que, al existir una base de ensenanzas comunes entre algunas ramas de
ensenanzas técnicas, éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desempeno de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos
determinados conocimientos sino una capacidad técnica comun y genérica que no
resulta de la situacion especifica obtenida sino del conjunto de los estudios que se
hubieran seguido».

Debemos rechazar la competencia exclusiva del Colegio de
Ingenieros de Caminos Canales y Puertos por el hecho de que el puente esté
en el margen de un rio. En materia de aguas continentales esta Sala ya se
pronuncié en sentencia de 15 de octubre de 1990 con motivo del recurso
interpuesto por el Colegio de Gedlogos de Espafia contra el Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, por el que se aprobd el Reglamento del Dominio
Puablico Hidraulico. En aquella ocasion el Colegio recurrente cuestionaba la
legalidad de diversos preceptos del Reglamento, en los que se utilizan las
expresiones "técnico competente" y "técnico superior competente" o "técnico
responsable" -asi en el articulo 126.1.b)-, por entender que con ello se
establecia una injustificada e ilegal atribucion de competencias a favor de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en detrimento de las competencias
profesionales propias del Colegio recurrente.

Pues bien, en el fundamento de derecho quinto de esa sentencia de

15 de octubre de 1990 declarabamos que tales expresiones «..no pueden
considerarse como una determinacion de competencias, y menos aun como exclusion de éste
u otro cuerpo profesional, sino que ha de referirse a la cualificacion que se considera
necesaria en actuaciones administrativas previstas en la Ley de Aguas precisamente a los
fines de asegurar la proteccion de los intereses generales que estan en juego en esta
materia'; anadiendo la sentencia que "...la pluralidad de los recursos hidricos, las distintas
aguas y su naturaleza imponen una aproximacion pluridisciplinar de esta materia por la distinta
especializacion que exige. El personal a que se refiere los articulos impugnados ha de ser
técnico por requerirlo asi los conocimientos exigidos. En cuanto al requisito de "competencia”
hace referencia a la que regula el ejercicio de la profesion titulada de conformidad con el
articulo 36 de la Constitucion y que se desarrolla en los Estatutos correspondientes. No se
trata pues de un derecho a la igualdad de todos los profesionales, sino entre aquéllos que
tienen la "capacidad técnica real para el desempeno de las respectivas funciones”, "un nivel de
conocimiento” técnico a que se refiere la jurisprudencia de esta Sala --Sentencias de 24 de
marzo de 1975m 22 de julio de 1983y17 de enero de 1984-la formacion que demanda el
trabajo a realizar, porque el reparto de competencias no constituye un reparto de privilegios de
responsabilidades, de adscripcion de los titulados mas adecuados a la realizacion de la
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respectiva funcion, sin perjuicio, obviamente de la existencia de competencias concurrentes en
las diversas reglamentaciones».

En esa misma sentencia, en el fundamento de derecho sexto, la Sala
recuerda que la jurisprudencia sobre competencias profesionales es contraria
a «consagrar monopolios profesionales en razon exclusiva del titulo ostentado, para asentar
los criterios delimitadores de las funciones dichas en la competencia que emane de los
estudios que determinan el Titulo habilitante>>, y que por ello esta Sala «ha rechazado el
monopolio de competencias a favor de una profesion técnica superior predeterminada al

mantener la necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un
nivel de conocimientos técnicos».

Finalmente, la propia sentencia de 15 de octubre de 1990
(fundamento de derecho octavo), declara que los articulos impugnados "...no
atribuyen competencia exclusiva a los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, aunque estos titulados por su formacion estén especialmente
cualificados en materia de aguas, ni a ningun otro cuerpo de titulados que no
sean funcionarios publicos, porque en dichos preceptos no se determina quién
sea el profesional competente".

Esta interpretacion fue luego reiterada en sentencia de 31 de octubre
de 2003 (casacion 4476/1999) en la que también se abordo la cuestion relativa
al sentido de la expresion técnico competente, prevista en diversos preceptos

del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. Dijimos en esa ocasion que
«..la referencia al "técnico competente" que se conliene en ese precepto, asi como las
relativas al "técnico responsable" o al "técnico superior competente" que se contienen en otros
preceptos de dicha disposicion legal no puede entenderse como el reconocimiento de un
monopolio a favor de un determinado cuerpo profesional, ni el de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, ni ningun otro, para proyectar las obras previstas en esos preceptos. No se
trata de preceptos de atribucion de competencias por lo que la determinacion de cual sea el
técnico competente ha de efectuarse en atencion al proyecto concreto de que se trate,
teniendo en cuenta el nivel de conocimientos correspondiente a cada profesion».; y
senalabamos, en fin, que la competencia en cada caso concreto debera
determinarse, ademas de por el contenido de las disciplinas cursadas en cada

titulacion, en "funcion de la naturaleza y entidad del proyecto de que se trate".

En sentido analogo, en la sentencia de 17 de octubre de 2003
(casacion 8872/1999), esta Sala estimo la competencia del Ingeniero
Agronomo para la redaccion de proyecto del vertido de los residuos
procedentes de una almazara a una balsa de evaporacion, porque la
"instalacion proyectada, si bien independiente de la actividad desarrollada en
la almazara, es de caracter complementario a ella, y que, al tratarse de una
industria agroalimentaria, los Ingenieros Agronomos son técnicos competentes
en la materia, por lo que tampoco cabe negarles competencia para la
elaboracion del proyecto de construccion de la balsa de almacenamiento de
los residuos producidos como consecuencia del funcionamiento de la
instalacion principal”.

Por las razones expuestas en las citadas sentencias debemos
desestimar la pretension del recurrente relativa a que con caracter exclusivo se
declare que los unicos profesionales competentes para las obras en el Puente
Orbigo eran los Ingenieros de Caminos Canales y Puertos.
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OCTAVO.- Seguidamente debemos analizar si la atribucion en
exclusiva a los Arquitectos superiores es igualmente contraria al principio de
libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio
competencia, y ello en funcion de la naturaleza y entidad del proyecto de que
se trata.

El articulo 15 de la Ley 16/1985, de 26 de junio, del Patrimonio

Historico Espanol declara que «Son monumentos aquellos bienes inmuebles que
constituyen realizaciones arquitectonicas o de ingenieria u obras de escultura colosal siempre
que tengan interés historico, artistico, cientifico o social».

En el caso de autos, al tratarse de un puente declarado Bien de
Interés Cultural ubicado en el Camino de Santiago, confluyen en el mismo el
caracter de obra arquitectonica y de ingenieria, y tiene valor de interés
historico, artistico y cientifico.

Las obras de restauracion contemplan en plano de igualdad el andlisis
geotecnico del BIC y la restauracion de arcos, pavimentos, bajamares, pretiles
y paramentos, asi como el objetivo de preservar las caracteristicas artisticas,
sin que existan bases razonables para que la titulacion profesional exigida
deba establecerse en funcion de uno solo de los objetivos de la obra. Debe
observarse que los Ingenieros de Caminos Canales y Puertos cuentan en su
Plan de estudios con asignaturas especificas como Arte y Estética en la
Ingenieria y El paisaje en la Ingenieria, con lo que la vertiente artistica se
integra en su funcion. La ventaja de la titulacion de arquitecto respecto a los
aspectos artisticos de la obra, no cuestionable, no justifica que pueda
prescindirse de los otros elementos de caracter técnico, en los que la
formacion de los Ingenieros les otorga similar ventaja respecto a la de los
Arquitectos. Todo ello nos lleva a concluir que la atribucion en exclusiva a los
Arquitectos superiores que establecid la Administracion es contraria a la
primacia del principio de libertad de acceso con idoneidad, sobre el de
exclusividad y monopolio competencial.

La primacia del principio de capacidad con idoneidad sobre el de
exclusividad para la fijacion de la técnica de los licitadores, proclamada en la
jurisprudencia de esta Sala (por todas, STS, 3%, 42 de 26 de diciembre de
2007, cas. 634/2002), es coherente con la jurisprudencia del TJUE sobre la
libre concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de 1988, asunto 31/87 y 16
de septiembre de 1999, asunto 27/98). Procede asi la estimacion del recurso
en los términos que hemos establecido.

SEPTIMO.- No procede imponer las costas procesales del recurso de
casacion ni del recurso contencioso administrativo (articulo 139.1 y 2 de la
LRJCA).

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la
potestad de juzgar que emanada del pueblo espanol, nos confiere la
Constitucion,
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FALLAMOS

Que debemos declarar, y declaramos, haber lugar al recurso de
casacion n® 2208/2010, interpuesto por la Procuradora Dofa Olga Rodriguez
Herranz, en representacion del COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS, contra la sentencia de fecha diez de noviembre de
dos mil nueve, dictada por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
administrativo Audiencia Nacional, recaida en el recurso numero 360/2008.
Sentencia que, por tanto, casamos, dejandola sin efecto.

Y, en su lugar, debemos estimar, y estimamos en parte, el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, contra la Resolucidon de 30 de abril de
2008, dictada por la Subsecretaria del Ministerio de Cultura, por delegacién del
Ministro de Cultura [O. M. 22 julio 2004; B. O. E. del 31], por la que se
desestimaba el recurso de reposicion contra la Resolucion de la Direccion
General de Bellas Artes y Bienes Culturales de 18 de febrero de 2008, por la
que se procedio al anuncio de concurso para la redaccion del proyecto basico
y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direccidon de las obras de
consolidacién y restauracion del puente de Hospital de Orbigo en Ledn
[Concurso: 080048], que se anula por no ajustarse al ordenamiento juridico, en
el particular relativo a que el requisito de solvencia técnica y profesional solo lo
cumplen los Arquitectos Superiores debiendo de incluir también a los
Ingenieros de Caminos Canales y Puertos, desestimando la pretension de que
se reconozca la competencia exclusiva de los Ingenieros de Caminos Canales
y Puertos.

No se hace imposicion de las costas ocasionadas ni en el presente
recurso de casacion ni en el recurso contencioso administrativo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
A I tieth: Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.






