SENTENCIAS SOBRE ABASTECIMIENTO
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{976, ai tratarse de suelo urbano comprendido en el
Plan Parcial de Ordenacidn del Barno del Aero-
puerto (segin cédula urbanistica umda al foho 37
del expedientc}- sino tan solo la falts de aportacion
del aludido Plano, cuya infraccion formal, al ser
apreciada por la Gerencia debio notificarse al peti-
:10nario para su posible subsanacién en el plazo de
\3 dias. con arveglo 3 lo preceptuado en el art.
9-1-4 “ del Regl. de Servicios de las Corparaciones
Locales de 17 junio 1955. siendo. por otra parte,
reiterada la Junsprudencia en la que se proclama
que a concesion de una licencia municipal de obras
constifuye un acto reglado en ¢l que el Ayuntamiento
se limita a comprobar si existe algin ohsticuolo para
el ejercicio de su derecho por el solicitante, atendi-
das las circunstancias de hecho que concarran en el
inmuehle y la normativa a la saz6n vigente, sin que
los «estudios» de remodelacion del sector (como
aqu se pretende, sin haber utilizado |a facultad de
suspension que autoriza el art. 27 del citado Texto
Refundido) o, incluso, de una nueva normativa
«lege ferendas,puedan determinar jurfdicaruente la
denegacion de {a misma,

CDO.: Que, por cuanto antes sc expore, proce-
de desestimar el recurso de apelacion interpuesto
por la Gerencia Municipal de Urbanismo de Ma-
dnd y confirmar la sentencia apelada sin que, s
tenor de lo prevenido en el art. 131 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion (R. 1956, 1890 v N
Dice. 18435). sca de apreciar temeridad o mala fe
para la imposicion de las costas causadas en esta
segunda instancia.

S. 21 diciembre 1982. CONT.-ADM. (Sata 4."),

I : Proyeclos de o
de captacién y aprovechamiento de aguas para
abastecimiento a poblaciones: legalmente facultados
para su redaccién; competencias: diferencia cuanti-
tativa con los Ingenieros Superiores Industriales.
Abastecimiento de Agua y Saneamiento: competen-
cias concurrentes con los Ingenieros de Caminos
Canales y Puertos: comp lcﬁlgmm
el caso de gpyas “de domIRIS PUBKTo cSTatal
Disposiciones estudiadas: Art. 248 de la Ley
de Aguas y 184 Ley de Régimen Local,

Con fecha 29 noviembre 1979, [a Diputacion
Provincial de Salamanca dictd acuerdo por el que se
desestimaba la solicitud de que se admiticra u
tramite ¢l proyecto de Abastecimiento de Agua y
Sancamiento del nwnicipio de San Cristobul. 4}
Fmpso tiempo que declaraba que los Pentos ¢
ngenicros Técnicos Industnales carecen de compe-
tencia legal para autorizar proyectos de tal indole
Yd que habjan de ser redactados por [ngenieres
Superiores de Caminos, Canales y Puertos, contra
£uyos ucuerdos interpusieron recurso de repostcion
don Antonio L F. y ¢l Colegio Oficial de Peritos ¢
[ngenieros Técnicos de Salamanca. que fuc desesyy-
mado con fecha 31 mavo 1979,

[nterpuesto recurso contencioso - admimistrativo
por don Antonio L. F y por el Colegio Ofical de
Peritos e Ingenieros Téenicos de Salamanca. la
Sala de Valladohid. en'S. de 28 junio 1980, 1o estima
anulando las resoluciones impugnadas y declarando
¢l derecho del recurrente. en su calidad de Perito
Industrial, a suscribir el provecto objeto def liy
gLo

Promovido recurso de apelacion por la Diputa
cion Provincial de Salamanca. el TS, aceptando
los considerandos de la sentencia apelada, lo deses-
ima. confirmando dicha sentencia.

Ponente: Excmo. Sr. D. Eugenlo Diaz Eimil,

ik LERUIS
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Considerandos de la sentencia apelada:

1.° Que el tema planteado en este recurso,
consite cn definitiva, en determinar si el recurrente
don Antonio L. F | en su calidad de Pento [ndus.
trial, s¢ halla legalmente habulitado para realizar el
anteproyecto, proyecto y direccién de obras, de |as
destinadas al abastecimiento de aguas y alcantari-
llado de la localidad de Cristobal (Salamanca),
comprendiendo [as necesarias de captacién, me-
diante uno o mas pozos, almacenado én un deposi-
(0 situado en el paraje las heras y las canalizaciones
necesanas para la distribucidn y por o quc respecta
al alcantanllado. la red completa del mismo. decla-
rando en suma. si es 0 no ajustado a derecho el
acuerdo de la Excma. Diputacién Provincial de
Salamanca, que se pronuncié por la inadmision del
proyecto, entendiendo en sintesis que ni el R. D. -
Ley 37/1977 de 13 junio (R. 1324), ni el art. 35 del
R D - Ley de 31 octubre 1924 (N. Dicc. 16965
nota), conceden facultades a los Ingenieros Técni-
ces Industniales, para autorizar proyectos como el
mencionado, cniterio combatido de adverso en esta
instancia junsdiceional, que con base en los mismos
preceptos, postula la solucién contraria, favorable a
la legahdad del proyecto rechazado.

2% Que el R, D, - Ley 37/1977 de 13 Jjunig,
dictado en ejecucion de la sentencia del T. S. de 30
noviembre 1973, sentencia que declarg, por razones
de estricta legalidad formal, no ajustada a derecho
la ampliacién de facultades, concedida a los Peritos
Industriales por el D. 2236/1967 de 19 agosto (R,
1786). dispuso ¢n su art. 1.° 1 «fos peritos indus-
tnales tendran idénticas facultades que los ingenie-
ros industriales. incluso las de formular y firmar
proyectos, limitadas a las industrias o instalaciones
mecdnicas, quimicas o eléctricas, Cuya potencia no
exceda de 25 H. P._ la tensi6n de 15 000 voltios ysu
plantilla de 100 personas, excluidos administrati-
vos. subalternos y directivos, disposicion gue a
Eartir de su entrada en vigor ha vemido a sustituir al

- D. - Ley de 31 octubre 1924, cuyo art, 35 - 3
senala que los peritos industnales, tendrén ademéas
las facultades propias de los ingenieros industnales,
limitadas a las industrias o instalaciones mecénicas.
quimicas o eléctncas, cuya potencia instalada no
exceda de 100 H. P la tension de 15.000 voltios Y su
personal técnico de 100 obreros o contramaesiress;
el pnmero de los preceptos enumerados. aplicable
por su fecha al supuesto enjuiciado, al incluir la
nota de identidad en su redaccidn, impone entre los
dos grupos de titulados que compara, unas diferen-
cias de orden puramente cuantitativo, respecto de
la potencia de voltaje o plantilla de las industnas o
instalaciones, lo que obliga a investigar si los inge-
nieros industriales gozan de atribuciones legales
para autorizar y formular proyectos de abasteci-
miento de apua v sancamiento. del Upo que nos
ocupa.

3" QueelD. de i8 septicmbre 1935 (R. 1630 y
N Dicc. 16866), en su art. 1.”, establece lo siguicn-
te «El titulo de Ingeniero Industrial, de las Escuelas
Civiles del Estado. confiere a sus poseedores, capa-
cidad plena para proyectar, ¢jecutar y dirigir, toda
clase de instalaciones o explotaciones, comprendi-
das en la rama de la técnica industrial, quimica,
mecanica y eléctrica v de economia industrial (entre
las que deben considerarse) industrias de construc-
ciones metdlica. mecinica y eléctrica inclmdas Jas
de precision, construcciones hidraulicas v aviles.
captacian vy aprovechamicnto de aguas puablicas.
para abastecimiento, riegos o industnas»: con estos
antecedentes cabe infenir que si los peritos indus-
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triales, Cualitativamente, tienen las mismas faculta- supuesta la ilegalidad de log acuerdos, obstativos a '
des que los Ingenicros de igual nominacién Y estos  la admisién del proyecto. aparte de 3ue la potestad :
pucden proyectar, ejecutar y dingir Instalaciones  revisora de esta junsdiccion, no puede e ercerse sin
comprendidas en Ja rama mecanica, y entre elaslas  un acto administrarivo previo, no puede acogerse
otras de captacién y apravechamiento de aguas  por el caracter fresumivo de los perjuicios, Cuando
publicas, para abastecimiento, que como las de el an. 84 ¢) de la Ley Jurisdiccional (R. 1956, 1890
aleantarillado pueden encuadrarse entre las cons. y N. Dice. 18435), exige como presupuesto inexcu.
truccioncs hidrdulicas, también seran susceptibles  sable para 1a declaracign de este derecho, que estos
tales obras cn principio. de ser acometidas de los  hayan sido efectivamente Causados, y de que no
peritos industriales, en cuanto no excedan de jog concurre esta circunstuncia es buena prueha, la
Operarios. cuestion esta no planteada como  forma condicional que adopta el suplico de la

)_ determinante de) sentido del acuerdo combatido, demanda a| referirse a este extrema.
;- Cuya motivacién prescin e de este extremo. con-. . . .
3 templando ﬁnidcangenie p‘:ra rechazar e! proyecto 8. Que no se aprecia temeridad ni mala fe en la
dg y  conducta procesal de fas Purtes a cfectos de costas,

= , . : .
ue gste 1 r v o OrfLz ‘e
: ? este debiera haber venido autoriza por. un can arreglo a lo dispucsto en el art. 131 de la Ley de

la Jurisdiccidn.

4 0 in d ) bilidad legal e Considerandos de] Tribunal Supremo:

tos 1S, i descanacer Ia posibili CONSIDERANDO: Que Iz sentencia apelada
que los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, contienc un examen exhaustivo de fa cueslign liti-
Puedan suseribir op proyecto como ef que es onglo giosa en el que interprety y aplica con notable
del presente recurso, al amparo de las ampligs claridad y precision {as normas legates y reglamen.
(acultades que en materia de 2guas pablicas se les tarias que confluyen en los smbigos de competencia
fareedan en el art. 1.* 4 del D. de 23 noviembr. € 1956 44 tos profesionales titulados de ingenieria industrial
(R. 1756 y N. Dier. J6851), sobre el estudio, Y de caminos, canales y puertos y obtiene, como
direccion, tnspeccién, vigilancla y construecién de resultado de up impecable razonamiento l6gico -
las obras en sy caso, asi camo de las concesiones juridico, a conclusion de que 1as abras de captacién
administrativas e relacidn con los canales de nave- ¥ aprovechamiento de sbastecimiento de
gacién y flotacién de los rios, de las que exija ¢f poblaciones asi como aghsmd":maurm o pu
mejor régimen y aprovechamiento de todas Lay ser proyectadas y dirigidas por fos torir) s“‘"nm_
aguas piiblicas, cuya administracién se halla_n dcargo oo ¥ Técnicas Industrig) s, siempre y cuando ny
det Estado y las de desagie y Saneamiento de afecien a ag de dominjo pablj
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mente enmmendadoalregurrente, perruite realizar. X v ¢ ne. en virtud de ello, todos
loo o Angenieras Industriales y por ende, deatro ge aguellos proyecics g duene o ld 8¢ el que no
Lo mites cuantitativos seiialados, a los Periugs ¢ consten la concurrencia de los presupuestos que
ingenieros Técnicos Tndustriales, pues el cardcier determinan esta competencia exclugy. deben ser
excluyeru_e deducido de lag Ordenes Ministeriales aceptados por I3 Administracién coma legalmente
dc 2 septiembre 1932 (N. Dicc. 16866 nota), y 13 Autorizados por Ia firma de los referidys Ingenieros
septiembre 1933 (R. 1340 y N. Dice. 16866 nota), Industriales, dentro de la diferencia cuantitativa que
$6lo pyede referirse a las aguas publicas del Estado. establece ¢l R. I, . y 371977 de 13 junio en
para ser consecuente con fa competencia atribuida relacion con los titulados Superiores y técnicas de
sobre ellas al Ministerio de Obras Piblicas, cn e} esta rama de |a ingenieria, estande a cargo de la
art. 8. nims. 4 y5deh Lcy de 13 abri} 1977 y 248 Administracién Ia carga d'e la prueba del citado
de fa Ley de Aguas (N. Dicc. 1054) y en cualquier Supaesto excepcional de competencig exclusiva, al
: s aquellas Srdencs habrian de cmenderse ina- | fparecer cumplida ésta en el caso de autos,
‘ plicables en cuanto contradigan otra disposicion procede la confirmacion de la sentencia apelada,

Stenor y de mis alto ranio normativa, como el d i6n jurid; U inte.
E’ de 18 septiembre. 1935 (R. 1630 y N. Dicv. ;;x{:fjaa 5un amentacidn juridica se acepta en su inte

16866) ya citado, to istinguir a .

estos )etje’ctos enlnp:;uas q:: gm pablico de} CDO.: Que no existen motivos para acordar la
Estado claramente vinculadas a tos Ingenieros de especial imposicion de costas causadas en csta
Caminos, Canales y Puertos, y aquellas que por ir  instancia.

destinadas a la atencién de un servicip pablico

municipal, pasan a ser de uso piblico municipal, S. 21 diciembre 1982, CONT. - ADM., (Sala 4.9. 8055
seglia el art. 184 de Ig Ley de Régimen Local (R.  Normas de Ordenacién Complementarias y Subsi-
1956. 74, 101 y N. Dicc. 611) —-cardcter que no diarias del Planeamiento: Formacién y aprabacidn:
pierde par sy encuadramiento dentro de un Man  jnformacién puiblica: falta de: nulidad de actuacio-
Provincial-, sin qoe para su caplacién haya sida nes; régimen legal: doctring legal. Guadarramg
p{eciso acudir a las aguas pliblicas det dor{:inio (Magrid).

piiblice de-l F.ttado.‘ que en efecta determinsria 15 Por orden del Ministerio de |a Yivienda de 24
competencia exclusiva de aquelios titulados PerY  juliv 1974 se aprobaron las Normas Complementa-
Que € £l supuesto eontenspludu, pueae ser atribuida L C v Subsidiarias de Plancamicnto del término
legalmente a los Ingenieros v Peritos lodustriales, muuicipal de Guadarrama. que fuc mudificada por
salvando para estos uhimos las limitaciones cuapn- oo Orden de 17 mayo 1975,

tativas aludidas, POt lo que debe declararse no 4 . -
conforme con el ordenamiento juridico Jo solucién . Interpuestos recursos contencioso - administra-

iva o] poarti tivos por ta Cémara Oficjal de la Propiedad Urbana
l“)‘ff,ﬂ’,';’;g,‘,‘f °}3,'§3i“ni?j’,"j,:' g;g:;’;gl::a‘_)o rla Excma. de Mggrid, Ayuntamiento de Gua rrama, «J. S.

A. Quimico Farmacéuticon éy «LosF.de M. S. A.n.

3.° Que en cuanto a Ia retendida indemniza-  que fueron prmtilades, I Scecion 1.+ uc 13 Sa1a gé
cidn de las perjuician ucnsio’s)ladua al aemanadante, la Audiencia Nacional. en sentencia de 6 marzo
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RECURSO DE CASACION Num.: 8161/1995

'\D.\I]NISTRACION Votacion: 29/05/2001

DE JUSTICIA
Ponente Excmo. Sr. D. : Mariano Baena del Alcazar
Secretaria Sr./Sra.: Oliver Sdnchez
N
\ \\‘,\\‘
\©

SENTENCIA

JRIBUNAL SUERENQ.
SALA DE LO CONTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO
: CUARTA

| Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Juan Garcia-Ramos lturralde

Magistrados: g

D. Mariano Baena del Alcazar
D. Antonio Marti Garcia

D. Rafael Fernandez Montalvo
D. Rodolfo Soto Vazquez

En la Villa de Madrid, a treinta de Mayo de dos mil uno.

Visto el recyrsg de gasacion interpuesto por el Ayuntamiento de

Mazarron contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
e

de 10 de febrero de 1.995, relativa a competencia de profesional técnico




para suscribir proyecto de obras de abastecimiento de aguas, habiendo

comparecido el citado Ayuntamiénto de Mazarrén, asi como el Colegio de

\DMINISTRACION Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En 10 de febrero de 1.995 por el Tribunal Sugerior de
Justicia de Murcia se dicté Sentencia en la que se estimaba el recurso

_Egntencioso administrativo interpuesto por el Colegio de Ingenieros de
I
Caminos, Canales y Puertos contra acuerdo de la Comisién de Gobierno

del ,Axuntamiento de Mazarrén por_el gque se agrobaba proyecto de

ejecucion de obras de abastecimiento de aguas.

SEGUNDO.- Notificada esta Sentencia en debida forma, en_30 d_e

[ TPy
mayo de 1.995 por el Ayuntamiento de Mazarrén se anuncié la

interposicién de recurso de casacién.

En virtud de Providencia del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia de 28 de septiembre de 1.995 se tuvo por preparado el recurso

de casacion, emplazandose a las partes para su comparecencia ante este
Tribunal Supremo.

TERCERO.- En 7 de noviembre de 1.995 por el Procurador de los
Tribunales Don Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacién del

Ayuntamiento de Mazarron, se formalizo la interposicion de recurso de

N ——
ot

casacion.
L

Comparece como recurrido el Colegio de Ingenieros de Caminos,
R o]
Canales y Puertos.

Mediante Providencia de esta Sala de 12 de mayo de 1.998 se




ADMINISTRACION
-DE JUSTICIA

admitio el recurso de casacién formalizado.

Tramitado dicho recurso en debida forma, sefalose para su
votacion y fallo el dia 29 de mayo de 2.001, en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Exemo. Sr. D. MARIANO BAENA DEL ALCAZAR
» Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el proceso que debemos resolver ahora en grado
casacional el acto administrativo ori inario impugnado ante el Tribunal
Superior de Justicia fue un acuerdo de la Comisién de Gobierno de un
Ayuntamiento por el que se aprobaba un proyecto técnico para la
ejecucion de obras de abastecimiento de aguas, proyecto éste que fue
publicado en el Boletin Oficial de |a Region Auténoma. Dictado éste acto
y habiendo tenido conocimiento del mismo, el Colegio Oficial de
Ingenieros de Caminos, Canales Puertos interpuso contra él recurso de
reposicion basandose en que el proyecto no estaba suscrito por técnico
competente, ya que lo firmaba un Ingeniero Agronomo. Es de notar que
el escrito de interposicién de este recurso administrativo se presenté en
la Delegacion del Gobierno en Ia Regién Auténoma. No habiendo
obtenido resolucién expresa del citado recurso de reposicién, el
mencionado Colegio Profesional acudié6 a la via contencioso

administrativa por entender se habia producido la desestimacion tacita
del referido recurso.

En dicha via recayé Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
con un fallo de caracter estimatorio. En dicha Sentencia se rechaza la
Causa de inadmisibilidad del recurso alegada por el Ayuntamiento por

falta del recurso de reposicién entonces preceptivo, pues la



DMINISTRACION
DE JUSTICIA

argumentacién de la representacion letrada municipal era que tal recurso
no habia sido recibido por el 'Ayuntamiento y nunca tuvo entrada en e
Registro municipal. No obstante se entiende por el Tribunal a quo que
una eventual negligencia de la Administracién Publica al no remitir el

recurso no puede suponer menoscabo de los derechos de la parte
recurrente.

Igualmente rechaza el Tribunal Superior de Justicia la alegacion
de que el Ayuntamiento no es el verdadero autor del acto administrativo.
Pues se razona por la parte recurrida que se trata de un proyecto
redactado, impulsado y financiado por la Direccion General de Recursos
Hidrdulicos de !a Comunidad Auténoma que lo aprobé y superviso
técnicamente, por Io Que la actuacion de fa Comisién de Gobierno
Municipal era en realidad so6lo una toma de razén. Pero en los
Fundamentos de Darecho de la Sentencia se entiende que en cualquier
caso el organo del Ayuntamiento acordod el acto y ordend su publicacion
en el Boletin Oficial correspondiente, lo que era indispensable para la
ejecucion de las obras. Se trata por tanto de un auténtico acto
administrativo segin la declaracién del Tribunal.

Por dltimo, entrando en el fondo del asunto, se mantiene en los
Fundamentos de Derecho de Ia Sentencia que es aplicable al caso de
autos el Decreto de 23 de noviembre de 1.956 que aprobé el Reglamento
Orgénico de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y que les
otorga competencia exclusiva para suscribir proyectos de obras relativas
a suministro y aprovechamiento de aguas. El Tribunal Superior considera
que la posterior Ley de Atribuciones 12/1.986, de 1 de abril, no
contradice el Decreto antes citado. Por lo deméas se afirma que,
ateniéndose a lo declarado por la Sentencia de este Tribunal Supremo de
14 de mayo de 1.991, segun la cual a la vista de la generalidad de los
preceptos de la Ley debe mantenerse |a competencia exclusiva de los
Ingenieros de Caminos que reconoce el Decreto, hay que concluir, no



\DMINISTRACION
DE JUSTICIA

o,

existiendo norma en contrario, que la afirmacién de competencia
realizada en 1.956 por via regiamentaria continua vigente, habida cuenta
de que la Ley de Atribuciones no ha sido debidamente desarroilada por
normas posteriores de ejecucién.

Por tanto, al apreciarse la competencia exclusiva de los Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos respecto a la obra de que se trata, se
estima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Contra esta Sentencia recurre en casacién el
Ayuntamiento cuya Comisién de Gobierno aprobé el proyecto de obras,
invocando tres motivos todos elios al amparo del articulo 95.1.4° de Ia
Ley Jurisdiccional en su redaccién aplicable por infraccién del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia. Comparece como recurrido

el Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

Realizado el estudio de los motivos de casacién que se invocan
debe llegarse rapidamente a |a conclusiéon de que no pueden acogerse
los motivos primero y segundo. Pues en ellos se reiteran las
argumentaciones ya esgrimidas ante el Tribunal a quo sin combatir
procesalmente en forma debida la Sentencia que se recurre. Asi vuelve a
alegarse que no debi6 entenderse interpuesto el recurso de reposicién ya
que nunca fue recibido en el Ayuntamiento, y también que este Ultimo no
fue en realidad el autor de acto, al haberse limitado a una simple toma
de razon de un proyecto del que se ocupd en todos los demas tramites la
Direccién General competente de la Comunidad Auténoma. Pero ademaés
de la incorreccién procesal que supone reiterar los argumentos ya
expuestos ante el Tribunal a quo, deben rechazarse los dos motivos
porque hay que entender, segin se desprende de los Fundamentos de
Derecho de la Sentencia y alega acertadamente el Colegio profesional
recurrido, que existid recurso de reposicion, el cual fue presentado en

tiempo y forma, sin que pueda perjudicar a la entidad recurrente el



incumplimiento por la Administracion del deber de remitir el escrito a su

destinatario. Por otra parte entiende esta Sala que resulta indudable que

mgg%S;T'!}%i{ON el acuerdo de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento, por mas que se

limitase a formalizar mediante una resolucién definitiva la tramitacion

anterior, es un auténtico acto administrativo que produce efectos, ya que
es indispensable para que pueda llevarse a cabo vélidamente |a

ejecucién de las obras de abastecimiento y suministro de aguas.

En cuanto al motivo tercero de casacién tampoco puede acogerse
pues en definitiva la argumentacion que se mantiene en él se vuelve
contra la posicidén mantenida por el recurrente. Asi se alega en este
motivo que no es precisamente |a Sentencia de este Tribunal de 14 de
mayo de 1.991 que cita el Tribunal Superior de Justicia la que establece
la doctrina general. Segun el Ayuntamiento ésta se declara mas bien por
nuestra Sentencia de 28 de marzo de 1.994, segiin la cual la suscripcién
valida de proyectos de obras depende de la capacidad técnica real de los
profesionales, por lo que frente a Ia exclusividad que eventualmente

pueda pretenderse hax que afirmar el principio de libertad siemgre gue

para elaborar el provecto de que se trate exista la indiseensable
AR

idoneidad pjofesional.

Pero esta linea de argumentacion lleva a una conclusién contraria

a la que se mantiene en el motivo que se esta estudiando. Pues nuestra
]

Jurisprudencia viene declarando gue la exigencia de que intervenga en los

proyectos de obras de abastecimiento de aguas un Ingeniero de
R
e

R

Caminos, Canales y Puertos, (aunque respecto a la posible competencia
R

de los ingenieros técnicos dependa de la envergadura de las obras), no
a—

es un privilegio obsoleto sino por el contrario la consecuencia de que
e

debe estarse a cual sea la capacidad funcional y técnica de los
"

respectivos profesionales. Asi se des rende, por citar solo algunas
pus R

resoluciones judiciales que versan sobre ia materia, de nuestra Sentencia
*

de 18 de enero de 1.996 A sobre todo de la Sentencia de 25 de enero de
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1.999 que recoge la doctrina de la anterior Sentencia de 14 de mayo de
1990.
L)

Ciertamente en Ia jurisprudencia de este Tribunal pueden
encontrarse resoluciones de diverso signo y contenido, dictadas segun
las circunstancias de los respectivos casos de autos. Pero hemos de

h’
mantener como doctrina general |a gue acaba de exponerse, segln la

cual nuestro ordenamiento juridico no reconoce una exclusividad en

A

cuanto a la competencia de unos y otros
libertad

ionales técnicos, pero se

rfe

on idoneidad gomo antes se ha

basa en el principio de
—

indicado.

Todo ello lleva a Ia conclusion de que ciertamente son los
S,

Ingenieros de Caminos, Canales y_Puertos los que deben suscribir un

proyecto de obras del caracter y naturaleza que tiene aquel sobre el que
R

versa el debate, con preferencia a otros profesionales como son los
“

Ingenieros Agrénomos. Por ello debe desecharse o no acogerse este

tercer motivo de casacion, como se ha hecho con los anteriores, por lo
L ]
que procede desestimar el recurso.

TERCERO.- Es obligada la imposicién de costas al Ayuntamiento

recurrente segun el art. 102.3 de Ia Ley Jurisdiccional en su redaccién
aplicable al caso de autos.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y
comun aphicacion.

FALLAMOS

Que no acogemos ninguno de los motivos invocados, por lo que

declaramos no haber lugar a la casacion de la Sentencia impugnada

debemos desestimar y desestimamos el presente recurso: con expresa
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imposicién de costas al Ayuntamiento recurrente de acuerdo con la ley.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia
de su fecha, estando celebrando sesién ptblica esta Seccién Cuarta de la

Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo que como Secretaria certifico.-
Rubricado.
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RECURSO 736/95
TRIBUNAL SUPRRIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SENTENCIA NUM. ,¢Q?§Qf DE_1.997
ATA , ADM TRATIV

Iltmo. ér. Presidents: .
D. Rafael Puya Jiménez
Iltmos. Sres. Magistrados
D. Federico Lazaro Guil
D. Rafael Barranco Vela,

En la ciudad ds Granada, & aulnce ¢e diciembre da mi

novecientos noventa y siste., Ante la Szla de lo Contencioso-
_m

Administrativo del Tribunzl Superlor de Justicia de Andalucisa,
m

con sede en Granada, se ha tramitado el recurso ntmerc 736/95
R S —— e ——

seguido a instancis de COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,

CANALES Y PUERTOS, que cdmparece representado por &l Procurador
D. Rafael Garcia Valdecasas Ruiz y dirigido por Letrado, siendo
parte demancdada la DIPUTACION PROVINCIAL DE GRANADA, en cuya

representacidn y defensa interviene el Letrado D. Francisce
Zapata Sadnchez. Lz cuanrtia del recurse es indeterminzda.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERC. - Interpuastc recurso contencioso-adminiscrative,

se admitid a trimite el nismo y se acordd reclamar el «xpedien-
te administrativo, que ha sido aportado.

SEGUNDO. - En su escrico de demanda la parte actora expuso
uantos hechos y fundamencos de derecho considerd de aplicacidn
te

ermind por suplicar a la Sala dictase sentencia, anulando

[ B

as resclucicnes impugnadas, Yy reconocisndo como situacildn
iur

4.

idina individualizada que f2 raalicen log corrccpondicnIaa
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proyectos por el técnico superior competente, &s decir, por

ingeniero superior de obras pfblicas, o de estar realizada

materialmente la obra, se realice el'proyecto como legalizacién
de la misma. Y, todo ello, con la expresa condena en costas a
1z Administracidén demandada.

TERCERO. ~ En su escrito de cortestacidn a la demanda, la
Acm*nlstrac1én.demandada se opuso a las pretansiones del acteor,
y tras exponer cuantos hechos y fundamentos de dereche
considerd de aplicacidn, solicitd dictase sentencia por la que
desestime en su totalidad el fondo 'del Recurso gque se impugna
por ser los Actos impugnados totalmente ajustados a deracho.

CUARTO.- Acordado el recibimiento a prueba por plazo de
treinta dias comunes a las partes para proponer y practicar,

n dicho periodo se practicaron aguellas pruebas gue propuestas
en tiempo y forma por las partes, la Sala admitid y declard

pertinentes, incorporidndose las mismas a los autos con el
resultado que en estos CONSta. | |

QUINTO.- Declarado concluso el periodo de prueba y al no
solicitar las partes la celebracifn des wvista piblica, ni
estimarse necesario por la Sala, se acordd darles traslado para
conclusiones escritas, cumplimenténdose el mismo mediante
escrito en que reiteraron las petiéiones contenidas en los de
demanda y contestacidn. Se seflald para deliberacidn, votacién
y fzlle del presente recurso el dia y hora sefizlado en autos,
en que efectivamente tuve lugar, hakiéndose observado las
prescripciones legales en la tramitacidén del recurso.

Visto, habiendo actuado como Magistrado Ponente el Iltmo.
Sr. Don Federico Lazaro Guil. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El objeto del presente recurso ic constituye la

impugnacidn de las resoluciones de la Presidencia de 12 Diputa-
/e

cidn Provincial de Granada, de fecha 12 y 13 de Diciembre de
e e T

1.994, que aprobaron definitivamente los Proxectos de mejora

cde Redes y Pavimentaciones en’' Cijuela; Abastecimiento,

o™

‘Saneamiento y Pavimentaciones en Villamena; Pavimentaciones y

Accesas en Los Guidjares; Red de Ahastecimiento ¥y Saneamiento

en Huetor Tajar y Pavimentaciones en Huetor Tajar.

¢ r——— 45
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La base argumental del recurso radica, enm sintesis, en la
estimacidn de gque los actos impugnados son céntrarios a Derecho
en cuanto que ratifican el criterio, contrario al sostenide por
esta S5ala en sentencias anteriores, de que lcs proyectos de las

referidas obras habian sido rsalizados y firmados por Ingenis-

ros Técnicos de Obras Piblicas (ITOP), pese a carscer de

competencias legales para ellao.

SEGUNDO.~ Pese a que esta Sala ya ha tenido ocasién de
pronunciarse sobre la cuestién planteada, entre otras, en.las
sentencia n°® 3/1.992, de 20 de enero y, més recientemente, en
lz sentencia n® 954/%7, dictada en el Recurso n° 170/98, en 1las
Que también fue parte demandada la Diputacién Provincial de
Graznada, esta Administracidn insiste en que €5 un contrassntido
no permitir gue los ITOP, que trabajan para la Administracién,
puedan realizar proyectos y llevar la dirsccidn de lag obras,
pues elio iria en contra del Art. 36 de la Constitucidn.

Como ya se resefio pn las sentencias & gue s& ha hecho
referencia, el Tribunal Supremo viene declarando reiteradaments
-S8TS. de 23 de enero ce 1.978, 19 des abril de 1.283, 21 de
septiembre de 1.985, 5 de marzo des 1.988 y 14 de mayo de 1,891,
entre otras-, gue la legislacién relativa a los Ingeniercs
Técnicos reconoce a &stos el pleno ejercicio profesicnal, con
plenitud de facultades y competencias dentro de su especialidad
Y., entre ellas, la de elaborar proyectos teniendo en cuenté las
caracteristicas de las obras. Es mds, en la Sentencia de 27 de
octubre de 1.987, el Alto 7ribunal afirma Que "las orientacio-
nes actuales van perfilaﬁdo postulados de caricter general que
huyen de consagrar monopolios prcfesionales en razén exclusiva
2l titulo ostentadoc para asentar los criterios delimitadores
de las funciones dichas en la competencia que emane de los
estudios que determinan el otorgamiento del titulo habilitante
mientras que la Ley no i@ponga expresamente unc determinado".
A idéntica finalidad responde la Directiva del Consejo de las
Comunidades Europeas dictada en tal sentido y que habréd de
desarrollarse en la legiélacién correspondiente segun se prevé
én la Disposicidn Final Primera 2 de la Ley 12/1.986, de 1 de
abril, reguladora de la_s actuaciones profé'sionales de 1las

Cem st e e resesimmt m et macan mm afNeNt g
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Arquitectos Técnicos y de los Ingenieros Técnicos, hoy derogada
por la Ley 33/1.992, de 9 de diciembre.

Bsta jurisprudencia ha sido recogida -y asi se menciona
en el preimbulo- en el Art. 1 de la Ley mencicnada, que
establece que "los Arquitectos e Ingenieros TEcnicos, una vez
cumplidos los requisitos establecidos por el ordenamiento
juridice, tendrén la plenitud de facultades y atribuciones en
el ejercicio de su profesién dentro del &mbito de su respectiva
especialidad técnica”, determinando en el Art. 3.1, en relacidn
a las que corresponden a los ITQP, que sus atribuciones -
comunes a 1os demds Ingeniercs Técnicos- les corresponden "“con
sujecién en cada caso a las prescripciones de la legislacidn
recguladora de Obras PGblicas”", y disponiendo, en la Disposicidén
Final Segunda, que "por la Ley se regularén las intervenciones
procfesicnales de los Ingenieros Técnicos de Obras Piblicas..."
si kien esta f{ltima disposiciéni que se referia & obras

4

- distintas a las de los proyectos aprobades por la resolucidn

‘recurrida, ha sido derogada por la Ley 33/1.992, de 9 de
diciembre. |

Por otrz parte, si bien es cierto gue el Art. 2, apartado
a) de la tan repetida Ley facult.al@ a los Ingenieros Técnices
para realizar proysctos, no lo es menos que esa facultad viene
supedltada a que los referidos trabajos "qQueden comprendidos,
por su naturaleza y caracteristicas, en la técnica propia de
cadz titulacién", exigencia que, respecto de los ITOP, venia
ratificada por el apartado 3) del mismo precepto, también
derogado por la aludida Ley 33/1.982, en lo que se refiere a
Arqguitectos e Ingenieros Técnicos. Ahora bien, conforme dispons

lz Disposicién Adicional de la Ley objeto de estudio, esas

facultades y condiciones en ningln caso serén de aplicacidn a

los In enieros Técnicos vinculados a la Admipistracidén Pibl
pOr una re de servici raleza juridica- inis-

t:r:at:iv'a| los cuales se regiran por __sus respectivas normag

gstatutariac. , '

TERCERO.- Corolario de cuanto antecede es que, mientras
no se lleve a efecto la orcdenacidn prevista en la Ley 12/1.986,

nde acuerdo con las correspondientes variacionss en los planes
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de estudio y con las exigencias derivadas de las Directivas de

las Comunidades Buropeas", la actuacidn profesional de los ITOP
hc de entenderse suieta a la leclsla010p”v1
a1 Decreto de 23 de nov1embre'de 1. 956;
to Orgdnico del Cuerpo de ICCP, 1 atribuye z esos
Ingenieros el "estudio, dlrecc1on, inspeccidn vigilancia y
construcc*on de las obras .

Ligente vy, en ella,
que aprobd el Reglamen-

cuyo Art.

La generalidad de los términces en que aparesce redzctada
esta disvosicidn no permite, pues, hacer distinciones segtn la
“
importancia mayor © mwenor de las obras,

sino qQue viene a
m—
atribuir una com etencza exclusiv

€Nl ©S2 materia 1

expresados ICCP, que se adecuz a la formacidén que reciben, sin
que, por el c¢ontrario, exista norma alguna especifica de igual
© superior rango que se oponga a ells Yy que confierz una
competencia en materia de gue se trata a los ITOP. Pero es que,
ademds, el Decreto 2.480/1.971, de 13 de agosto, *égulador de
las facultades y competencias profes‘onales de los Ingenleros
Técnicos Titulados por las Escuelzs de Ingenieros Tecnlcos
Titulados por las Escuelas de Ingenlerla Técuica de Obras
Piblicas, determinza, en su Art. 1.a).1l, que los ITOP (antes
Ayudantes de Obras Pfiblicas) colabérarin con los Ingenieros
Superiores, autorizé&ndolos a ordenar'y vigilar

la ejecucidn
material de las obras,:

de acuerdo con el provecto y las
instrucciones del Ingeniero Dirsctor de las obras, afiadiendo
que "en todas las obras que se ejecuten con grregleo s un
proyecto redactado por un ICCP sobre asuntos de su exclusiva
competencia seri preceptlva la actuacidn de uno o varios
Ingenieros Técnicos de la especialidad que corresponda
Proyecto,

al
siempre que la legislacién aplicable a2l caso no
disponga otra cosa",

De todo cuanto anceéede se desprend~, per un lado, que el
ITOP estd en todo supeditado a las érdenes
emanen del

directrices e
r _Ingeniero -gue dificilmente podria dirig

subordinado-, vy
confi

or otro, e el ITOP egalmehte

avudante ¢ colaborador de los ICCE,
por lo que dlfiCllmente puede admitirse que los proysctos

apar

unas obras prorectadas'Ereviamente DOL un ITOPi al gue quadaria
. N

rado como auxiliar

td
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a

originadores presente recurso puedan ser elaborados por un

ITOD. i

Naturalmente, las precedsntes consideraciones no pueden
quedar desvirtuadas por el hecho de que la Administracidn
demandada dictara, en fecha 8 de julio de 1.994, un Reglamento
de Régimen Interior de Obras y Sez-!\ricios, facultande a los ITOP
para redactar proyectos coma de los que ahora se trata, por
cuanto que lag atribuciones vy competencias de los ITOP vienen
es lecidas por las normas estatales que se han analizado
que no han sido alteradas, sino confirmadas, por 1a tan citada
Ley 12/1.986, de 1 de abril. 5 -

- CUARTO.- Por todo lo expuesto procede la estimacidn
integra del presente recurso, anulando los actos administrati-
vos recurridos, por ne sar los mismos conformes a Derecho,
dekiendc imponerse expresamente & la Corporacidn demandada las
costas procesales, conforme detemmina el Art. 131.1 de la Ley

- Jurisdiccional, al haber sostenido . aquélla su accidn con
evidante temeridad y mala fe, pes'e“a;'. haper sidc ya condsnada
en sentencias anteriores, en las que se declarabaz la improce-
dencia-de la tésis que ahora ha vuelto a tratar de imponer.

Vistos los preceptos legales citados y demés de pertinente

v general aplicacidn, la Sala dicta el siguiente

el

1.- Estima el recurso contepcioso-administrativo inter-
wl Procurador D. Rafa'el Garcia Valdecasas Ruiz en
nombre del COLEGIQ DE INGENIERQS DE CEMINOS, CANALES X RUERTOS,
contra las resoluciones de la Eres:.denc:la de la D:.outac:.on
Provincial de Granada, de fecha 12 v 13 de Diciembre de 1.994,
que aprobaron definitivamente los Proyectos de mejora de Redes
y Pavimeéntaciones &n Cijuela: Abastecir_r}ia-nto, Saneamiento y

g

Pavimentaciones en Villamena; Pavimentaciones y Accesos en Los

Gu&jares; Red de Abastecimiento y Saneamiento en Huetor TajaE

y Pavimentaciones en Huetor Tajar; v en consecuencia se anulan
~ e g

los actos impugnados por Ser contrarios erech dediendo

realizarse dichos provectos 9or un Inaenierg gggggior de Obras

POblicac .
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‘ 7
2.- Impone & la Comoracién demandada el pago de las cotas
causadas ‘

_ Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase
y una vez firme remztas: testimonio de la misma junto con el
expediente adm*nlstratlvo al lugar de procedencia de este.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificard & las
partes haciéndoles saber, con las demis prevenciones del art.
248,4° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que contra la
misma cabe interponér recurso de casacidn pars ante la Sala
Tercera del Tribunél Supremo, definitivamente Zjuzgando lo

-

pronunciamos mandamos y'£irtiamQs.

wr

.
’
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las Resoluciones de la Direccion Provincial de Indus-
tria de Melilla, de 3-3-1987, y del Ministerio de Indus-
tria. de 11-7-1987, esta iiltima desestimatoria del re-
curso de alzada formulado frente a la anterior, sobre
liguidacion de fraude derivado de uso de un enganche
sin contador para energia de 220 'V no contratada,
declarando que procede dar autorizacion a la entidad
recurrente para que proceda al corte del suministro
citado y del que es usuaria la entidad UGT, anulando
la resolucion impugnada en cuanto no es conforme
con la anterior declaracion y manteniéndola en lo de-
mds por resultar ajustada a derecho.

El TS desestima el recurso de apelacion interpuesto
por el Abogado del Estado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.-En la instancia fue recurrida la resolucién
de la Direccién Pravincial de Industria y Energia de
Melilla —confirmada en alzada por el Director General
de Energia- que acordé girar liquidacion por fraude,
por importe de 2.320 ptas., a la Unién General de Tra-

bajadores, en favor de GASELEC (empresa suministra- *

dora de energia eléctrica) por cuanto en virtud de de-
nuncia de ésta y previa actuacién del Servicio de
Inspeccién de Fraudes, que levanté acta, se comprobé
que la denunciada habia procedido al enganche directo,
sin contador, de dos ordenadores y un télex que suma-
ban un total de 720 W.

GASELEC interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo contra estos actos, interesando del Tribunal «a
quo» que, anuldndolos, declarase la procedencia de li-
quidar por un periodo de un ano, con imposicion de la
pertinente sancién y autorizando a dicha compaiia para
proceder al corte del suministro.

La sentencia de la Sala de Granada estimé en parte
el recurso, acogiendo la pretension referente al corte
del suministro eléctrico, que autoriza, y denegando las
restantes. Llega a tal conclusion —en su F. 2°- en virtud
de una doble linea argumental: entiende, de un lado,
que, segun el art. 2 del Decreto de 12 de marzo de 1954
(RCL 1954, 718 y NDL 10079) por el que se aprueba
el Reglamento de Verificaciones Eléctricas, la interven-
cion del Estado en los suministros de energia eléctrica
es para garantizar la seguridad e intereses de consumi-
dores y empresas, y habiendo admitido la Administra-
cién que en el caso de autos existe un fraude del usuario
a la empresa suministradora, derivado de un enganche
sin contador y para energia no contratada, es claro que,
con la mera indicacién de que el usuario abone el im-
porte del fraude estimado, la Administracién no ha pro-
tegido debidamente los intereses de la empresa, al per-
mitir que continde una instalacion para uso de energia
y sin contador sin contrato; y de otro, considera que, al
no existir contrato para el servicio a que la sancién se
refiere, procede autorizar el corte del suministro eléc-
trico «por asi disponerlo el ndm. 1 del art. 61 de tan
citado Reglamento».

GASELEC y la UGT se han conformado con tal pro-
nunciamiento. Recurre en apelacién la Abogacia del Es-
tado invocando —en su muy breve escrito de alegacio-
nes— que el precepto aplicable no es el apartado | sino
el apartado 3 del art. 61, supuesto en el cual, dice, no
se prevé la posibilidad de autorizar a la empresa distri-
buidora a desconectar de sus redes la instalacién en

cuestion. No podemos acoger tal alegato. El supuesto
enjuiciado ha sido correctamente calificado por la sen-
tencia apelada como comprendido en el caso nimero |
de los cuatro que prevé aquel preceplo, pues se com-
probé que no existia contrato alguno para la energia
consumida por dos ordenadores de 300 W cada uno y
un télex de 120 W, siendo €ste el tnico presupuesto de
hecho a que el reglamento subordina la procedencia de
la desconexion. Tal presupuesto fue comprobado por
los servicios de inspeccion en las visitas efectuadas en
tres ocasiones distintas —concretamente, cn fechas 2 de
abril de 1986, 12 de encro de 1987 y 2 de febrero de
1987~ haciéndose constar en el acta de la iltima de
ellas el reconocimiento expreso por parte del represen-
tante de la entidad denunciada de la inexistencia de con-
trato para utilizar la energia. Ante tan explicito recono-
cimiento, no cabe duda del acierto con el que la
Sentencia apelada ha apreciado los hechos, deduciendo
de ellos las consecuencias juridicas previstas en la
norma que correctamente aplica. Por ello, procede de-
sestimar este recurso, sin expresa condena en costas,
pues no concurren los supuestos del art. 131.1 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (RCL
1956, 1890 y NDL 18435).
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SENTENCIA 25 ENERO 1999

Recurso de apelacion nim. 1115/1991

Tribunal Supremo
Sala de lo Cont.-Adm., Secc. 32
Ponente: Excmo. Sr. D. Fermnando Ledesma Bartret

¥l COLEGIOS OFICIALES DE INGENIEROS
DE CAMINOS, CANALES Y PUERTQS: Cole-
giados: competencias: e Ingenieros Industriales:
examen: doctrina jurisprudencial.

) AGUAS: Abastecimiento de poblaciones: alum-
bramiento de aguas subterraneas: redaccion de
proyectos: competfencia: Ingeniergs de Cami-
nos, Canales y Puertos: doctrina jurispruden-
cial.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Castilla y Leon, con sede en Valladolid, dicté Senten-
cia en 21-12-1990, estimando el recurso interpuesto
por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de
Madrid contra la Resolucion de la Confederacién Hi-
drogrdfica del Duero, de 7-4-1988, desestimatoria del
recurso de reposicion formulado contra la anterior de
19-1-1988, por ser contraria a derecho, declarando la
obligacion de la Confederacion Hidrogrdfica del
Duero de admitir a tramite el proyecto de suministro
de aguas a la localidad de Macotera (Salamanca) sus-
crito por Ingeniero Industrial.

EL'TS estima el recurso de apelacidn interpuesto por
el Abogado del Estado, revoca la Sentencia impug-
nada, desestima el recurso contencioso-administrativo
Sformulado por el Colegio Oficial de Ingenieros Indus-
triales de Madrid y declara conformes a derecho los
actos administrativos combatidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-E! Alcalde del Ayuntamiento de Maco-

885
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tera (Salamanca) solicit6 de la Confederacion Hidrogra-

fica del Duero una concesion para alumbrar_y utilizar
aguas subterrdneas, mediante Ta realizacién de un pozo

o sondeo, destindndose el aprovechamiento a abasteci-
miento piiblico de aﬁuas de aquella localidad._ET Comi-
sario de Aguas acordo devolver el proyecto presentado

para que fue de C

ra_suscrito por un Ingeniero de Camings,
“haciendo constar expresamente que «no se niega la
competencia de los Ingenieros Industriales para su re-
daccidn sino que especificamente se entiende necesaria
la intervencién de un Ingeniero de Caminos, Sin_perjui-
ci0 de la de otros técnicos». Contra esta resolucién y la
que la confirmd en reposicion, interpuso recurso con-
tencioso-administrativo el Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Madrid, recayendo sentencia estimatoria
que declard la nulidad de los actos administrativos im-
pugnados, asi como la obligacién de la Confederacion
Hidrogrifica del Duero de admitir a trdmite el referido
proyecto suscrito por Ingeniero Industrial. Dicha sen-

tencia es recurrida en apelacién por el Abogado del Es-
tado.

SEGUNDO.-EI art. 1.4 del Reglamento Orgdnico de

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, a
or De ] CL 1956,
1756y . establece: «Corresponde a los In-

genieros del Cuerpo de Caminos, Canales y Puertos el
estudio, direccidn, inspeccién, vigilancia y construccién
de -entre otras- las obras que exijan el mejor régimen
y aprovechamiento de todas las aguas publicas cuya ad-
ministracién se hatla a cargo del Estado». El Tribunal
Supremo, en una jurisprudencia que se remonta a 1966
ue se mantiene sin alleracion alguna hasta nuesiros
51:15, Ba dicho que «la aparenie colision o interierencia
de competencias y atribuciones producida por fa que ¢l
art. 1 del Decreto de 18 de septiembre de 1935 (RCL
1935, 1630 y NDL 16866) concede a los Ingenicros
Industriales y el art. 1" del Decrete de 23 de noviembre
de 1956 atribuye a los Ingenicros de Caminos. Canales
y Puertos, ha sido resuelta por la jurisprudencia en el
sentido de que en_los provectos de obras de abasteci-
mientos de aguas se exjge la jntervencion de up Inge-

de noviembre de

competencia exclusiva de estos Ingenieros». Tal es [a
octrina que luce en Ias Sentencias de 31 de diciembre
"de 1973 (F. 10) referente a un proyecto técnico de traida

de aguas y riego, en la que se invoca las SSTS de 16
de marzo 1967; 24 de marzo de 1975 (R] 1975, 1399)

del LEcreto de 956 la vincula a la

(F. 2° de 1a Sentencia del Tribunal Supremo) relativa a
un proyecto de depuracién de aguas y vertidos a cauce
piiblico; 21 de diciembre de 1982 (RJ 1982, 8054) (F.
1° del Tribunal Supremo) sobre un proyecto de obras
de captacién y aprovechamiento de aguas para abasteci-
miento de poblacién; 30 de abril de 1987 (RJ 1987,
2659) (F. 4°) en la que ¢! proyecto es para aprovecha-
miento de aguas piblicas; 30 de marzo de 1989 (RJ
1989, 2438) (F. 2°); 30 de diciembre de (RJ 1989,
9710) (F. 2°) en relacion con un proyecto dc sanea-
miento y depuracién de aguas residuales con vertido en
cauce piblico; 14 de mayo de 1990 (RJ 1990, 4382),
21 de mayo de 1990 vy {4 de mayo de 1991 (RJ 1991,
4385) (esta ultima expone la jurisprudencia aplicable en
el F. 3° y tiene por objeto un proyecto de abastecimiento
de aguas pablicas para poblacién); 18 de enero de 1996

(RJ 1996, 282) (F. 3°), a propé6sito de un proyecto de
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obras para encauzamiento de barranco por el que discu-
rren aguas publicas;_y 24 de febrero de 1997 (RJ 1997,
1518) (F. 2°, «in fine») en la que se examina el caso de
un proyecto, suministro y montaje de la red automitica
de informacion hidroldgica del cauce del rfo Jicar, sen-
tencia que concluye con las siguientes palabras: «en la
actividad proyectada predomina un_compo es-
tudio, direccion, tnspeccion y vigilancia de obras exigi-

as para el mejor regimen y aprovechamiento de todas
Tas aguas publicas cuya adnunistracion se halla a cargo.
del EfstaaoI que el art. 1 apartado 4 del Reglamento Or-
ganico del Cuerpo de Ingenieros de Laminos, Canales

Puciios, aprobado por Decreto de 23 de noviembre de
1956, atribuye a estos titu ».

TERCERO.-Tal situacién normativa y jurispruden-
cial no se ha visto alterada por la Ley de 20 de julio de
1957 (RCL 1957, 1011 y NDL 10604), de Ensenanzas
Técnicas, ni por la Constitucién Espafiola de 1978
(RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875), ni tampoco por el
sistema juridico integrado por Ley de Aguas de 1985
(RCL 1985, 1981, 2429 y ApNDL 412) y sus Regla-
mentos. Asi lo ha declarado también una uniforme y
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la
que son expresién las SSTS de 14 de mayo de 1990 (RJ
1990, 4382) y 14 de mayo de 1991 (RJ 1991, 4385),
pudiéndosc advertir en la primera de las dos que acaba-
mos de citar que, respondiendo al alegato formulado en
tal sentido por el Consejo Superior recurrente, afirma
que la disposicion aplicada —el art. 1.4 del Decreto de
23 de noviembre de 1956— no ha sido derogada por la
Constitucién Espafiola, Ja Ley de Aguas y el Regla-
mento aprobado por RD 2473/1985, de 27 de diciembre
(RCL 1986, 6, 347 y ApNDL 414).

CUARTO.-Que la competencia de los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos en Ja esfera privada ha de
entenderse comprendida en los mismos términos expre-
sados en el citado Reglamento de 1956, es criterio
igualmente recogido por el Tribunal Supremo en las
Sentencias, entre otras, de 24 de enero de 1986 (R}
1986, 76) (F. 1°, inciso final), 30 de abril de 1987 (R]
1987, 2658) (F. 4°, dltima parte), 16 de noviembre de
1987 (RJ 1987, 7898) (F. 5°) y 3 de marzo de 1989 (R]
1989, 2060) (F. 2°). Por su expresividad recordamos lo
que dice la STS de 30 de abril de 1987 (RJ 1987, 2060):
«la figura del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
como profesional libre existia ya antes de la entrada
en vigor de la Ley de Reordenacién de las Ensefianzas
Técnicas, que la ha convertido en una realidad social
ficilmente constatable, y por ello la jurisprudenciu
(Sentencias 8 de julio y 11 de noviembre de 1981 [R]
1981, 3457 y 5057}, 1 de abril de 1985 [RJ 1985, 1791]
y 24 de cnero de 1986 .[RJ 1986, 76), enire otras) ha
rechazado la tesis negafiva amparada en la originaria
concepci6n del Ingeniero de Caminos como funcionario
de obras piblicas y ha sostenido que a falta de otras
normas que fijen la competencia especifica de esos pro-
fesionales libres es forzoso concluir que la competencia
de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en la
esfera privada ha de entenderse comprendida en los
mismos términos enumerados en el art. 1 de los Regla-
mentos de 1863 y de 1956».

QUINTO.-La preceptiva_intervencién de los Inge-
nieros de Caminos, Ca 0s royectos

nieros_de Caminos, Canales y Puertios en proyectos
como ¢l que ha dado lugar a este recurso_no es un privi-
legio contrario al derecho_a la igualdad del art, 14 CE
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Asi se desprende de la STS de 14 de mayo de 1990
(RJ 1990, 4382), a la que corresponden las siguientcs
consideraciones: «La_exigencia de la_intervencion de
un Ingeniero de Caminos viene impuesta no_como un
annleglo obsoleio sino en ¢l ejercicio de las funcioncs
ue competen a esos Ingenieros_en materia_de aguas
Giblicas por su jormacion profesional y por las activi-
dades propias del Cuerpo citado que le capacitan espe-

cialmente para el estudio de Ias condiciones hidrologi-
cas. sanitanas y de las co s de las

ras que afectan a iblicas».

SEXTO.-Por todo lo anterior, el recurso de la Abo-
gacia del Estado debe ser acogido. pues la Sentencia
apelada interpreta incorrectamente la normativa que
aplica y se aparta de la consolidada y uniforme jurispru-
dencia que hemos dejado expuesta, llegando a una con-
clusién que no puede ser mantenida. El principio de
seguridad juridica y el de igualdad en la aplicaci6n judi-
cial de un ordenamiento juridico, que no ha experimen-
tado modificacién alguna en la regulacién de la materia
que fue objeto del recurso seguido en la instancia, exige
la estimacién de este recurso, sin expresa condena en
costas por no concurrir los supuestos del art. 131.1 de
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
(RCL 1956, 1890 y NDL 18435).
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SENTENCIA 26 ENERO 1999
Recurso de apelacién num. 10750/1991

Tribunal Supremo
Sala de lo Cont.-Adm., Secc. 32

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Delgado-iribarren Ne-
grao

¥ JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINIS-
TRATIVA: Naturaleza revisora: alcance: acto
previo: necesidad de: inexistencia.

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRA-
TIVO: Objeto: falta de: denuncia de hechos y
peticién de informacién inconcreta.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Extremadura dicté Sentencia, en 31-5-1991, esti-
mando los recursos interpuestos por el Ayuntamienio
de Cdceres y por la CTNE, condenando al Ayunia-
miento de Cdceres a concluir, de no haberlo hecho, el
expediente sobre peticion de licencia de obra comuni-
cando la resolucion al sefior U. a los fines de ejercitar,
en su caso, las acciones que el ordenamiento juridico
le concede; condena a la CTNE a la inmediata reti-
rada de los cables y accesorios existentes en la fa-
chada de la casa niim. ... de la C/ Ancha de Cdceres,
con la advertencia de ser realizada la obra de modo
subsidiario y a su costa por el Ayuntamiento de Cdce-
res y a la indemnizacion de 1 pta. a favor-del seiior
U.; declara la responsabilidad de la Junta de Extre-
madura por su negligencia en la defensa del Patrimo-
nio Histérico de Cdceres, absolviendo al Estado por
tener transferidas dichas competencias a la Comuni-
dad Awténoma

El TS estima los recursos de apelacion interpuestos
por el Ayuntamiento de Cdceres y por la CTNE y re-
voca la Sentencia impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI fallo de la Sentencia apelada con-
tiene los tres pronunciamientos que han quedado trans-
critos. Contra el primero de ellos apela el Ayuntamiento
de Ciceres, alegando en sintesis lo siguiente: que ¢n
ningln momento ha existido un acuerdo municipal que
autorizase a CTNE la instalacién de cables sobrc el edi-
ficio cuestionado y en consecuencia no existe acto ad-
ministrativo fiscalizable ante la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa; y que la condena a concluir un
expediente incoado carece igualmente de fundamento
juridico por la misma falta de acto administrativo fisca-
lizable jurisdiccionalmente.

SEGUNDO.-La «Compaiiia Telefénica», por su
parte, impugna el segundo de los apartados del fallo
recurrido, alegando en sintesis: que no existe acto admi-
nistrativo alguno que pueda ser fiscalizable por la juris-
diccién contencioso-administrativa; y que la pretensién
de retirada de los cables es de naturaleza civil y por
consiguiente también ajena a la competencia Je esta ju-
risdiccion.

TERCERO.-La naturaleza esenciaimente revisora
de esta jurisdiccion, que nadie discute, obliga a exami-
nar, en primer término, si la sentencia apelada se ha
producido dentro de los limites estrictamente revisorios
de actos administrativos que se definen en los arts. 1 y
siguientes de la Ley Jurisdiccional (RCL 1956, 1890 y
NDL 18435). :

La sola lectura del fallo nos lleva a la conclusion de
que no ha sido asi. Porque, en efecto, ni se confirma,
ni s¢ anula o modifica ninguna decisién administrativa,
sino que simplemente «se condena», «se condena», y
«se declara la responsabilidad», sin ninguna base revi-
sora que justifique dichos pronunciamientos sustanti-
vOos.

Lo cual, por otra parte, es consecuencia del propio
planteamiento inicial del recurso de instancia. Porque,
como bien se dice en el predmbulo de la sentencia ape-
lada, el recurso versa «sobre denegacién presunta, por
silencio administrativo, del escrito de denuncia presen-
tado contra...». Y, en efecto, el escrito del interesado
que da comienzo de las actuaciones administrativas en-
juiciadas es una denuncia que se formula ante el Ayun-
tamiento ¢n los siguientes términos: «...se pone en co-
nocimiento de ese Ayuntamiento, a los efectos legales
que corresponda... pidiendo estar informado de las reso-
luciones que se adopten por si procediera el ejercicio
de la accién piiblica ante los Tribunales...». Es decir,
que se denuncian unos hechos que se estiman reprocha-
bles y corregibles, y se pide unicamente «estar infor-
mado de las resoluciones que se adopten».

Es evidente que la simple denuncia de unos hechos,
por muy graves que Sean, no es una pretensién que
pueda entenderse estimada o desestimada por silencio
administrativo, generando un «acto presunto» (0 mds
propiamente una «presuncién de acto») cuya legalidad
pueda ser residenciada ante la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa.

La dnica peticién concreta que se formula en el es-
crito inicial consiste en «estar informado de las resolu-
ciones que se adopten». Esa peticién de informacién es
por tanto la tinica pretensién que podria haberse enten-
dido desestimada por silencio, dando lugar a una revi-
sién jurisdiccional, y acotando en términos absolutos
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