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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CON SO-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA

Excmos. Sres.:
Presidente:

D. Fernando Ledesma Bartret

Magistrados:

D. Eladio Escusol Barra

D. Oscar Gonzélez Gonzélez
D. Segundo Menéndez Pérez
D. Manuel Campos Séanchez-Bordona

En la Villa de Madrid, a treinta de Ngxigmbre de mil novecientos
noventa y hueve.

En el recurso contencioso-administrativo n° 337/1990, se ha
interpuesto apelacién por la COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA,
representada por el procurador don Jorge Deleito Garcia, con asistencia
de letrado, contra Ia sentencia n° 73/1992, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja
con fecha 22 de marzo de 1.992, sobre competencias en materia de
Proyectos de instalaciones eléctricas; habiendo comparecido como parte
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apelada el COLEGIO DE INGENIERO DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, -

representado por el procurador don Alejandro Gonzilez Salinas, con
asistencia de letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO
SIS EUENTES D HECHO

PRIMERO.- EI 8 de noviembre de 1.989 el Consejero de Industria,
Trabajo, Turismo y Comercio del Gobierno de La Rioja dicté resolucién por
la que se devuelve el pro ecto_de acondicionamiento de Polideportivo
Graderios de Arnedo, firmado por el Ingeniero de Caminos, Canales

Puertos Sr. Solana az, al titular promotor de Proyecto presentado para

Su aprobacién, por no estar suscrito por técnico competente. Interpuesto

recurso de reposicién por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, no consta que haya sido resuelto. :

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucién se interpuso por el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales Y Puertos recurso
contencioso-administrativo, que fue tramitado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja y
en el que recayd sentencia de fecha 22 de marzo de 1.992, cuya parte
dispositiva  dice: "FALLAMOS: Que estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, contra la resolucién de 8 de noviembre de
1.989 de la Consejeria de Industria del Gobierno de La Rioja, que
ordenaba la devolucién del "Proyecto de Acondicionamiento de
Polideportivo y Graderfas en Arnedo", en lo referente a su instalacién
eléctrica, asi como contra |a resolucion desestimatoria por silencio de la
reposicién contra aquélla interpuesto, y declaramos no conformes a
Derecho los actos impugnados y, en consecuencia, los anulamos Y
dejamos sin valor ni efecto alguno. Sin costas."”

TERCERO.- Frente a la anterior sentencia se ha interpuesto el
presente recurso de apelacion n® 6.351/1992, en el que las partes se han
instruido de lo actuado Y presentado los correspondientes escritos de
alegaciones; habiéndose sefialado para la votacién y fallo el dfa 24 de
noviembre de 1.999, fecha en la que se ha llevado a cabo el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. OSCAR GONZALEZ GONZALEZ,
Magistrado de la Sala. ‘
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada resuelve con acierto el tema

objeto de debate, al reconocer la competencia de los ingenieros de
caminos, canales Y _puertos para la redaccién y firma de un proyecto de
acondicionamiento de polldeportivo v _graderfos, frente a la postura de la
Administracién que entendia que la competencia era de los ingenieros
industriales, al contar el Proyecto con instalacién eléctrica.

Para llegar a esa conclusién aplica correctamente la jurisprudencia
de esta Sala, cuyas dltimas manifestaciones se pueden encontrar en las
sentencias de 29 de abril de 1.995 (Sala de revisién), 25 de octubre de
1.996 y 24 de noviembre de 1.997 las cuales, superando un criterio
vacilante anterior, orientan la determinacién .de las respectivas
competencias de los aludidos profesionales por los derroteros del principio
de "accesoriedad o complementariedad” de las instalaciones eléctricas de
que en cada caso se trate, huyendo de la determinacién de una
"competencia exclusiva" general, cuando se refiera a una obra proyectada
en su conjunto en la que intervienen aspectos de naturaleza diversa. De
esta jurisprudencia se puede extraer la conclusién de que, en principio, los
ingenieros de caminos, canales uertos y los ingenieros industriales son
competentes, sin distincion alguna, para proyectar y diriqir instalaciones
eléctricas dentro de ecto _de obra conjunto de naturaleza mixta

salvando los supuestos en que la instalacién eléctrica, individualmente
considerada, sea de naturaleza tal ue necesite de una especializacién
técnica que sélo le confiere a los ingenieros industriales el plan de
estudios academicos cursado _por_estos aitimgs, en cuyo caso concreto
seran los Unicos que puedan suscribir los Proyectos de Instalaciones
Eléctricas.

En_nuestro caso, como se sefala en la sentencia recurrida, don
César Solana Dfaz, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos redact el
Proyecto de Acondicionamiento de Polideportivo y Graderlos de Arnedo,
Cuyo presupuesto de ejecucidn material ascendia a la cantidad de
23.624.333,93 pesetas, correspondiendo al capitulo de ek 3

6.407.933 pesetas. Se tratabg, por tanto, de u
del proyecto principal, para cuya redaccién me ne comptke

virtud de los_conocimientos y capacidades que son atribuidos a estos
Ingenieros en los planes ae. estuaio de su in enierfa, que comprende
B R T e R e e R T P S e S o T
editicacion, etc..; y ello, tanto se trate de edificios destinados al servicio
publico como privado, o de_publica. cor Bncla _{sentencia de 25 de
de 1.996 y las que cita), o de instalaciones sometidas a
normativas de sequridad, pues para el cumplimiento de tales instrucciones

garantistas, ,no se necesita una especializacién técnica propia de los

na electrificacid
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ingenieros industriales, estando capacitados los ingenieros de caminos,
canales y puertos para !!evEEiEE E 0355': Z: Eor tanto: son Eerfectamente
subsumibles en la expresiép ~técnico gompetente” a que_se_refiere el
articulo 25 del Decreto 2.41§(]92§, de 20 de segtiembrel por el que se
aprueba el Reglamento Eléctrico para baja tensién,

SEGUNDO.- No se dan las circunstancias del articulo 131 de la Ley
Jurisdiccional de 1.956, a los efectos de una expresa condena en costas.

En atencién a todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad EL
REY,

FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR el resente recurso de apelacién
interpuesto por la representac omunidad Auténoma de La Rioja,
contra la sentencia de 22 de marzo de 1.992, dictada por la Sala ge 10
mmmmr—

i0ja,
“en el recurso ne 557/1990; debemos conﬂrmar alcﬁa sentenc:'a, sin
“

expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicacién oficial de

jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo -
pronunciamos, mandamos vy firmamos

PUBLICACION.- Leida Yy puBIicada fue la anterior sentencia en el
mismo dia dg su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. OSCAR
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GONZALEZ GONZALEZ, estando constituida la Sala en audiencia plblica -
de lo que, como Secretaria, certifico.
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VISTO ¢l recurso de alzada formulado con fecha 26 de noviembre de
2001 por D. José | Calpe Carceller, en calidad de Decano de la
Demarcacion de la Comunidad Valenciana del Colegio de Tngemeros de
Caminos, Canales Puertos, contra la resolucion aci Director Terntorial

€ Industria ogmercio de Alicante de fecha 23-10-2001 por la que se
acordaba que D. J.M. Canovas Martinez, Ingeniero de Caminos Canales

SIL0S no era técnico competente para suscribir un proyecto de linea
de alta tension aérea, linea de ta_tension subterranea, centro de

ansiormacion F redes de a'istnbucic’m en baja tensién en Plan Parcial
- arbinet Norte de Alicante (exp ATASCT/2001/175).

ANTECEDENTES DE HECHO

|
|

PRIMERO.- Con fecha 20 de julio de 2001, Iberdrola Distribucién Eléc-
trica S.A.U. presenté en el Servicio Territorial de Industria y Energia de
Alicante solicitud de autorizacién de las instalaciones mencionadas

acomparnando proyecto suscrito por D. J.M. Canovas Martinez, Ingenie-
ro de Caminos, Canales y Puertos.

SEGUNDO.- Con fecha 3 de octubre de 2001 el Servicio Territorial re-
quirié de Iberdrola Distribucién Eléctrica S.A.U. y de D. J.M. Canovas
Martinez como redactor del proyecto, la presentacién de la documenta-
cién acreditativa de que éste era también el autor del proyecto global de
urbanizacién a fin de determinar si la instalacién eléctrica cuya autori-
zacion se solicitaba era una obra complementaria o accesoria en rela-
cién con la principal de la urbanizacioén y de ello inferir si un Ingeniero

de Caminos, Canales y Puertos es técnico competente para firmar el
mencionado proyecto.

TERCERO.- D. J.M. Canovas Martinez en escrito presentado el 10 de
octubre de 2001, defiende su competencia profesional para la firma del
mencionado proyecto, pese a no ser el autor del proyecto global de la
urbanizacién, en base a lo indicado en la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 20 de marzo de 1991 que reconoce la competencia de los in-
genieros de caminos para firmar proyectos de redes de energia eléctrica
y alumbrado publico, no sélo por razones de accesoriedad, sino también
porque son titulares de conocimientos en la materia. Afirma el Sr. Ca-
novas que ello tiene coherencia, puesto que resultaria aberrante reco-
nocer aptitud proyectiva a un técnico independientemente de su forma-
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cién por el simple hecho de integrar el proyecto en cuestién como parte
de un proyecto mas amplio.

CUARTO.- Con fecha 23 de octubre de 2001, el Servicio Territorial de
Industria y Energia de Alicante resolvié no admitir el proyecto presenta-
do por el Sr. Canovas Martinez por no considerarle técnico competente
para ello, partiendo de la consideracién de que en el presente caso no
existen las notas de complementariedad y accesoriedad de la instalacién
eléctrica con respecto al proyecto principal de urbanizacién.

QUINTO.- Contra la citada resolucién, D. José Manuel Calpe Carceller,
en calidad de Decano de la Demarcacién de la Comunidad Valenciana
del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos interpuso re-

curso de alzada con fecha 26 de noviembre de 2001, alegando en sinte-
sis: ‘

- Que el Tribunal Supremo no sélo basa el reconocimiento de compe-
tencia en la complementariedad o accesoriedad de la instalacién sino en
los conocimientos técnicos propios de la titulacién de Ingeniero de Ca-
minos, dado que no tendria sentido alguno afirmar que el hecho de que
un proyecto especifico se encuentre incluido en un proyecto global eli-
mina la necesidad de contar con los conocimientos técnicos necesarios.

- Que independientemente del razonamiento anterior el supuesto objeto
del presente recurso ha sido resuelto por via jurisprudencial al margen
de los proyectos de urbanizacién Y con base en la normativa vigente
singularmente el Reglamento Organico del Cuerpo de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de 1956 que establece en su articulo 1.5
que “Corresponde a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, bajo
la dependencia del Ministerio de Obras Plblicas y de las competentes
autoridades respectivas del orden administrativo, el estudio, direccién,
inspeccion, vigilancia y construccién de las obras , en su caso, asi co-
mo de las concesiones administrativas: ...5°) De cuanto se relaciona con
las instalaciones y servicios eléctricos de general uso Y aprovechamiento
en toda aquella parte que corresponda y pueda corresponder al Ministe-
rio de Obras Publicas®. Adjunta copia de las sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de enero de 1986 y de la Audiencia Territorial de Valen-
cia de 11 de mayo de 1987.

- Que, por ultimo y como argumento a fortiori, considera operativo sub-
rayar que el Ingeniero de Caminos D. Juan M. Canovas Martinez es el
Director Facultativo de la obra de urbanizacién.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO Y UNICO.- La cuestion que plantea el presente recurso se
centra en determinar sf . Juan Manuel Canovas Martinez, Ingeniero
¢ —aminos, Canales y Puertos es competente ara suscribir un pro-
ecto de linea de alta tension ac rea, linea de alta tension subterranea

centro de transformacion redes n
Plan Parcial [I-10 Garbinet Norte de Alicante,

A tal efecto conviene analizar los fundamentos de la sentencia de
la Sala 3* del Tribun SuErcmo, de 20 de marzo de 199] . relativa a un
'orolxec € distribucion de energia_eléctricg .alumbrado publica del

Po Eono € . Sito en la localidad de Utrera. Es cierto que el crite-
rio amental que utiliza el Tribunal es el de accesoriedad o comple-

mentariedad:

“El tema objeto de este debate Jjudicial ha sido tratado con reiteracién por este
Tribunal Supremo, que, en sintesis, ha establecido un criterio Jurisprudencial
contrario a una exclusividad o monopolio de unos concretos técnicos en materias
relacionadas con la competencia para la redaccién de proyectos de urbanizacién
Yy de energia eléctrica -redes de distribucién y de alumbrado publico-, admitién-
dose que en cuanto a estas ultimas, y siempre que la instalacién _eléctrica sea
accesoria de la obra principal de urbanizaci el proyectista de esta ultima estd
capacitado para proyectar la anterior, y que, ast mismo, los técnicos mds compe-
tentes en la aludida materia de energia eléctrica, lo que nadie discute que son
los Ingenieros Industriales, puedan también tener competencia en la ciencia del
urbanismo...”

Sin embargo este criterio es inseparable del de capacitacién técnica:

“ La anterior doctrina ha llevado a este Tribunal Supremo a establecer que los
técnicos competentes para la redaccién de un Proyecto de Urbanizacién -
Arquitectos Superiores e Ingenieros de Caminos, Canales Y Puertos- lo son tam-
bién, por ello, para lo que estd relacionado con todos sus servicios e instalacio-
nes, entre los que se encuentran la red de energia eléctrica y el alumbrado py-
blico, no sélo por lo anteriormente esto, sino también e son titulares
de_conocimientos en la materia, puesto que, por lo que ahora interesa en rela-
cion con los técnicos ultimamente aludidos, ya desde el Reglamento de la Es-

cuela Especial de Ingenieros de Caminos de 20 de septiembre de 1926 se reco-
nocia a éstos competentes para el estudio, proyecto, ejecucién, conservacién Y
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pio de «accesoriedad cualitativar que tanto los Arquitectos Superiores, como los
Ingenieros de Caminos, Canales Y Puertos, tienen en la indicada materia, lo que
ha sido proclamado en numerosas sentencias de esta Sala.

Y continta la sentencia indicando que a los anteriores efectos re-

. N ———
sulta irrelevante que conste que el autor bos provectos -principal
Y _accesorio- es ei misrno' bastandg gue quede acreditada su vincu;a-
[

10n;
L Y

‘La sentencia ahora apelada por la Junta de Andalucia, que en sélo algo mds
de medio folio combate aquélla, aplica de forma juridicamente correcta la doctri-
na jurisprudencial precedentemente aludida, sin que para la resolucién a adop-
tar en el presente caso importe que no arezca acreditado que el Ingeniero que
redactd el proyecto objeto de este proceso también el Proyecto de Urba-
nizacién del que aquél deriva, ya que lo cierto y verdad es que en la memoria de
este ultimo expresamente se hace constar que el Proyecto de Distribucién de
Energia Eléctrica y Alumbrado Puablico del Poligono de «El Tintes estd basado en
un Plan Parcial preexistente Yy sen el Proyecto de Urbanizacién redactado parala
primera y segunda fase Yy en el Proyecto ya ejecutado de 509 viviendas subven-
cionadas en los sectores A Y D que corresponden a la primera Jase del Poligonos,
lo que demuestra que el precitado Proyecto de electrificacién y de alumbrado

iblico no es auténomo, sino que forma parte de una obra mds a realizar dentro

de un Proyecto de Urbanizacién, y aunque no conste gue este wiltimo se hubiere
redactado por el mismo Ingeniero de Caminos que redacté el que ahora es objeto
de este proceso, lo que si se afirma por el Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos ahora apelado, pero no consta en autos el visado correspon-
diente, ello es irrelevante, como ya hemos adelantado, para el adecuado enjui-
ciamiento de este litigio, por cuanto es evidente que, en cualquier caso, dicho
Ingeniero de Caminos era competente para la redaccién del aludido Proyecto de

Urbanizacién y, por consiguiente, también lo era para la realizacién del proyecto
de energia eléctrica y alumbrado publico al que nos venimos refiriendo.”

En so ha acredi

ademas

red de distribucion de energia eléctrica cuya aprobacion de proyecto se
solicita esta ligada al Plan Parcial II-10 Garbinet Norte en Alicante y
e el fj tal -

to e i acultati

yecto de urbanizacién, lo_que s¢ gnngndmwm-
curso presentado por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos.

“ N

RESOLUCION
h

En su virtud, esta Direccién General de Industria ia_acuerda
estimar el recurso de alzada formulado con fecha 26 de noviembre de
2001 por D. José Manuel Cagg Carceller, en calidad de Decano de la

4
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Demarcacion de la Comunidad Valenciana del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Eertos, contra la resolucion dei Director Territorial
de Industria omercio de Alicante de fecha 23-10-2001 por la que se
acordaba que D. J.M. Canovas Martinez, Ingeniero de Caminos Canales
y Puertos no era técnico competente para suscribir un proyecto de linea
de alta tensién aérea, linea de alta tensién subterranea, centro de

transformacion y redes de distribucién en baja tensién en Plan Parcial

II-10 Garbinet Norte de Alicante (exp ATASCT/2001/175), la cual se
anula y deja sin efecto.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra
ella podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia
siguiente al de su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el arti-

culo 46 de la Ley 29/98, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

Valencia, -g pip 2002

EL DI GENERAL DE
INDU YE ' '

W

Jasé Monzonis Salvia
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SENTENCIA _N°128/01

En VITORIA - GASTEIZ, a quince de Mayo de Dos mil uno.
L

DNA. MARIA ISABEL JIMENEZ SANCHEZ, Magistrada-Juez del

3 i - inistrativo nui e
ITORIA-GASTEIZ, ha visto los presentes autos que constituyen
e Leécurso contencioso-administrativo registrado con el n°®
285/00 y seguido por el procedimiento ordinario, interpuesto
por la Procuradora Sra. Frade Fuentes, en representacién del
COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
dirigido por el letrado Sr. Gomeza Eleizalde, contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo del
recurso interpuesto por la parte actora frente al Decreto del
Concejal Delegado del Area de Ordenacidn del Territorio y
Vivienda del Ayuntamiento de Vitoria, de 1 de Febrero de

2.000, habiendo comparecido como  parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ, dirigido vy representado por
el letrado Sr. Goicoechea Piédrola, en virtud de 1la

representacidén que ostenta.

1. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de Septiembre de 2.000, fueron
turnados por reparto a este juzgado autos del recurso
contencioso-administrative registrados con el n° 285/00,
tramitados a instancia de 1la procuradora Sra. Frade Fuentes,
en la representacién que tiene acreditada, contra 1la
actuacidén y resolucidn administrativas citadas, en los que
se declard la competencia de este juzgado para conocer
del mismo, admitiéndose a tramite, dandose al mismo la
publicidad legal y reclamindose el expediente administrativo.

Recibido el expediente administrativo, se confirid
traslado a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que efectud en legal forma por medio de escrito
presentado con fecha 20 de Diciembre del afio 2000 que, en
lo sustancial, se da aqui por reproducido para
evitar repeticiones innecesarias Y en el que, después de
alegar los hechos y fundamentos de derecho que se estimaban
aplicables al caso, se terminaba suplicando al juzgado que,
previos los tramites legales oportunos, se dictara |
sentencia por la que estimando la demanda, se declare
que la resolucidn y actuacién administrativas recurridas
no son conformes a derecho, procediendo su anulacién
y se realicen los dem&s pronunciamientos contenidos
en el suplico de la demanda en los términos gue constan en
el mismo.

4=
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seleazioaren Olizio Pagera

SEGUNDO.- Se confirié traslado de la demanda por
término legal a la parte demandada, quien contestd a la

demanda por medio de escrito presentado con fecha 29 de
Enero del afo 2001, oponiéndose a las pretensiones de la

parte recurrente Y solicitando la desestimacién del recurso
en base a los fundamentos juridicos que alegé y gue se dan

aqui igualmente por reproducides.

TERCERO.- Presentada la contestacidén a la demanda, se
dictd auto de fecha 9 de Febrero del aiio 2001, fijando la

cuantia del presente recurso como indeterminada y acordando

recibir el pleito a prueba practicando los medios probatorios

con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Finalizado el periodo de practica de prueba,
se confirié traslado a las partes conforme al art. 62 de la
LJCA, solicitandose el tramite de presentacidn de
conclusiones vy una vez verificado se declararon seguidamente

los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la sustanciacidén de este juicio, se han
observado los términos, tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso jurisdiccional
la desestimacidn presunta por sllencio administrativo del
recurso de reposicién interpuesto por la parte actora, con
fecha 24 de Febrero del 2.000, frente al Decreto del
Concejal-Delegado del Area de Ordenacién del Territorio y_

Vivienda del Ayuntamiento de vitoria de 1 de Febrero del
expediente 7000/RJEEI 00008, POR EL

2.000, dictado en
QUE SE DENEGABA A "Nueva Terrain, S.L." licencia ara
ampliacion apellon o nave industrial sSito en o1 PO 1goNo
'Tngustrlaf ﬁe Junaiz | de  esta Ciudad, al estimarse que el
—autor del royecto técnico, Ingeniero de caminos, EanaIes
PUErCOoS Sr . rorquemada XTonso, No era el Teen1CO CONMDELence
'EE?E-TE*igggggjgn A% suscriEcién Jdel c1ta50 Brozecto.

la parte recurvrente gque si es € técnico

Estima
ra redactar y suscribir el proyecto mientras que

competente pa
la administracién demandada, entiende que no lo es.
vertida se halla en

Por tanto, la cuestjion _CONtro id
determinar si un ingeniero de Caminos, Canales Puertos
mede o  no redactar el proyecto de obra de la maturaleza Qe
Ea presence, am e on g6 una nave destinada a almacenaje de |
Segun consta en la memora que obra en

665 metros cuadrados.

autos.
Al respectc, debe destacarse que en el Decreto de 23 de

Noviembre de 1.956 por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Cuerpo @e Ingenieros de Caminos, Canales y i
Puertos, no existe limitacién, ni prohibicién de que un

2.~
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ingeniero con tal titulacidén pueda realizar un proyecto de
Obra de ia naturaleza ge la gue nos ocupa, antes al
contrario, la competencia de tales ingenieros para proyectar

la construccion de un almacén viene dada por las

disposiciones legales vigentes en la materia, Decreto-Ley 20
de Septiembre de 1.926 (Reglamento de la Escuela Especial de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos) que considera como
de su competencia, entre otras cosas, el proyecto de las
construcciones en general; la Ley de Ensefianzas técnicas de
20 de Julio de 1.957, el Decreto 1296/65 de 6 de Mavyo

!
l'
!

(especialidades de las Escuelas Técnicas de grado Superior),
la Orden de 29 de Mayo de 1.965, modificada parcialmente por
Orden de 2 de Junio de 1.969 (plan de estudios de las
Escuelas Técnicas de grado superior), R.D. 1630/80 de 18 de

Julio, las tarifas oficiales de honoraTios de 1os ingenieros
en trabajos a particulares, Decreto 19 de Octubre de 1.961,

R.D. 1425/91 de 30 de Agosto, todas ellas mencionadas por la
parte recurrente en su demanda; dicha competencia, viene
también dada por su capacidad técnica derivada de sus planes

de estudio y por la jurisprudencia que interpreta las normas

“dtinentes a la cuestidén que nos ocupa, de la que se colige
la _especialidad de construccidn aparece como DTO 1a_de

€ _caminos, en concreto, para realizar
proyectos ¢ silos, talleres, naves industriales, etc y, en
general, toda clase de instalaciones y edificaciones anejas a
una obra de ingenieria.

Y es que, dadas las caracteristicas de la construccién
de autos, entre ellas el hecho de su ubicacién Y que se halla
fuera de casco urbano, el desapoderar al proyectista
(ingeniero de caminos) no aparece ni mucho menos diifano dado
que partiendo de su innegable capacidad técnica (la
especialidad de la construccion  aparece  como i

edificaciones

anejas a una o e i como queda dicho}, la

octrina jurisprudencial ha venido sosteniendo que la
competencia en_ cada rama de la ingenieria depende de la
capacidad técnica real para el desempeiio de las funciones
proplas de la misma_y aqui, en este caso concreto, Ia
edificacién o nave industrial, incide en un campo atribuido a
estos profesionales, por 10 que no puede ampararse hoy la
tesis negativa en la vieja concepcién del ingeniero de-
caminos como Tuncionario de obras piblicas ya que el
€]ercicic  profesional libre es hoy una realidad social”
facilmente constatable. |

SEGUNDO.- Puede, pues, concluirse que la construccién
proyectada, por su contenido, ubicacién y alcance debe
subsumirse “dentro de la capacidad técnica legal de tales
ingenieros, de hecho la administracién demandada reconoce 1z

3'.—_.
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“ompetencia técnica de yp ingeniero de caminos, Canales y |
PUrtos para redactar el proyecto que nos ocupa, discutiendo ;
tal solo que tenga capacidad legal para redactar el proyecto
sometido a licencia sin embargo no se alega, ni aporta a los ’
autos por la administracién demandada disposicién legal |
alguna de 14 que pueda extraerse tal conclusidn, esto es, que
un  ingeniero de caminos no tenga competencia legal para
redactar un proyecto para una obra como la gue nos ocupa.

Por tanto, aun cuando para determinar quien es el
técnico titulado competente en cada caso haya que atender a
la capacidad técnica derivada de los conocimientos adquiridos
conforme a los planes de estudio respectivos y también debe
tenerse en cuenta el ambito en el que el legislador ha
querido que se desenvuelva su actividad, en el presente caso
ha do acredi - _ id

o meamclep A=

’

DAYa DO 3

también lega
e

TERCERO. - Abundando en cuanto lleva expuesto, debe
seflalarse que la doctrina jurisprudencial es constante al
sefialar que no puede admitirse un monopolio de proyeccién de
todo tipo de construcciones (cualquiera que sea su finalidad
© destino y con 1la éxcepcién de la vivienda humana) a favor
de profesién determinada Ya que, por el contrario, tal
competencia en exclusiva no aparece atribuida especificamente
a nadie, a la vez que las diferentes reglamentaciones ofrecen
perspectivas de competencias concurrentes, sin reglas
precisas de delimitacién.

Por otra parte, partiendo de 1a innegable capacidad
técnica del ingeniero de caminos (la especialidad de

de ingenieria) la competencia, segin el criterio
jurisprudencial, viene referida o depende de 1la capacidad
técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma. Y es sabido que la doctrina jurisprudencial ha
rechazado el monopolio competencial a favor de una profesidn
técnica determinada, al mantener la necesidad de dejar
abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos urbanisticos o técnicos en

general, etc, que se correspondan con la clase Y categoria de
los proyectos que suscriba su autor,

CUARTO. - Finalmente, afadir, que aun cuando la
administracidn demandada tenga reconocida cierta
discrecionalidad, aunque  sea matizada, en la concesidn de
licencias y aun cuando cada expediente administrativo sea
diferente a otro u otros, no debe pasarse por alto que el
Ayuntamiento demandado  ha  concedids licencias  para

“construccidn de obras, similares a 1a presente, cuyos

broyectos estaban redactados por ingenieros de caminos,

canales y puertos; de hecho, en el recurso n° 66/88 que se
siguid ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
del Pais Vasco, cuya seéntencia de fecha 31 de Diciembre de

§
4. ;
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1.991 se aporta juntc con la demanda como documento n° 3, el
Ayuntamiento hnoy demandado sostuvo que los ingenieros de
caminecs, canales y pucrtos tenian competencias constructivas
incluso para la construccién de un polideportivo de manera
que no se comprende que hoy scstenga el mismo argumento que
en su dia, y en ese recurs>, combatidé al colegio de
arquitactos.

Se__esta, pues, en el caso de estimar el presente
recurso contencioso-administrativo.

QUINTO. - No se aprecian causas 0 motivos que
justifiquen realizar un especial pronunciamiento impositivo
sobre las costas procesales causadas, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 139 de la LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
Y pertinente aplicacién,

FALLO

Se acuerda estimar el recurso
coptencioso-administrativo lnterpuesto goz la procuradora
Sra. Frade Fuentes, en representacion de Coleqio Oficial de
Ingenieros de gaminos, Canales y Puertos contra 1a actuacion
Y resolucidon  administrativas a las que se refiere este

procedimiento y el encabezamiento de esta sentencia,

estimando las pretensiones de la parte recurrente VAR

consecuencia, debe declararse ue la actuacidon
reso ministrativas 1mpugnadas no I contormes, ni

ajustadas _a derecho, procediendo su anulacién, todo ello
sin acer  expresa 1mposicidén de las costas procesales

causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién para ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del T.S.J. del Pais Vasco POr escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contado desde el siguiente
a su notificacién.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente
administrativo al Organo de procedencia, con testimonio de la
misma, para Su conocimiento y ejecucién, de todo lo cual
deberd acusar recibo a este juzgado en el plazo de diez
dias.

Asi por esta sentencia, de la que se unira testimonio a
los autos, 1lo acuerda y firma Diia. MARIA ISABEL JIMENEZ
SANCHEZ, Magistrada-Juez de este juzgado.

Comunidad Autonoma dol Pasg Vasco

(\’%/ i
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r - VISTO el recurso ;ohteg

",

Don Carmelo Madrigal Garcfa s

t Lo BARH

S “ | K8 ide.
- cioso-adainistrativo que an

Don José Moreno Moreno
-

te Nos pende en grado de -

apelacién, interpuesta ésta por la Junta de Andalucfa, represen-

tada y defendida por 1la Letrada del Gabinete Juridico de
la Consejeria de la Presidencia Doifia Encarnacién Garrido

Molina, contra la sentencia dictada el 8 de julio de 1.987

— Papel de Oficio — UNE A-4

por Jla Sala de 1lo Contencioso-Administrativo de la antigua
Audiencia Territorial de Sevilla; habiendo comparecido como

parte apelada el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
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y Puertos, representado por el Procurador de los Tribunales Don
Carlos Ibafiez de la Cadiniere y asistido de.Letrado. Versando

el proceso sobre autorizacién de ?royecto de distribueién

-

de energia eléctrica y alumbrado pGblico. R

ANTECEDENTRS DE HECHO

DI I W, et
-

. ;.. .
PRIMERO.- Presentado ante el Servicio Territorial de -

Industria y Energfa de Sevilla por el‘}natituto para la Prono-;
cién Piblica de la Vivienda, con obJ;tod;'obtener su aprobacién, :
el Proyecto de Distribuciénm de Bnergfa Elé&ctrica y Aiunbrado
Piblico del Polagggg “El Tinte”, situado en Utrera, Sevilla,

que habia sido redactado por el Ihgeniero de Caminos Canales:

Yy Puertos Don Leopoldo Gémez Gutiérrez.‘dlcho Servicio Territo-

e H
rial denegé su aprobacién en re.o!uci6n de 21 de tobrcro
. r n “b{!m . R l
de 1.983, formulédndose contra dicha iololucién sendos rocurso-[
- ‘.-.. ¢
de alzada por el aludido Ingeniero y bor ol Colegio de Ingog;e-g
R m..“\: .:’;"-'n 4 v

ros de Caminos, Canales y Puertoe. que fueron dejp oting{Sc

crpwee
-

en la resolucién del 12 de noviemdre.de .l. 984 moccimx

General de Industria, lnergta y iMinalside . 1aicCoRER oria (e .
Economia, Planificacién, Induntria ’45§§§i1‘caw4ﬂggﬂq¢a...u 295

SEGUNDO.- Contra 1la ﬁltinn rouoluciédu@ntorior-onto

mencionada Don Leopoldo GSmez Gutidrrez y el Colegio dc.Inaenie-

-‘-"v-

ros de Caminos, Canales y Puertos interbgsieron.sendos.recurgoo
contencioso-administrativos, poateriornepte acumulado:, en'
el que seguidos por sus trdmites, recayé sentencia de fecha
8 de julio de 1,987 de la Sala de este orden Juxfisdiccional

de la Audiencia Territorial de Sevilla, en la que, después

de rechazar la causa de inadmisibilidad opuesta por la parte

coadyuvante Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de
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de Energia Eléctrica mbrado Pidblico del Poligono "El
]
Tinte", sito en la localidad de Utrera, habiéndose solicitado
) .

Ap. 2.180/87 -3-

1N37464393

Andalucf{a Occidental, se declara la nulidad de las resolucioness
impugnadas, por su disconformidad juridica, debiéndose conside-
rar competente al Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
que realizé el Proyecto. 5W v

5'-»"*

TERCERO.- Frente a 1la anteriort'sentencia la Junta
de Andalucia ha interpuesto el presento recunab de . .io'iacién.
en el que las partes en el mismo peisonadas quadaron 1nat~u*das
de todo lo actuado y presentaron sus correspondientea escritos
de alegaciones, sefialindose posteriormente para la doliberaci6n
y fallo del recurso el ‘dia 7 del corriento lea gde marzo,

fecha en la que tuvo lugar el acto.

SIENDO Ponente ‘el Magistrado Excmol _
i1 N} LETER 4"1'3-"

José

Marfa Ruiz-Jarabo Ferrén.

- .(
ies : - ;‘;

PUNDAIBNTOS DB DRRICHO

- .«\ t ‘r .ﬁ".’ T ..’.

s

PRINERO.- Es objeto de las bf‘henfia :actuaciones

) e " _.'; 'Qj". ,!_.’ 3‘ )
procesales, el determxnar si el Servicio torritorial de Indus-
t""!l-“ . - - ‘ q-v_*_‘ s

tria y Energia de Sevilla en el prinorq: ¢

-1Ipugna-

oAl 1

dos, y la Direcc16n Generaijkie - tﬁmm: Ninas

de la COnaeJeria de Indastria y Energfa do€li Juifa"le-ﬁudhlucia
PR CIBRAT eyt 3

en el segundo de los acuerdos residenciados en este proceao,

'
)

que desestimaba la alzada formulada contra }ol antoriornente

- 9*1 " Fee | I
aludido, han actuado de forma Juridicanento'correcta o incorrec-

ta al denegar la aprobacién del Proyecto Técnico de Distribucién
e —

al propio tiempo que dicha aprobacién la autorizacién adminis-

trativa de puesta en servicio de 1la instalacién, proyecto
. ]

que habia sido elaborado y suscrito por un Ingeniero de Caminos,
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Canales y Puertos, a quien en los mencionados acuerdos no
se le consideraba idéneo y competente para ello. Estos actos
administrativos impugnados en sendos recursos contencioso-
administrativos por el autor del referido proyecto y por
el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, recursos
posteriormente acumulados, y a cuya pretensién se opusieron
la Junta de Andalucfa y el Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Andalucfa Occidental, han sido anulados en
la sentencia recurrida en esta apelacién sélamente por 1la
Junta de Andalucfa, en laque se ha considerado técnico competen~-
te para la redaccién del precitado Proyecto de Distribucidn
de Energia Eléctrica y Alumbrado Piablico al Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos que lo suscribié.

§§§g!gg.- El tema objeto de este debate judicial

ha s8ido tratado con reiteracidn por este Tribunal Supresmo,
m

que, en sintesis, ha establecido un criterio jurisprudencial

contrario a wuna exclusividad o monopolio de unos concretos

técnicos en materias relacionadas con la competencia para

la redaccién de proyectos de urbanizacién y de energia eléctrica .

-redes de distribucién y de alumbrado pliblico-, admitiéndose

que en cuanto a estas UGltimas, y siempre que la instalacién
eléctrica sea accesoria de la obra principal de urbanizacién,1
el proyectista de esta UGltima estd capacitado para proyectar
la anteriorI Yy que, asf mismo, los técnicos més competentes
en la aludida materia de energfa eléctrica, 1lo que nadie
discute que son los Ingenieros Industriales, puedanr también
tener competencia en la ciencia del urbanismo, esencialmen-
te interdisciplinar por confluir en ella conocimientos proceden-

tes de distintas ramas del saber humano, y consiguientemente,

puedan los aludidos Ingenieros Industriales redactar proyectos
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de wurbanizacién Que no supongan ordenacién integral de un
territorio, es decir, entra en su competencia la redacciér
de proyectos de alcance limitado subordinados a Jas directrices
y determinaciones propias de los Planes Generales, y en este
sentido se admite que puedan redactar Planes Parciales, Proyec-
tos de Urbanizacién o Estudios de Detalles, doctrina esta
dltima que ha sido estabiecida en 1la sentencia de 2 de abril
de 1.982 -referida a la admisién de competencia de un Ingenie-
ro Industrial en la redaccién de un Proyecto de Reforma Interior-
Yy en la de 28 de junio de 1.982 -concretada en la procedencia
de que un técnico de igual categorfa redactase un Proyecto
de Urbanizacién de un Plan Parcial-. Rk A

En relacién con la competencia de " los- Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos para la redaccién dd'péaybctos‘
relacionados con instalaciones eléctricas, 'a aquéllos se
les ha considerado "técnicos competentes® en dicha materia
para realizar proyectos de instalacién eléctrica, siempre
que dicha instalacién constituya obra accesoria O coaplementaria
en relacién  -é&on-la pfincipﬁi-f-Proyécioﬂqgﬁﬁ'Urbanftaciéh; y

W

de ello se infiere, que3z%dt -u& Ingeniero *d;’fcaiiﬁﬁiﬁ- Canales
y Puertos es técnico competente para tirnar'cl‘ﬁltino proyecto
aludido, es indudable que esa misma competencia 1le faculta
para la redaccién de todos los proyectos que se integran
en el de Urbanizacién -sentencias de 24 de mayo de 1,984,
7 de abril de 1.987, 1 de marzo y 18 denoviembre de 1.988 y 23 de
febero de 1.989-, y ello es asi{, porque el Proyecto de Urbaniza-
cidn no es un sélo proyecto, s8ino una pluralidad de ellos

de muy diversas especies, como son el movimiento de tierras,

pavimentacidén y acerados de viales, aparcamientos, desagiie




e s

»
-

)

- Ap. 2.180/87 -6~

Y alcantarillado, suministro de agua potable y, por dltimo,
el de energfa e)éctrica y alumbrado publico, tal como determina
el articulo 70 del Reglamento de Planeamiento de 23 de junio
de 1.978, al expresar que entre Jas obras a incluir en el
Proyecto de Urbanizacidn estaran las anteriormente relacionadas.
IERCERO.- La anterior doctrina ha llevado a este
Tribunal Supremo a establecer que los técnicos competentes
para la redaccién de un Proyecto de Urbanizacién -Arquitectos
Superiores e Ingenieros de Caminos, Canales Y Puertos- 1lo

so también, po ello, para 1lo que estd relacionado con

todos sus servicios e instalaciones, entre los que se encuentran

la red de energfia eléctrica y el alumbrado piblico, no s8élo

por lo anteriormente expuesto, sino también porque son titulares

de conocimientos en la materia, puesto que, por lo que ahora

interesa en relacidén con los técnicos dltimamente aludidos,

ya desde el Reglamento de la Escuela Esgpecial de Ingenieros

de Caminos de 20 de septiembre de 1.926 se reconocia a é&stos

competentes para el estudio, proyecto, ejecucibén, conservacién
Y explotacién de 1las obras y servicios de "transformacién

y transporte de energfa", cursédndose en la actualidad estudios

en dicha carrera relacionados con la Especialidad de Energética,

lo que juatifica ain méds la conclusién anteriormente eatablecida

al tratarse en lo que se relaciona con Jlas instalaciones

eléctricas y de alumbrado piblico de una competencia que

se denomina "residual" o principio de "accesoriedad cualitativa"

qQue tanto los Arquitectos Superiores, como los Ingenieroa‘
R SE———— — -
de Caminos, Canales y Puertos, tienen en la indicada materia,

-—-———-—-—-——-—-—-_—._———-—-——_—'

lo que ha sido proclamado en numerosas sentencias de esta

Sala.

CUARTO.- La sentencia ahora apelada por 1la Junta
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de Andalucfa, que en sé6lo algo mads de medio folio combate
aquélla, aplica de forma juridicamente correcta la doctrina
jurisprudencial precedentemente aludida, sin que para la
resolucidén a adoptar en el presente caso importe que no aparezca
acreditado que el Ingeniero que redacté el proyecto objeto
de este proceso, firmara también el Proyecto de Urbanizacién
del que aquél deriva, ya que lo cierto y verdad es que en
la memoria de este Gltimo expresamente se hace constar que
el Proyecto de Distribucidn de Energia Eléctrica y Alumbrado
Piblico del Poligono de "El Tinte" estd basado en un Plan
Parcial preexisten;e y "en el Proyecto de Urbanizacidén redactado
para la primera y segunda fase y en el_Proyecto ya ejecutado
de S09 viviendas subvencionadas en 1los sectores A y D que
corresponden a la primera fase del Poligono", lo que demuestra
que el precitado Proyecto de electrificacién y de alumbrado
piblico no es autdénomo, sino que forma parte de una obra
mds a realizar dentro de un Proyecto de Urbanizacién, y aunque
no conste que este (Gltimo se hubiere redactado por el mismo
Ingeniero de Caminos que redacté el que ahora eeg objeto
de este proceso, lo que s{ se afirma por el Colegio de Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos ahora apelado, pero no
consta en autos el visado correspondiente, ello es irrelevante,
como ya hemos adelantado, para el adecuado enjuiciamiento
de este Jitigio, por cuanto es evidente que, en cualquier
caso, dicho Ingeniero de Caminos era competente para la redac-
cién del aludido Proyecto de Urbanizacidén y, por consiguiente,
también lo era para la realizacién del proyecto de energia
eléctrica y alumbrado pliblico al que nos venimos refiriendo.

QUINTO.- Por cuanto se ha establecido en anteriores

1N3746501
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razonamientos Juridicos, procede la desestimacién de la presente
apelacidn y la confirmacién de la sentencia en la misma recurri-
da, sin hacerse especial declaracién sobre costas, al po
apreciarse temeridad ni mala fe en 1la conducta procesal de
los litigantesg én esta apelacidn.

Por 1o éxpuesto, en nombre de Su Majestad el Rey

Y por la potestad que nos confiere e] Pueblo espafiol.

FALLAMNOS

Que debemos desestimar Y desestimamos el presente
recurso de apelacién, interpuesto por la Junta de Andaluc{a
contra la sgentencia dictada el 8 (e Julio de 1.987 por 1la

Sala de este orden jurisdiccional de 1la antigua Audiencia

Territorial (e Sevilla, recafda en los recursos acumulddéq'

v

nimeros 180 Y 185 de 1.985,sentencia que procede confirmar;
Todo ello sin hacer imposicién de costas.

As{ por esta Nuestra sentencia que s8se publicars
en el “Bolet{n Oficial del Estado” e insertarg en la ColecciGnA

Legislativa. definftivamente Juzgando, 1lo Pronunciamee, mandamos

Y firmamos.

[Lg{;; 1. 894

¢

PUBLICACION.Y Lef{da Y publicada fue 1a anterior
sentencia por el Exemo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando constituida 1a Sala en Audiencia Piblica, de 1o que como

Secretario de 1a misma, CERTIFICO. - Madrid a 20 de marzo de 1.991
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ALUMERADD PUBLICD
COMPETENCIA DF ICCF

RECURSO DE APELACION Num.: 22011680

~

Voracidn: 20/11/87 /
Ponente Exemo. Sr. D. : Fernando Ledesma Bartst
LVAIRISTRACION Secrstaria Sr./Sra.: de Haro Lipez-Villalta

O JUSTICIA

IR &;@‘b ‘]}‘,7&4,-3{9;,{@“2/@? y 'Pu-erLos

195% (osnde Sawe |

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMCG,

SALA OF L CEONTERCIOS0-ADMINISTRATIVO

SECCION: TERCERA

Excmos., Sres.:

Presidente:
0. Femando Ledesma Bartret T
T

Magistradcs: i

D. Eladic Escusci Barra e

D. Oscar Gonzalez Gonzéiez 9 o
&
™4

En la Vilia de Madrid, a dos ze Dicle sl ‘ y
noventa y siete,

VISTO cor iz Seccidn  Tercers de la _Sals _de__lo
Contencicse-Administrative dei Tribunal Suprema el recurso de apeizcion
Jinterpuesto por la Abogacia del Estade, contre {a sentencis dictada con
facha ~ 33 dé diciembre de 1988 por la Sala de .Jo _
_Contencioso-Administrativo dei Tribural Supericr de Justicia de Castillay .
Ledn, con sede en Burges, on el recurso 174/488E. Ha sido parte apelada
el Colegic de Ingenieros de Caminos, Ganaies y Puertos representado por
of Procuradoer de o8 Tribinales b. Carles ibéfies de la Cadiniera.
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diciembre de_1989, cuyo '
expuesto, la Sala cecide: Esumar

R, @87

TULN CWAREING o L R T

COLEGIO DE‘ INGENIEROS - 933 Z@ve2

S H

oso-administrative n° 174/19885,
ior de Jtustici

contenci
istrativo dsgl Tribunal S
santenct

PRIMERO.- En el rocurso
Contenciosc-Admin

movido

czbezamiento ge
3 et pre ecta &

alumbtado pul de Barcena Mayol;
}i €n su escrito de alegaciones soiicité la !
y la declaracién de que ias i

e |a sentencia impugnada
rativas son cenformes 2 derecho.

revacacion
resolucionas administ
TERCERO.- Se ha opu

i nge

gal Coie

rocesal
escrito de aiegaciones.
de Iz sentencia 2

confirmacion

parte apelante.

CUARTO.- Mediente pr

para votacién y falto cel recurso €
fecha tuvo luger €i acte.

o. Sr. D. FERNANDO 1 EDESMA BARTRET,

esto al recurso ge a ala

nieros de Camiy
suplica la adese macion del recurso,
posicién de ies costas a la

pelada, con im

ovidencia de 23 de julio de 1997 se sefiald
i 20 de noviembre de 1997, en cuya

Siendo Penente el Excm

FUNDAMENTQS DE DERECHO
la sentencia apelada Hleva a

cas0 que eniuiciamos,
fe 3 iegisiacidn ¥ jurisprudencia aplicadle,
nieros de Canat nales
in i

PRIMERO.- En €i
ustivo 4
A de que los inge
i Zhzar pyoyectos ge
e objeto del proceso

“eléctrices
seguigo en ta in
rovecto de infree
sl saneamiento. lam
urrente no invoque en sus

do distribucién de agua
Abogacia dei Estado rec
3

cabo un examen exna
llegando _a lazanciusic
os i wotencia fara fez

de alumpradoe publico coh el qus

gL "T—?Mcte. fe et @ SARCENA LA MAYOR, ce cuyo

structura interna Tormaba perte, juntc con el de la red

2 1a atencion que |a

alegaciones la
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infraccién de proyecto slguno, ni’ cite en apoyo de su tesis (que la
habilitacién técnica de los Ingeniaros de Caminos, Cenales y Puertos no
s ety puede bastar pars legidmer la invagién del campo especifico de
ATMINISTAACION competitividad de los tituledos superiores, concretaments de los
8¢ JUSHCIA ingenieros industriales) una soia de las sentencias que han sido dictadas
=z | por el Tribunal Supremo en un asunto que con inusitada reitaracién se ha
plantegdo_en !os NUMErosos recursos que ha resuelto. Pare rechazar la
_p_os_i@_n_dﬂ_lﬂ-ﬂme—(conmida sobre la base de critéfios por completo

jejacios de lo que las normas vy la jurisprudencia dicen) basta declarar que

a
ia docwind contenida en ia sentencia impugnada es 1a_que esta Sala ha
S en las sentengi

SEGUNDO.- No ha lugar, de acuerdo con el art. 131 1delalJ.,a
la condena en coslas.

En atencién a todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey,

FALLAMOS

Desestimamos 4 alacion inte ¢t 1a Abggacia
del Estado, contra i sentencia de 23 ge dt ie de 1889 digtada en el
eLroo no 174/1985 por s Sale de lo Contencioso-Administrati
Tricuna Supetior de Justicia g€ astile_v_Ledn. con sede en Burgos, todo
ello sin expresa sondena en costas.

[P S

Asi por esta nuestra sentencia,que se publicara en el Boletin Oficial
del Estado y se insertara en la Coleccion Legislativa, definitivamente
juzgande io prenunciamos, mandamos Y firmamos

PUBLICACION .- Leida y publiceda fue ia anterior sentencia 2n el
mismo dfa de su fechs por el Nagisirade ‘Ponente Exemo. Sr. DON
FERNANDO LEDESMA BARTRET, estando constiguida ia Sala en audiencia






