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COLEGIO DE INGENIEROS DE R i g
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS Fax.: (91) 308 39 32
Asunto: Alegaciones del Colegio de Ingenieros Técnicos
de Obras Publicas, de fecha 11 de Diciembre de
1998.

S ALY e ILMO. SR.:

En relacion con las Alegaciones formuladas con fecha 11 de Diciembre de 1998 por el
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas a la entidad Aguas del Jucar, S.A
este COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS

tiene a bien informar a V 1. lo que seguidamente se expone.

PRIMERO

De conformidad con lo dispuesto en las DISPOSICIONES LEGALES que a con-
tinuacion se indican, asi como en la JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO que igualmente se detalla, viene a resultar que todo PROYECTO DE
OBRAS SOBRE UN CAUCE DE AGUAS PUBLICAS debe ser autorizado
mediante la firma de un INGENIERO DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS:
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1°.-  Decreto de 23 de Noviembre de 1.956. (Reglamento Orgéanico del Cuerpo de

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos).

Este Reglamento, hoy todavia en vigor, que es continuacién del anterior Reglamento

del Cuerpo de 1.863, en su Articulo 1°, atribuye al citado Cuerpo:

.. el estudio, direccion, inspeccion, vigilancia y construccion de las
obras....

4°.- ... de las que exija el mejor régimen y aprovechamiento de todas las
aguas publicas cuya administracion se halle a cargo del Estado..."

A este respecto, el Tribunal Supremo, en la Sentencia dictada por su Sala Tercera el 24

de Enero de 1.986, ha declarado expresamente que “es forzoso concluir que la

competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en la esfera privada ha de

entenderse comprendida en los mismos términos enumerados en el Articulo 1° del Re-

glamento de 1.863 y de 1.956, que no han sufrido alteracion a lo largo de un siglo”.

2"~ El Reglamento del afio 1.956, que es continuacion del anterior del Cuerpo
(aprobado por Real Decreto de 28 de Octubre de 1.863 y cuyas competencias
reproduce) tiene como antecedente el Decreto de 21 de Febrero de 1.913, que en la

Disposicion 1° de su Articulo 1° establecia:

"... que seguiran siendo de la competencia de los Ingenieros de Caminos.
Canales y Puertos, las inspecciones y funciones que les estan en-
comendadas por dicho Reglamento Organico ... sobre las instalaciones
de aprovechamientos de aguas publicas v sobre cuantas instalaciones
afecten al dominio publico, sin perjuicio de las inspecciones técnicas a
que haya lugar..."
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3°.- Esta competencia habia sido también aclarada por la Orden de 8 de Marzo de

1.935 (hoy en vigor) que prohibe admitir. y cursar proyectos de aprovechamientos de

aguas publicas para abastecimientos, riegos o industrias que no estén autorizados por

Ingenieros de Caminos, Canales v Puertos.

4°.- La vigencia de esta Orden Ministenial, ha sido constatada igualmente por la

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3°) de 26 de Febrero de 1.966, que tex-

tualmente afirma lo siguiente:

"Que la Orden de 8 de Marzo de 1.935, confirma la de 14 de Agosto de
1.934, respecto a que los Centros (del Ministerio de Obras Publicas) no
deben admitir ni cursar proyectos de aprovechamientos de aguas, riegos e
industrias que no estén autorizados por Ingenieros de Caminos, Canales v
Puertos. sin discriminar si dichos proyectos son de obras nuevas o de
reforma de obras ejecutadas anteriormente”.

5'.- Decreto num. 1296 de 6 de Mayo de 1.965. (Especialidades de las Escuelas

Técnicas de Grado Superior).

El Articulo 1° otorga a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, entre ofras, las

Especialidades de "HIDRAULICA" y "CIMIENTOS Y ESTRUCTURAS"; todas
ellas, Especialidades a considerar de forma primordial en la redaccion de un Proyecto

de obras en un Cauce Publico.
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6°.- Ordenes Ministeriales de 29 de Mayo de 1.965, 2 de Junio de 1.969, 14 de

Junio de 1.982, 30 de Septiembre de 1.982, 31 de Mayo de 1.983 v 27 de
Junio de 1.983. (Planes de Estudio de las Escuelas Técnicas Superiores de

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos).

Estas Ordenes Ministeriales establecen las Asignaturas que cursan los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos en sus estudios de caracter técnico, durante los seis Cursos
que se imparten en las Escuelas Técnicas Superiores de Ingenieria de Caminos, Canales

y Puertos, tras los cuales se obtiene el correspondiente Titulo Oficial.

En relacion con las Especialidades antes citadas de "HIDRAULICA" y "CIMIENTOS
Y ESTRUCTURAS" y por su especial incidencia en la redaccion de un Proyecto de

obras en un Cauce Publico, deben destacarse las siguientes Asignaturas:

Mecanica. Materiales de Construccion, Resistencia de Materiales, Geologia aplicada,
Calculo de Estructuras, Topografia, Geotecnia y Cimientos, Procedimientos generales
de Construccion y Organizacion de Obras, Hormigon Armado y Pretensado I,
Estructuras Metalicas 1, Estética en la Ingenieria, Ingenieria Sanitaria y Ambiental,
Ampliacion de Geotecnia, Procedimientos especiales de Cimentacion, Estructuras
Metalicas especiales, Calculo avanzado de Estructuras, Hormigon Armado vy
Pretensado 11, Estructuras Metalicas 11, Analisis Experimental de Estructuras, Puentes
de Fabrica, Edificacion y Prefabnicacion, Quimica de Materiales, Fisica de Materiales,
Hidraulica e Hidrografia, Obras Hidraulicas, Mecanica de rocas, Hidrologia de superfi-
cie y subterranea, Excavaciones subterraneas, Hidraulica e Ingenieria fluvial, Puentes I,

Puentes 1. y Recursos y planificacion hidraulica.
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7°.- Para consolidar todo lo anteriormente expuesto, debe de tenerse en cuenta

nuevamente la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de fecha 26 de

Febrero de 1.966 que, invocando la Ley de Ensefianzas Técnicas de 20 de Julio de

1.957, afirma de forma taxativa que el Titulo expedido por cada Escuela Técnica

Superior, autoriza "para el ejercicio de la técnica correspondiente objeto de su

ensefianza”.

8°.- Del mismo modo, también el TRIBUNAL SUPREMO, mediante Sentencias
dictadas por su Sala 3* el 24 de Marzo de 1.975, el 30 de Abril de 1.987, el 16 de

Noviembre de 1.987, el 3 de Marzo de 1.989 v el 30 de Diciembre de 1.989, ha

confirnado la pecesaria intervencion de un Ingeniero de Caminos, Canales y

o Puertos en todo Proyecto de obras en cauce publico, que se tramite por la

Administracion.

En este sentido, en el Segundo de los Considerandos de la Sentencia dictada con fecha

24 de Marzo de 1.975 por la Sala 3* del Tribunal Supremo, se sienta la siguiente

doctrina:

"No se niega la competencia a los Ingenieros Industniales para la
redaccion de los antedichos proyectos sino que especificamente se en-

tiende necesario la intervencion en ellos de un Ingeniero de Caminos,

Canales y Puertos, sin perjuicio de la de otros técnicos, y por lo demas

los acertados razonamientos de la sentencia apelada encuentran su ade-
cuado apoyo en la doctrina de esta Sala pronunciada en las sentencias,
entre otras, de 26 Febrero 1966, 16 Marzo 1967 y finalmente 31 Di-

ciembre 1973, esta ultima al conocer de un caso idéntico al presente,
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pues en todas ellas se hace un estudio histérico de las vicisitudes por las
que han atravesado las actividades de las diversas clases de ingenieria,
desde los remotos afios de 1.877 -Ley de Orden Publico-, 1.935

-Facultades de los Ingenieros Industriales- y 1953 -Constitucién del
Colegio de Ingenieros de Caminos-, hasta la Ley de 20 Julio 1957 sobre
Ensefianzas Técnicas, la de 29 Abril 1964 sobre reordenacion de tales
ensefianzas y las O.0. de 6 y 29 Mayo 1965 sobre Planes de Estudio en
las Escuelas respectivas, y singularmente en los Cursos 3°, 4° y 5° de
todo lo cual derivan las correspondientes especialidades, sin perjuicio de

la titulacion técnica general atribuida a todos los Ingenieros".

En idéntica linea de razonamiento, la Sentencia dictada el 30 de Abril de 1,987

por la Sala 3* del Tribunal Supremo aclara aun mas la presente controversia, al

"~ decir -textualmente- en el Cuarto de sus Fundamentos de Derecho lo siguiente:

.. en los proyectos de obras de abastecimientos de aguas y vertidos de

las residuales en cauces publicos se exige la intervenciéon de un
Ingeniero de Caminos, Canales v Puertos, siempre que afecten a agua
de_dominio publico estatal, pues el articulo 1.4. del Decreto de 23 de
Nowviembre de 1.956 la vincula a la competencia exclusiva de estos In-
genieros. La figura del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos como
profesional libre existia ya antes de la entrada en vigor de la Ley de Reor-
denacion de las Ensenanzas Técnicas, que la ha convertido en una
realidad social facilmente constatable, y por ello la jurisprudencia
—Sentencias de 8 de Julio y 11 de Noviembre de 1.981, 1 de Abril de
1.985y 24 de Enero de 1.986, entre otras— ha rechazado la tesis nega-

tiva amparada en la originana concepcion del Ingeniero de Caminos como
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funcionario de Obras Publicas y ha sostenido que, a falta de otras normas
que fijen la competencia especifica de esos profesionales libres, es
forzoso concluir que la competencia de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos en la esfera privada ha de entenderse comprendida en
los mismos términos enumerados en el articulo 1° de los Reglamentos de

1863 y de 1956".

Los mismos criterios expuestos en las dos Sentencias que acabamos de examinar,
han sido mantenidos por el Tribunal Supremo con posterioridad en sus
Sentencias de 16 de Noviembre de 1.987, 3 de Marzo de 1.989 y 30 de Di-
ciembre de 1.989.

En esta ultima Sentencia, en el Segundo de sus Fundamentos de Derecho se dice

lo siguiente:

"Establecido lo anterior que inspira las diversas resoluciones que por este
Tnbunal se han dictado en los distintos supuestos de conflicto provocado
por el deseo de coparticipacion en el ejercicio profesional liberal, se ha
decantado en la materia singularmente contemplada no en negar compe-
tencia y capacidad al desenvolvimiento a éste u otro titulado superior, si-
no, en funcion del bien afectado, estableciendose -como se hace constar
en la sentencia apelada- la competencia a favor de los Ingenieros de

Caminos, Canales y Puertos, pues se trata de un cauce piiblico lo afec-
tado''.
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A la vista de todo lo que antecede, se ha de concluir afirmando que de
conformidad con la legislacion vigente se hace precisa la necesaria intervencién
de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos en todos los Proyectos de

obras en cauces piiblicos de agua que se tramiten por la Administracién.

SEGUNDO

El TRIBUNAL SUPREMO, en su Sentencia de 14 _de Mayo de 1.991
(Aranzadi 4385), ha declarado expresamente sobre las actuaciones profesionales
de los INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS en materia de
OBRAS HIDRAULICAS lo que textualmente se transcribe a continuacién:

“En consecuencia mientras no se lleve a efecto la ordenacion prevista en
la Ley 12/1986,tan citada, "de acuerdo con las correspondientes variacio-
nes en los planes de estudio y con las exigencias derivadas de las Directi-
R vas de las Comunidades Europeas", las actuaciones profesionales de los
Ingenieros Técnicos de Obras Piblicas en materia de obras hidriuli-
cas ha de entenderse sujeta a la legislacién existente Yy, en ella al De-
creto de 23 de Noviembre de 1.956 (R.1756 y N.Dicc.16851) que
aprueba el Reglamento Orgénico del Cuerpo de Ingenieros de Cami-
nos, Canales y Puertos, cuyo articulo 1° atribuye a esos Ingenieros el
"estudio, direccién, inspeccion, vigilancia y construccién de las
obras... 4°. que exijan el mejor aprovechamiento de todas las aguas

publicas’'.

La generalidad de los términos de esta disposicién no permite, pues,

hacer distinciones segiin la importancia mayor o menor de esas obras,
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sino que vienen a atribuir en esa materia una competencia exclusiva a
los_expresados Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, que se
adecua a la formacion que reciben, sin que, por el contrario, exista
norma alguna especifica de igual o superior rango que se oponga a
ella y que confiera una competencia en materia concreta de obras

hidraulicas a los Ingenieros Técnicos de Obras Piiblicas”.

TERCEROQO

Por ultimo, tan solo resta destacar lo también manifestado expresamente por el

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON en su Sentencia n’

309 de 10 de Julio de 1.993, en el Recurso Contencioso-Administrativo

interpuesto por el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas contra las
. Resoluciones de la Confederacion Hidrografica del Ebro que inadmitieron un
) PROYECTO DE OBRAS HIDRAULICAS suscrito por un INGENIERO
TECNICO DE OBRAS PUBLICAS, por no_estar redactado por un
INGENIERO DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS.

La referida Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon desestimo el
Recurso formulado por el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, y
declaro en el Tercero de sus Fundamentos de Derecho lo que también de forma

textual. se transcribe:

"La Ley niim. 12/1986, de 1 de abril que regula las atribuciones profesio-

nales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, fue objeto de un detenido
estudio en la referida Sentencia 501/1989 en la que tras obtener como

primeras conclusiones, en el fundamento cuarto, que con aquella se legali-
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zaba la doctrina del Tribunal Supremo, seguida por la de la Sala, de que las
atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos seran
plenas en el ambito de su especialidad respectiva, y sefialar, en el fun-
damento quinto, que la norma no regula ni consecuentemente puede modi-
ficar las competencias de los titulados superiores, se llegaba a la conse-
cuencia en el fundamento sexto de que la redaccién de los proyectos de
obras corresponde a los técnicos superiores, conforme a lo expuesto en el
fundamento juridico dos, afiadiéndose tras el examen de los apartados 1y 2
del articulo 2 que "los Arguitectos o Ingenieros Técnicos podrin

redactar y firmar proyectos, pero sélo de cardcter instrumental o eje-
cucional, de otro proyvecto prexistente de titulado superior, pues las

ensefianzas que reciben aquellas ni permite superar la declaracion general

— de que tales Técnicos Medios se encuentran formados para realizar las ope-
raciones -incluso de proyeccion- que exija la puesta en practica de los
trabajos que requiere la construccion en general; tarea ejecucional que
puede comprender elementos tan necesarios para una correcta actuacion

. cuales son la ejecucion de obras de detalle, auxiliares, complementarias...

etc. Es decir, nos encontramos con técnicos especialistas en la ejecucion
de obras, con posibilidad de ejercer una funcién proyectista en cuanto
que aparezca intimamente unida a tal funcién, lo que -obviamente- no

es el caso debatide". Y, por Glimo, se concluia en el fundamento once

que "la Ley 12/1986 no da una nueva configuracion a la profesion de Ar-
quitecto o Ingeniero Técnico, ni amplia sus competencias en lo que se
refiere a la redaccion de proyectos salvo en su incidencia ejecucional, lo
que conlleva -ordinariamente- la existencia de un proyecto anterior -

firmado por técnico superior- que es el que se desarrolla. Por lo demas,

ta Ley ni modifica la ordenacion de las ensefianzas técnicas, ni la legis-

lacién sectorial; todo lo cual conduce a la declaracion de que en la materia
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que nos ocupa debe seguir rigiendo -con pequefios matices o adaptaciones-
la doctrina del Tribunal Supremo sobre competencias de titulados medios y
superiores, que son muy distintas, al compas del alcance y profundidad de

unos y otros estudios”.

CUARTO
EN CONCLUSION: De todo lo que antecede, se deduce que los

Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares objeto de controversia se
atienen a lo preceptuado en el ordenamiento Juridico vigente y a la
jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo; y por ello deben ser
desestimadas las Alegaciones formuladas por el Colegio de Ingenieros

Técnicos de Obras Publicas.

Madrid, a 12 de Enero de 1999

T El Secretario General,
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) MAGISTRADOS En la Villa de Madrid, a vein-

tiuno de mayo de mil novecientos no--
L T
venta y uno.
L

Don Carmelo Madrigal Garcia

Don Jose Luis Ruiz Sanchez

Visto ante Nos, el recurso con
tencioso-administrativo, que en grado de apelacién pende ante esta Sala, inter

puesto por COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS AGRONOMOS DE ARAGON,LA RIOJA y PAis

VASCO, representado por el Procurador Sr. Reina Guerra, contra Sentencia de -

——Papel de Oficlo— UNE A-4

la antigua Audiencia Territorial de Zaragoza de 8 de Abril de 1.989, sobre ne
cesidad de firma de un ingeniero de camines en proyeétos en los que se inclu-

ya la captacidén de aguas, siendo partes apeladas LA ADMINISTRACION represen-
LDO: D.PEDRO JOSE HERNANDEZ HERNANDEZ.




.....

..
Y

tada por el Sr. Abogado del Estado y el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CA-

NALES y PUERTOS, representados por el Procurador Sr. Gonzdlez Salinas.

HECHOS

PRIMERO.- La Confederacién Hidrografica del Ebro, por acuerdo
dictado en reposicién el 27 de Junio de 1.988, declaré la necesidad de que en

los anteproyectos presentados era imprescindible que los aspectos relativos -

a captacidén y conduccién principal de aguas vinieran suscritos por Ingeniero

de Caminos, Canales y Puertos. En consecuencia, la totalidad de un proyecto -

que contuviera esta captacidén no podia ser elaborado exclusivamente por Inge-

niero Agrénomo.

+ ———

SEGUNDO.-~ Previa la admisién a tramite del recurso, publicacipn
de su interposicién y recepcién del expediente administrativo, al Golegio ac-
tor dedujo demanda en siplica de que se dicte sentencia que reconozca la com-)

petencia de los Ingenieros Agrénomos para redactar el Proyecto debatido.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en su contestacidén a la de—
manda, suplicé la desestimacidn del recurso, con subsiguiente confirmacién
de los actos impugnados. Por su parte el Colegio de Ingenieros de Caminos, -
Canales y Puertos, en el mismo tramite suplicd la inadmisién del recurso o,

en su defecto, la desestimacién.

CUARTO.- Sin recibimiento del recurso a prueba, se sefialé pard
Vista el 5 del corriente mes de Abril, en cuyo acto las partes ratificaron el
contenido de sus escritos y en fecha 8 de Abril de 1.989, se dicté Senten——
cia que a tenor literal "dice: "Fallamos rechazar la causa de inadmisién dedu

cida, desestimar el presente recurso”.

QUINTO.- Interpuesto recurso de apelacidn y personadas todas
las partes, evacuaron el tramite de alegaciones manifestando lo que a su de-

recho convenia.

Vistos los preceptos legales citados en esta Sentencia y los
de general y pertinente aplicacién, siendo Ponente el Excmo. SR. Don Jose

Luis Ruiz Sanchez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Una vez més se suscita la cuestidn de competencia
entrq los Colegios Oficiales de Ingrenieros que tratan de perfilar y determi-
nar sus respectivas atribuciones y actuaciones excluyentes, o bien comparti-~

das, en defensa de sus colegiados, en la inscripcién de proyectos; en el pre-
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sente supuesto el acuerdo dictado por la Confederacidn Hidrografica del Ebro dF

un proyecto suscrito por Ingeniero Superior Agrénomo, para el riego por goteo

de una explotacién agraria, asi como la red de distribucién, su captacidn y

conduccidn principal, cuya autorizacién y concesién dependiente del Organismo

citado, resolvié exigiendo que el proyecto de captacidn, conduccidn principal

debia ser suscrito por Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, como secuela

de que su alumbramiento habian de verificarse y obtenerse de cauce publico,

- _aprovechamiento a derivar del Rio Regallo, con un interesante cau--

dal, 311/5 para una superficie de 59 Has, situadas en los términos municipales
de Caspe (Zaragoza) y Alcafiiz (Teruel), suscitdndose asi cuestidn conflictiva
de atribuciones, enfrentdndese el Colegio Oficial de Ingenieros Agrénomos de
Aragén, La Rioja y Pais Vasco de un lado, como recurrente Y apelante, al que
pretendié sumarse, en concepto de "coadyuvante" -Yintervinient adhesivo pri_J
cipal"- el Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros Agrdénomos, el
cual fue excluido en virtud del auto dictado por esta Sala con fecha 27 de Fe-
brero de 1.990, y, de otro lado, la Agministracién debidamente representada,

manteniendo el acuerdo originario de 6 de Agosto de 1.987 y reposicién de 27

de Julio de 1.988, actudndo como coadyuvante,-en este supuesto con perfecta -
adecuacién a lo prevenido en el articulo 30 de la Ley Reguladora de la Juris-

diccién- el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales ¥y Puertos.

SEGUNDQ.- Como secuela, la cuestién planteada en el supuesto concre-
to, no implica mas que la ejecucién de un proyecto compartido, al que se opo—
nen los actores apelantes, en cuanto estiman tienen la preparacidn, conocimien

to y capacidad para gu. desarrollo total. La participacién de los Ingenieros de

Caminos les viene atribuida por la naturaleza del dominio piblico de las aguas

¥, si a los Ingenieros Agrdénomos ademids de otras normas en orden a las concesi
nes para riegos, el articulo 106.2,b) del Reglamento del Dominio Piblico Hidra
Ulico de 11 de Abril de 1.986 establece la necesidad del correspondiente estu-
dio agrondémico, y en consecuencia proyecto en funcidn de sus conocimientos es-
pecificos - técnico competente- es necesario coordinar la actuacién de los mis.

mos con aquella otra norma determinantes de las facultades de los Ingenieros

de Caminos, como acertadamente se expone por el Tribunal "a quo" pues en el ar
P q - ar|

ticulo 1° del Real Decreto de 23 de Noviembre de 1.956, por el que se aprueba

el Reglamento Orgdnico del Cuerto de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,

se atribuye a estos." El estudio, direccién, inspeccidn, -vigilancia y construc

cidén de las obras, en su caso, asi como de las concesiones administrativas ...

42) De los canales de navegacién y riego,

- "de las obras necesarias para la navegacién y flotacién de los

rios y de las que exigen el mejor régimen y aprovechamiento de tpdasuias agagé

T

piblicas cuya administracién se halla a cargo del Estado ...", y, la naturalez?




cidén de la misma, con desestimacién del recurso interpuesto.

de las aguas a derivar del rio Regallo, es incuestionable, tanto en la Ley de

aguas de 1.889 como en la vigente de 1.985 su caracter, como piblicas por ellg

con un perfecto raciocinio reflejado en la sentencia apelada, en aplicacién d
la dictada por este Tribunal en 24 de Enero de 1.986 se pone de manifiesto qul
esas actividades no son exclusivas de losingenieros de Caminos, como funciona
rios, sino que dicha norma -Reglamento de 23-11-1.956 — ha de ser coordinada
con el articulo 1?2 del Reglamento de 28 de Octubre de 1.863, en relacién con
la Ley de Ensefianzas Técnicas de 1.957 y D. de 25 de Mayo de 1.981, que en -

su articulo 1¢, regula, para estos profesionales al servicio del Estado o Cor

poraciones, la situacién de supernumerarios y las incompatibilidades para prgs

tar o proporcionar su actividad profesional al servicio de los particulares,
con lo que se establece y delimita la competencia de los Ingenieros de Cami—-—

nos, Canales y Puertos, en el ejercicio profesional.

TERCERO.- Como secuela de lo consignado nos encontramos en presen

cia de una competencia compartida, con el efecto que se analiza en la sentefcia

apelada, que necesariamente ha de conducir a la confirmacién de 1los actos re
curridos, mdxime cuando la tesis expuesta por la referida sentencia de 24 de

Enero de 1.986 no soloconcreta la esfera de actuacién de los Ingenieros de Ca

-

minos, en el libro ejercicio profesional, sino que ademads tal tesis ha sido, gor

su racionalidad y objetiva aplicacién de las normas, en interpretacién congrugn

te con el articulo 3.1 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, objeto de con-

firmacién en otrasde este Tribunal que es ocioso citar, lo que nos conduce al |

no haberse desvirtuado los fundamentos de la sentencia apelada, a la confirma

CUARTO.- No cabe apreciar la existencia de causas o motivos sufi-
cientes para hacer especial imposicidn en cuanto a las costas de esta apela—-—

cidén a parte determinada.

En nombre de Su Majestad el Rey y, en el ejercicio de la potestad

de juzgar que, emanando del pueblo espafiol, nos confiere la Constitucidn

FALLAMOS Que desestimando como desestimamos el recurso de apela-

cién interpuesto por la representacidn del Colegio Oficial de Ingenieros Agrd

nomos de Aragdn, La Rioja y Pais Vasco contra la Sentencia de fecha 8 de Abril

de 1.988, dictada por la Sala de lo Contencioso-~-Administrativo de la antigua
Audiencia Territorial de Zaragoza a que estos autos se contrae, debemos confir

mar y confirmamos la misma en todos sus extremos, sin costas a parte determina
da.

Asi por esta nuestra Sentencia que se publicara en el Boletin Ofi-

N S
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mismo dia de su fecha por el Magistrado Ponente,
Sanchez,

cretario de la misma, certifico.- e

cial del Estado y se insertari en la Coleccidn Legislativa,

lo pronunciamos,,ﬂgndamos y firmamos.

- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el -

estando cocnstituia la Sala en Audiencia Piblica,

207900984

definitivamente -

Excmo. Sr. Don Jose Luis Ruiz

de lo que como Se—-—
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IRTIFICO: Que por la expresada Sala se ha dictado la siguiente

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONT E’Nclﬁga-KBMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA

SENTENCTA
| _.I'E_)'(\cmo'.s_.,_ Sres.:
“Presidente:
D. Fernando Ledesma Bartret

Magistrados:

. Oscar Gonzalez Gonzalez

. Segundo Menéndez Pérez

Manuel Campos Sanchez-Bordona
Francisco Trujillo Mamely

. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

. Fernando Cid Fontan

DopDo oo

En la Villa de Madrid, a dieciséis de Diciembre de dos mil dos.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccion Tercera por los Magistrados

indicados al margen, el recurso de casacién interpuesto por el COLEGIO
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OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE ASTURIAS Y LEON,
representado procesaimente por g Procurador D. MELQUIADES
ALVAREZ-BUYLLA Y ALVAREZ, contra la sentencia dictada el dia 12 de

'TRACION
STICIA diciembre de 1996 por la Sala de lo Contencioso Administrativo (

Seccién 22 ) de Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en e recurso

ANTECEDENTES DE HECHO
=—===CENIES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de diciembre de 1996, la Sala e lo
Contencioso Administrativo ( Seccién 22 ) del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias dictg sentencia Cuya parte dispositiva es del
siguiente tenor literal: " FALLO: En atencion a Jo expuesto, la Seccign
Segunda de esta Sala ha decidido: Rechazar |as Causas de
inadmisibilidad del recurso alegadas por el Sr. Abogado dej Estado y
desestimar e| récurso contencioso administrativo interpuesto por el
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Asturias y Ledn,
representado en e proceso por el Procurador Don José Antonio Alvarez
Fernandez, contra sendas resoluciones de |3 Comisaria de Aguas de |a

SEGUNDO.. Contra dicha sentencia, interpuso recurso de
casacion g| COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE
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ASTURIAS Y LEON, a través de su Procurador Sr. ALVAREZ- BUYLLA Y

ALVAREZ, quien en su escrito de formalizacién del recurso, tras alegar

los motivos de casacién que estim6é conducentes a su pretension,

termind suplicando a la Sala que se dictase sentencia estimando el '.,
recurso y acogiendo los pedimentos formulados en su demanda, se

casara y anulara la recurrida.-

TERCERO.- La parte recurrida, LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO, a través del Sr. ABOGADO DEL ESTADO, en el escrito
correspondiente formulé su oposicion a los motivos de casacion, y

terminé suplicando a la Sala que en su dia se dictase sentencia por la

que, desestimando el recurso interpuesto de contrario, se confirmase
integramente la recurrida, con expresa imposicion de las costas a la

recurrente.-

CUARTO.- Mediante providencia de fecha 3 de octubre de 2002,
_se acord6 senalar para deliberacion y fallo de este recurso el dia 5 de
diciembre siguiente, momento en el que han tenido lugar dichos actos

procesales.-

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO TRUJILLO MAMELY,
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de  Grado_solicito en 4 de
Septiembre de 1.992, de la Confederacion Hidrografica del Norte,

autorizacién para la captacion de agua del rio Cubia, con destino al

abastecimiento de agua a aquella villa, acompafando Proyecto de
i e——

Estacion de Bombeo, suscrito por un Ingeniero Industrial y visado por el

Colegio respectivo. La Comisaria de Aguas en 30 de Noviembre de

1.992, requirio al expresado Ayuntamiento para que aportasg QUEVO

=




Recurso de Casacion 1118/1997

Proyecto firmado por Ingeniero de Caminos Canales y Puertos, conforme

a lo dispuesto en el articulo 106.2 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1.886, de 11 de Abril. E|

Ayuntamiento de Grado presenté escrito justificando Ia competencia del

| Ingeniero Industrial firmante del Proyecto, no obstante lo cual Ia
f———

Comrgéria de Aguas, en Resolucién de 12 de Julio de 1.994, requirié

nuevamente la aportacid ecto_suscrito por Ingeniero de

Caminos, Canales y Puertos con apercibimiento de archivo de las

actuaciones, por entender que, conforme a la normativa en vigor y las
eaa—————————

sentencias que citaba de este Tribunal Supremo, el Proyecto debia estar
suscrito por Ingeniero de Caminos, “ lo cual no excluye la firma de otros

titulados que colaboren en su trabajo ". Al fin, la Administracion

municipal acabd presentando el Proyecto suscrito por Ingeniero de

Caminos, Canales y Puertos.

El propio Ingeniero Industrial que habia firmado el Proyecto

primitivo interpuso recurso de reposicion contra__ese segundo

requerimiento y _se desestimg por_la Resolucion de 7 de Octubre de

Ll

1.994, en la que se hizo constar expresamente gue_" no se niega Ia

competencia a los Ingenieros Industriales para la redaccién de los

antedichos proyectos, sino que especificamente se entiende necesaria |a

intervencion en ellos de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, sin

perjuicio de la de otros técnicos ”.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra__tales

resoluciones, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22 del

Tribunal Superior de Justicia de Asturias, con fecha 12 de Diciembre de

1.996, lo desestimé con base fundamentalmente en dos argumentos,

contenidos en sus Fundamentos Juridicos Segundo y Tercero. Por un
lado, haciendo suyo el argumento de la Administracion, “ no se niega ia
competencia a los Ingenieros Industriales para la redaccidr  de

Proyectos referidos a construcciones hidraulicas y civiles, captacion de
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aprovechamientos de aguas publicas para abastecimiento, riego o
industrias, sino que especificamente se entiende necesaria la
intervencion en ellos de un Ingeniero de Caminos, sin perjuicio de la de
otros técnicos ”. Por otro lado, tras examinar la normativa en vigor, (el
Decreto de 23 de Diciembre de 1.956, por el que aprueba el Reglamento
Organico del Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en

relacidn con la jurisprudencia de este Tribunal Supremo y el régimen
juridico aplicable a las obras de autos, tal como viene determinado en los
respectivos articulos 2.b), de la Ley 29/1.985, de 2 de Agosto, de Aguas
y el Reglamento de Dominio Pablico Hidraulico ya citado, asi como los
; articulos 6 de aquella y 7, 9 y 123.3 de éste), establecié que “ el
e proyecto objeto de debate no puede considerarse como de simple
construccion de un edificio, en la medida que, por su ubicacién en la
margen del rio Cubia, implica una evidente vinculacion directa a la
utilizacién del dominio publico hidraulico, por lo que, en consecuencia, el
técnico responsable que ha de elaborar el proyecto justificativo prevenido
en el precitado articulo 123 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, no ha de ser otro que un Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos, competente con caracter general de la redaccion de los que
exijan el mejor régimen y aprovechamiento de todas las aguas publicas
ruva administracion se halla a cargo del Estado, conforme al articulo 1
de su Reglamento ". Para concluir afirmando “ la competencia especifica
de los Ingenier(')s de Caminos siempre que el objeto del proyecto verse

sobre bienes integrados en el dominio publico hidraulico del Estado ”

SEGUNDO.- Disconforme con la sentencia se ihtereone este

recurso de casacign que se sustenta en dos motivos, ambos formulados
al amparo del articulo 95.1.4 de la Ley Jurisdiccional de 1.956, en la
redaccién que le dio la Ley 10/.1992, de 30 de Abril, de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal, en un caso, por infraccién de los articulos
9.3 de la Constitucién espaiiola, 1.2 y 2.2 del Cédigo Civil, 123 y 126 del

Reglamento del Dominio Publico Hidraulico y la doctrina jurisprudencial
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waiame

presente, . abastecimiento publico de aguas de una localidad, proyecto

“ - .
- Ret;urso dt.a'Casacién 1118/1997 :x,
sobre el rechazo de los monopolios Competenciales en materia de
atribuciones Competenciales ( sentencia de| Tribunal Supremo de 28 de \‘
Marzo de 1.994), y, en otro, por infraccién de los articulos 1°y 3f’ del %t:ﬁ

Decreto de 18 de-Septiembre de 1.935, sobre atribuciones profesionalés
de los Ingenieros Industriales y el articulo 4° del Texto Refundido de la
Ley de Reordenacién de las Ensefianzas Técnicas, en la medida en que la
Saia ue INStancia Impone la exclusividad de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos para intervenir en todo Proyecto que afecte al dominio
publico hidraulico.

TERCERO.- En el escrito de interposicion se hace mencién a que
salvo la ya citada sentencia de 15 de Octubre de 1.990, no existe
ninguna sentencia que de forma directa analice las atribuciones
profesionales para redactar Proyectos sobre el dominio publico
hidraulico, a la luz del Reglamento de 11 de Abril de 1.986, sino que
contemplan supuestos anteriores, en cuyo momento aun estaba vigente
la Orden de 8 de Marzo de 1.935. Pero aunque ello fuera asi, y
concurriera algan precedente negativo a |a tesis del Colegio recurrente,
seria de aplicacién |a doctrina sobre el cambio de criterio de precedentes
judiciales, por responder estos a la anterior normativa de aguas Yy no )
corresponder con el criterio de rechazo de monopolios profesionales ”.

Pues bien, no se trata de que existan precedentes anteriores a esa
sentencia, sino de qQue existen posteriores y teniendo en cuenta (3 vigente
Ley de Aguas y sy Reglamento de ejecucion. Asi, la cuestion planteada
|

aparece resuelta de modo eéspecifico y también para un Caso idénti

suscrito por Ingeniero Industrial, requerimiento por la Comisaria de
Aguas en los mismos términos que en los que se expresa la Resolucidn

de 12 de Julio de 1.994 " por la_sentencia de esta proEia Sala (y

Seccién), de 25 de Enero de 1.999 dictada en el Recurso de apelacion

1.115/1.991,_@ la que literaimente dijimos:
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'l “ [...]El art. 1.4 del Reglamento Orgdnico de Ingenieros de
s/ LiON Caminos, Canales y Puertos, aprobado por Decreto de 23 de noviembre
S A de 1956, establece: "Corresponde a los Ingenieros del Cuerpo de

Caminos, Canales y Puertos el estudio, direccién, inspeccién,
vigilancia y construccién de -entre otras- las obras que exija el mejor
régimen y aprovechamiento de todas las aguas publicas cuya
administracién se halla a cargo del Estado”. El Tribunal Supremo, en
una jurisprudencia que se remonta a 1966 y que se mantiene sin
alteracién alguna hasta nuestros dias, ha dicho que "la aparente
colision o interferencia de competencias y atribuciones producida por la
que el art. 1 del Decreto de 18 de septiembre de 1935 concede a los
Ingenieros Industriales y el art. 1 del Decreto de 23 de noviembre de
1956 atribuye a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, ha sido
resuelta por la jurisprudencia en el sentido de que en los proyectos de
obrés de abastecimientos de aguas se exige la intervencion de un

Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, siempre gue afecten a aguas

de dominio publico estatal, pues el art. 1.4 del Decreto de 23 de

noviembre de 1956 la vincula a la competencia exclusiva de estos

S

Ingenieros”. Tal es la doctrina que luce en las sentencias de 31 de
L

j;-:‘, ______ diciembre de 1973 (f°.j°. 10) referente a un proyecto técnico de traida
de aguas y riego, en la que se invoca la STS de 16 de marzo 1967, 24
de marzo de 1975 (P.j°. 2° de la sentencia del T.S.) relativa a un
proyecto de depuracion de aguas y vertidos a cauce publico; 21 de |
diciembre de 1982 (f.j° 1° del 1.S.) sobre un proyecto de obras de
captacion y aprovechamiento de aguas para abastecimiento de
poblacién; 30 de abril de 1987 (f.j° 4°) en la que el proyecto es para
aprovechamiento de aguas publicas;, 30 de marzo de 1989 (P.j°. 2°);
30 de diciembre de 1989 (f°.j° 2°) en relacion con un proyecto de
saneamiento y depuracién de aguas residuales con vertido en cauce
publico; 14 de mayo de 1990, 21 de mayo de 1990 y 14 de mayo de
1991 (ésta ultima expone la jurisprudencia aplicable en el f.j° 3° y
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tiene por objeto un proyecto de abastecimiento de aguas publicas para
poblacién); 18 de enero de 1996 (f.j°. 39, a propésito de un proyecto
de obras para encauzamiento de barranco por el que discurren aguas

NISTRACION . .
' JUSTICIA publicas; y 24 de febrero de 1997 (P.j°. 2% in fine) en Ia que se

examina el caso de un proyecto, suministro y montaje de la red
automética de informacién hidrolégica del cauce del rio Jucar,
sentencia que concluye con las ;iguientes palabras: "en la actividad
proyectada predomina un componente de estudio, direccién;
inspeccibn y vigilancia de obras exigidas para el mejor régimen y
aprovechamiento de todas las aguas publicas cuya administracién se
halla a cargo del Estado, que el art. 1 apartado 4 del Reglamento
Orgénico del Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
aprobado por Decreto de 23 de noviembre de 1956, atribuye a estos

titulados”,

[...] Ial situacién normativa y jurisprudencial no se ha visto
S — EE—

alterada por la Ley de 20 de julio de 195 /, de Ensefianzas Técnicas, ni

por la_Constitucién Espaiola de 1978, ni tampoco por el sistema

juridico integrado por Ley de Aguas de 1985 y sus Reglamentos.

Asi lo ha declarado también una uniforme y reiterada jurisprudencia del

Tribunal Supremo, de la que son expresion las SSTS de 14 de mayo de
1990y 14 de mayo de 1991, pudiéndose advertir en la primera de las
dos que acabamos de citar que, respondiendo al alegato formulado en
tal sentido por el Consejo Superior recurrente, afirma que la disposicion
aplicada -el art. 1.4 del Decreto de 23 de noviembre de 1956- no ha
sido derogada por la C.E., I3 Ley de Aguas y el Reglamento aprobado
porR.D. 2473/1985, de 27 de diciembre.

[...] Que la competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales
Y Puertos en la esfera privada ha de entenderse comprendida en los
mismos términos expresados en el citado Reglamento de 1956, es
Criterio igualmente recogido por el Tribunal Supremo en las sentencias,
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entre otras, de 24 de enero de 1986 (F.j°. 1°, inciso final), 30 de abil
de 1987 (f.j° 4°, dltima parte), 16 de noviembre de 1987 (P.j°. 59y3
de marzo de 1989 (.j. 2°). Por su expresividad recordamos lo que
dice la STS de 30 de abril de 1987: "la figura del Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos como piofesional libre existia ya antes de la entrada

en vigor de la Ley de Reordenacién de las Ensefianzas Técnicas, que la
ha convertido en una realidad social facilmente constatable, y por ello
la jurisprudencia (sentencias 8 de julio y 11 de noviembre de 1981, 1
de abril de 1985 y 24 de enero de 1986, entre otras) ha rechazado la
tesis negativa amparada en la originaria concepcién del Ingeniero de
Caminos como funcionario de obras piblicas y ha sostenido que a falta
de otras normas que fijen la competencia especifica de esos
profesionales libres es_forzoso_concluir_que la _competencja_de Jos.
_I_n_&enieros de Caminos, Canales A Puertos en la eﬁa privada ha de
entenderse comprendida en fos mismos términos enumerados en el art.

1 de los Reglamento !

{...] La preveptiva intervencion de los Ingenieros de Caminos,

- Canales y Puertos en proyectos como el que ha dado lugar a este
recurso no es un privilegio contrario al derecho a la igualdad del art. 14
_~de la C.E. Asi se desprende de la STS de 14 de mayo de 1990, a la qué

corresponden las siguientes consideraciones: "La exigencia de la
O —

intervencién de un Ingeniero de Caminos viene impuesta no como un

pn‘viiegio obsoleto sino en el ejercicio de las funciones ~1e rompeten 3

esos_ingenieros en materia de_aguas publicas_por su formacién

profesional y por las actividades propias del Cuerpo citado que le
R N g

capacitan especialmente para el estudio de las condiciones
=

R R ) A ca Tt

hidrolégicas, sanitarias y de las consecuencias ambientales de las

obras que afectan a las aguas piblicas”.

Y, de todo ello, se concluia en ese caso en la estimacion del

recurso de apelacidén que habia interpuestc e! Sr. Abczzdo del Estado,

.10-




CUARTO.- Y‘ aun mas, tal competencia especifica de lgs
) .

hidraulico, - &ncauzamiento de yun barranco levantando yn muro de
hormigén en ambas margenes -, en (3 Que se examina especificamente |5
Ley de Aguas Y su Reglamento dej Dominio Publico Hidraulico, para

concluir estableciendo gue:

de una declaracién EXpresa que ciertamente iras la Rromulgacion de J3

Constitucién deberia hacerse por Ley sj 2. indagacién
examen gxegetico de/ contgm'dg Y ﬁaa{[da,d_ dﬁ_[a_aggmativa regu@m@
de las profesiones Y éspecialidades ",

[..].. nuestra jurisprudencia viepe declarando que |3
exigencia de que intervenga en los  proyectos de obras de
— —

abastecimiento de aguas (de) un Ingeniero de Caminos, Canales y

privilegio obsoleto sino Ror el contrarig la

ebe estarse 3 cual sea /a3 ca acidad funciona/

técnica de los [espectivos profesionales. Asi se desprende, por citar

11.
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[ 4
solo algunas resoluciones judiciales que versan sobre la materia, de
nuestra Sentencia de 18 de enero de 1.996 y, sobre todo de la_
Sentencia de 25 de enero de 1.999, que recoge la doctrina de la

anterior Sentencia de 14 de mayo de 1.990.

Ciertamente en la jurisprudencia de este Tribunal pueden
encontrarse resofuciones de diverso signo y contenido, dictados segin
las circunstancias de los respectivos casos de autos. Pero hemos de
mantener como doctrina general la que acaba de exponerse, segun la
cual nuestro ordenamiento juridico no reconoce una exclusividad en
cuanto a la competencia de unos y otros profeSionales técnicos, pero se
basa en el principio de libertad con idoneidad como antes se ha

indicado. .

) N Todo ello lleva a la conclusion de que ciertamente son los

L

- Ingem’eros de Caminos Canales y Puertos los que deben suscribir un

~+"proyecto de obras del carécter y naturaleza que tiene aquel sobre el que

versa el debate, con preferencia a otros profesionales ...".

'QUINTO.- Establecida asi cual es nuestra doctrina en la materja,
| con posterioridad a la Ley de Aguas y al Reglamento del Dominio Pablico

‘ Hidrdulico, necesariamente han de decaer los dos motivos de casacién
articulados, en’cuanto no existen las infracciones denunciadas en ellos
ni siquiera la de los articulos 1°, parrafo primero y apartado b), en el
inciso en que hace referencia a la “ captacién y aprovechamiento de
aguas publicas para abastecimientos. riegos o industrias ", y 3°, del
Decreto de 18 de Septiembre de 1.935, pues no se trata de negar esa
competencia sino de reconocer la mas especifica y con independencia de

la vigencia o no de la Orden de 8 de Marzo de 1.935.

Si a todo ello se afade: 1), que en la sentencia de instancia

impugnada en este recurso no se contiene ninguna declaracién de

12.
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. z
¢como tampoco exclusién de otras titulaciones, Ccomo la de los Ingenieros

Industriales, puesto que Io tinico JUS.Se Dlaptea yresuelve es la guestion
de si resulta Q;gcegtiva (sea Q_no exclus;’ga) la..mtﬁmﬁﬂﬂw'
Ingeniero de Caminos Para el provecto de 1o, [ Te

que se trataba Jue. por lo va dicho, |a sentencia resyelve confo"ﬁg_a_@_

- docfrina [urisprudencial Expuesta; quedando en pie las dos afirmaciones

- o

en razén a |a construcciéon eg mas _especifica Ja Competencia de
Ingenieros de Caminos Canales Puertos; y 2), que mas que un examen

exigencias de| Principio de seguridad juridica, suma de certeza y

legalidad, por lo que hemo§ de Seguir Manteniendo |3 doctrina que

tenemos establecida Y, en Sonsecuencia, hemos de desestimar el recurso
S

de casacion inter uesto, en Cuanto |3 sentencia de instancia Se ajusta a

FALLAMOS

N
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Declarar no haber Iugar y, por tanto, desestimar el recurso de

casacion interpuesto por el Procurador don Melquiades Alvarez-Buylla y
e | Alvarez en la representacién acreditada del * COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS INDUSTRIALES DE ASTURIAS Y LEON ", contra la sentencia

N

dictada con fecha 12 de Diciembre de 1.996, por la Sala de lo

e

Contencioso Administrativo, Seccién 22, del Tribunal Superior de Justicia

de Asturias, en el recurso contencioso-administrativo 1.990/1.994; con

expresa imposicién de las costas de este recurso de casacién a la parte

recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicacién oficial de
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos *y firmamos.Fernando Ledesma Bartret.- Oscar
Gonzalez Gonzalez.- Segundo Menéndez Pérez.- Manuel Campos
Sanchez-Bordona.- Franéisco Trujillo Mamely.- Pablo Lucas Murillo de la

Cueva.- Fernando Cid Fontan.-

el presente v#

Je 2@7}\

0os, €Xpl

‘2 que ast conste y a los oportunos efect

en Qviedo.o D 3 de @O

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la\h sentenma por el
Magistrado Ponente de esta Sala Excmo. Sr. D. Francisco Trujillo

Mamely, todo 16 cualyo, el Secretario, certifico.
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