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CGLEGIO DE INGENIEROS DE C/ Maria de Molina, 7 - 2.2 - 47001 VALLADOLID

 CAMINOS. CANALES Y PUERTOS Tfno.: 983 340300 - Fax: 983 370762

. . C/ Sampiro, 22 - 1.2 B 2 - 24001 LEON

Demarcacion de Castillay Le6n Tfno.: 987 220800 - Fax: 987 271314
C.1.F.: Q2867009! -

ORDENAMIENTO JURIDICO, NORMAS LEGALES Y JURISPRUDENCIA

Real Orden del Ministerio de Fomento de 5 de junio de 1883, art. 5:
“Se aplicard siempre lo prescrito en el art. 2° de esta Real Orden, sin mds
variacién que la de no intervenir en el expediente sin los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos...”, atribuyendo de esta manera a dicho Cuerpo

una competencia exclusiva en todo lo referente a la captacién Yy

aprovechamiento de Aguas Superficiales y Subilveas.

i

Orden del Ministerio de Fomento de 15 de marzo de 1928: Concede a los

fngenieros de Caminos, Canales vy Puerto§ la facultad para realizar a

instancia de Corporaciones, Compafiias y particulares proyectos y trabajos de

sondeos, pozos, etc... para toda clase de obras.

Decreto de 23 de noviembre de 1956: Se redacta el Reglamento Orgénico
del Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos Y en él se detalla

que “corresponde a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos el estudio,

direccién, inspeccién, vigilancia y construccién de ~entre otras- las obras

que exija el mejor régimen de todas las aguas piblicas cuya administracidn

se halla a cargo del Estado”.

Resolucién del Ministerio de Industria y Energia de 6 de octubre de

1983: Estima el recurso interpuestc por este Colegio contra el concurso para

la realizacién de un trabajo de estudio de las alternativas de utilizacién

combinada de las aguas superficiales vy subterréneas, en el que se habia

excluido a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 4 de marzo de
1989: Se reconoce la total competencia del mencionado Cuerpo en materia de

“Captacidn y explotacidén de aguas subterrdneas”.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 14 de octubre

de 1989: Confirma la competencia que atribuye la Ley 21/1986 de l,ﬂggébrilﬁa
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los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en todo lo referente a “Aquas

Terrestres”.

Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 1990: “La exigencia de
la intervencién de un Ingeniero de Caminos viene impuesta no como un

privilegio obsoleto sino en el ejercicio de las funciones que competen a

esos Ingenieros en materia de aguas publicas por su formacién profesional y

por las actividades propias del Cuerpo citado que le capacitan especialmente
para el estudio de las condiciones hidrolégicas, sanitarias y de las

consecuencias ambientales de las obras que afectan a las aguas publicas”.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y lLaedn de 23

ae diciembre de 1998: Se estima el recurso contencioso administrativo

interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

contra la resolucién del Servicio Territorial de Industria, Comercio vy

Turismo de la Junta de Castilla y Le6n con sede en Avila que denegaba un

proyecto de sondeo para aprovechamiento de aquas subterridneas por no ir

firmado por un Ingeniero de Minas. Llega a 1la conclusién de que los

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tienen la competencia y capacidad

técnica necesarias para este tipo de proyectos sin que se necesite mayor

argumentacién dado que ni tan siquiera tiene una relacién indirecta o remota

con usos mineros.

Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1999: Confirma que en

todo proyecto de solicitud de concesién para alumbrar y utilizar aguas

subterrineas mediante la realizacién de un pozo o sondeo, y en general, en

aquellos proyectos de obras que afectan a aguas de dominio publico estatal,

se ha de exigir la intervencién necesaria de un Ingeniero de Caminos,

Canales y Puertos. (Se adjunta copia integra de la Sentencia.) Adem&as

establece que la situacién normativa y jurisprudencial que confirma este

hecho no se ha vista alterada por el sistema juridico integrado en la Ley de

Aguas y su Reglamentos.

Resolucién de la Excma. Sra. Consejera de Industria y Trabajo de 1la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha de 15 de marzo da 2000: Estima el

recurso de alzada contra la Resolucién de 1la Delegacién Provincial de

< '-
Industria y Trabajo de Toledo por la que exigia que la Direcciédn F&Eﬁltativavx
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de unos trabajos de sondeos se desempefiara por un Ingeniero de Minas,

considerando competente a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

Resolucién de la Excma. Sra. Consejera de Industria y Trabajo de la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha de 15 de marzo de 2000: Estima el

recurso de alzada contra la Resolucién de la Delegacién Provincial de

Industria y Trabajo de Toledo por la que exigia, antes de proceder a la

aprobacién del proyecto de pozo, que la Direccié4n Facultativa de unos

trabajos de sondeos se desempefiara por un Ingeniero de Minas, considerando

competente a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

Sentancia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha de 5
de mayo da 2003: Confirma que en un_ proyecto de sondeo y alumbramiento de

aguas subterrédneas los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tienen

formacién técnica especifica que les habilita para firmar vy dirigir

proyectos de esa naturaleza por lo que se desestima el recurso contencioso

administrativo interpuesto por el Consejo Superior de Colegios de Ingenieros

de Minas.
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URBANISMO Num.: T714/1997 - L’, el
Ponente D. José Luis Lopez-Muaiz Godii SRR e
Secretario de Sala: Sr. Brizuela Garcia v —

<414 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

CASTILLA Y LEON.- BURGOS

LTRE COLEQIC i1 PrRODURSNAES

Ilmos. Sres.: OE LOS TRIBUNALES DE BUREGH
i
20 ENE. W09 |
D. José Luis Lopez-Muiiiz Gont ESChia DE A e |

D. Juan Ignacio Moreno- -Luque Casariego
D*. M. Begoiia Gonzilez Garcia

En la Ciudad de Burgos 3 veintitrés de diciembre de mil novecientos

noventa y ocho.

En el recurso_contencioso administrativo_numero 774/97 interpuesto por

el Colegio Oficial de jngenieros de Caminos, Canales y Puertos, representado por

el Procurador don César Gutiérrez Moliner y defendido por la Letrada dofia

Jutieta Pastor con contra la resolucion del Servicio Tecritorial de Industria, Comercio

>azd

A e
e

y Turismo de la Junia de Castilla y Ledn con sede en Avila, de fecha 7 de

diciembre de 1995, denegando | la admision a tramite del proyecio de sondeo_

para aprovechamiento de aguas subterrdneas en Sanchidrian, encargadas por el
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Ayuntamiento de dicha localidad para el alumbramiento_de aguas con el fin de

gt

destinarla al suministro de la localidad, bor no ir firmado el proyecto por un

ingeniero de Minas, y contra la desestimacion presunta del recurso ordinario

interpuesto contra dicha resolucidn, se ha persanado la Junta de Castilla y Ledn
cepresentada y "defendida por el Letrado de la misma don Mariano Nieto

Echevarria
1.- ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMERO: Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso
administrativo ante la Sala homénima de Valladolid en fecha 13 de julio de
1996, 13 cual por auto de fecha 17 de enero de 1997 se inhibié a favor de esta
Salz por razones de competencia territorial.

Admitido a tré}nite el recurso se dio al mismo la publicidad legal, se
rectamo el exbediente administrativo; recibido, se confirié traslado al recurrente
para que formalizara la demanda, io que efectio en legal forma por medio de
escrito de fecha 23 de mayo de 1997 que en lo sustancial se da por reproducido
y en 2l que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se declaren nuios
o5 actos impugnados y todos aqueilos actos o resoluciones que traigan causa

de éstos, con las demas consecuencias legales que procedan.

SEGUNDO: Dado traslado por plazo legal a la parte demandada de la
demanda, la misma formulé la contestacién en tiempo v forma oponiendose a la
misma, en base a los razonamientos juridicos contenidos en su escrito que se

dan por reproducidos, solicitando se dicte sentencia desestimando el recurso

interpuesto.

TERCERO: Recibido el recurso a prueba no se presento escrito alguno de
proposicion por las partes, evacuandose por las mismas sus correspondientes

‘escritos de conclusiones, sefalandose para votacion vy fallo el dia 2 de

noviembre de 1998, lo que tuvo lugar, habiendose observado las prescripciones‘

yo10
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legales -en la tramitacion de este recurso. - i
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PRIMERO: La parte actora sostiene que el _proyecto encargado por_el 2

Ayuntamsento de Sanchidrian, para realizar_una prospeccién_subterranea en

susca de agua, firmado, por un Ingeniero Superior de Caminos, Canales vy :
Puertos, debe ser admitido, al tener esta categoria profesional la competencia
A —————

técnica adecuada para proyectar y ejecutar las obras necesarias para tal funcion, 2

dado el programa de estudios de la carrera y la preparacion técnica de los ]

mismos, y en concreto, que no hay monopolio competencial en {a materia que

se contempla en este recurso a favor de una profesion técnica superior

determinada; la competencia depende de la capacidad técnica real de las
distintas titulaciones profesionales; ios Ingenieros de Caminos, Canales vy
i Puertos por su formacién especifica, tienen competencia plena para desarrollar
g proyectos de obras sobre aprovechamiento de aguas, tanto superficiales como

subterraneas.

SEGUNDQ: La doctrina jurisprudencial, cuando trata estos Temas, parte

ce grandes directrices: “Ia competencia en cada rama de ingenieria depende de

| la capacidad técnica real para el desempeio de las funciones propias de la
misma.”

“Se rechaza el monopolio competencial a favor de una determinada
profesién técnica superior determif_\ada, al mantener la nece5|dad de dejar abierta
la entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos
: técnicos en general que se correspondan con la clase y categoria de los
praoyectos que suscriba su poseador.” Todo ello debe entenderse sin perjuicio de

gue cuando sg exige una titulacién especial por especificas razones técnicas,

o

dnicamente estos Ingenieros con dicha titulacién especifica sean los que

etk

puedan y deban firmar los proyectas y dirigir las obras. (Sentencias del Tribunal
Supremo de 15-10-90, 1990\7963; 47-10-87 1987\7406; 21-10-87

1987\8685).

raset de fiticie
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TERCEROQ: En el presente €aso. se trata del proyecto de un sondeo

tente en |3 perfora'gién de un pozo-de unos 220 metros de

Fe12

——

profundidad, con un dizmetro de emboquille de 0a6m Oiametro de 600 mm

de 6a220m didmetro de 500 mm. La realizacion de un revestimiento definitivo

y la instalacién de un sistema de bombeo.
yiaise

CUARTO: Del programa de asignaturas que integran la carrera de la
fngenieria que nos ocupa 56 deben destacar, por lo que hace referencia al tema

gue nos ocupa, que dichos técnicos tienen en Tercer Curso, Geologia Aplicada a

tas Obras Pablicas, con las especificaciones recogidas en la demanda.

En Tercer Curso la Asignatura de Topograffa y Geodesia, en la que se
destacan los trabajos subterréaneos.

En Cuarto Curso, la asignatura de Hidréulica e Hidrologia, en donde
existen estudios especificos sobre bombas e instalaciones de bombeo, tuberias,
movimiento variable de tuberias, sodo ello dentro del estudio de la Hidréulica
Técnicz

Dentro de la Hidraulica subterranea, seé estudia Pozos.

En Cuarto Curso también se estudia en Geotecnia y Cimientos,
filtraciones y cimentaciones profundas.

En Quinto Curso, se estudia Obras Hidraulicas y dentro de gsta
Conducciones, Canales y Sus obras especiales, Tunelss, Tuberias y redes de
tuberias.

Acuiferos Subterréneos obras de captacién Explotacion y recarga.

Transporte por tuberias. .

Excavaciones Subterraneas, en donde se estudian, las obras
subterraneas, sistemas de excavacion y sostenimiento.‘La presencia de agua.

Tuneles y Tuneles con agua.
En Ingenieria Civil y Ecologia, se estudian Obras Hidraulicas. Obras

subterraneas.
Procedimientos Generales de Construccién de Sexto Curso, se estudia el

procedimiento de excavacion en roca, excavaciones subterraneas, pozos,

i
{
j
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suneles. Ocurre lo mismo al estudiar los .procedimientos especiales de
cimentacion. '

Por ultimo se estudia la Investigacion, Explotacion vy Gestién de las
Aguas Subterraneas, y €n concreto la hidraulica de captaciones. Tipos de
captaciones, pozos en régimen transitorio, construccién de pozos. Métodos de
estudio, evaluacién y explotacion de acuiferos, métodos ... hidrogeolégicos. Las
aguas subterraneas en distintos ambitos geolégicos. Gestion y explotacion de

recursos subterrdneos, y por fin lineas eléctricas aéreas y subterraneas.

QUINTO: De lo anteriormente expuesto. Y al no haberse impugnado por

la parte demandada la retacion de asignaturas referenciadas en la demanda, debe

llegarse a la conclusién, que los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,

tienen la competencia y capacidad técnica necesaria para el tipo de proyecto que

se trataba, sin que se necesit¢ una mayor argumentacion, puesto que estudian

i

materias directamente referidas a pozos, tuberfas, cimentaciones subterraneas,

rades de tuberias ¢ instalaciones y ‘endidos eléctricos.

Ahora bien queda por determinar si existe algun precepto especial gue

atribuyz este tipo de trabajos de forma exclusiva a los Ingenieros de Minas.

SEXTO: Considera la Administracién, en la resolucién impugnada, que en
la Ley de Minas 22/1973 de 21 de julio, y en concreto en sus articulos 2.2 y
117.2 y 3 se establece la competencia de los Ingenieros de Minas con tal
caracter.

No se entiende asi.

El articulo 1 de la citada Ley establece que la presente Ley tiene por
objeto establecer el régimen juridico de la investigacién y aprovechamiento de
los yacimientos minerales y demas recursos geoldgicos, cualesquiera que sea su
origen y estado fisico.

E! ‘articulo 2.2 se refiere exclusivamente a la determinacion de la

naturzleza del dominio de las aguas, que después de la Ley 29/1985 de 22 de

.agosto, declara de dominio publico la totalidad de las aguas, con muy reducidas

excepciones.

13
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Por su parte el articulo 117.2 de _Ia Ley de Minas, establece que los
_trabajados de explotacidon y de inve.stigacién habran de ser proyectados vy
dirigidos por ingenieros de minas. )

Debe entenderse que estos trabajos de explotacién y de investigacion se
refieren a los matenales Yy recursoes contenidos en esta Ley, en cuyo caso, si

podria entenderse que seé trata de una competencia atribuida con caracter
exclusivo a los Ingenieros de Minas.

Pero el objeto de esta Ley, se fija en el articulo 1°, y en ef articulo 3.1.8)
se incluye, con arregio a las definiciones que establece et Capitulo | def Titulo IV

las aguas minerales, las termales...
En el citado Capitulo se definen cuales son las aguas minero-medicinales,
industriales y termales, art. 23.1y 2.

Fn estos casos, tanto la explotacién como la investigacion estaria

limitada a los Ingenieros de Minas.

Pero en el presente caso, NOs encontramos que se trata de |3

a————

investigacion de agua para el abastecimiento de una poblacién, con la Unica

i

especialidad que se trata de i3 inv-stigacién de una captacion subterranea, es

decir, que ni tan siquiera tiene una relacién indirecta o remota con Usos MINEros.

SEPTIMO: Por tanto se llega a [a conclusion que no existe una

competencia exclusiva en esta materia a favor de los Ingenieros de Minas, en

gste caso concreto.

-—

Que los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tienen la capacidad y

competencia’ técnica, para redactar los proyectos y para realizar la direccion

A

técnica de dichas obras, y que por tanto procede estimar el recurso en todas sus

partes.

No se hace expresa imposicién al pago de las costas a ninguna de las

partes.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacién

FALLO

r¥o14
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Se estima el recurso contencioso administrativo _interpuesto por el

-

Co!egno Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, representado por el

P"ocurador don César Gutiérrez Moliner y defendido por la Letrada dofa Julieta

Pastor, por ser la resolucién recurrida contraria al ordenamiento juridico, motivo

pe1s

.

por el cual se declara su nulidad de pleno derecho y las de los demas actos que

traigan causa de los directamente impugnados, tal y como se solicita en el
suplico.de la demanda.

No se hace expresa imposicién al pago de las costas

Contra esta sentencia puede prepararse recurso de casacion ante esta
Sala en el plazo de diez dias a contar desde el siguientes al de su notificacién y
para ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al
Organo de procedencia con certificacion de esta resolucién para su conocimiento
y ejecucién.

Asi por esta nuestra sentenc:2, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

T U S P
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| SENTENCIA NUM 289 )

UNAL SUPERIOR DE
E CASTILLA:LA MANCHA
A L
comeucxoso-pommsm;\nvo
Seccién primera :

_ 7LMOS SRES.
D, José Borrego, Lopez
Presidente |
t

Don Mariano Méntero Martinez
Doiia Cristina Bevid Febrer
Magistrados i

En la Ciudad de ALBACETE, clnco de Mayo de dos mil tres.

{

VISTOS pot la Sala de lo Contencioso-Adminlstrativo del
Tribunal Superior de Jlusticia de Castilla-La Mancha, los autos
nymero 01/0,000222/2000 del Recurso Contencioso-
Administrativo seguido a instancia del Consejo Superior de Coiegios
de Ingenieros de Minas, representada por el Procurador, Sr. Gcomez
Ibafez y dirigids por el Letrado, Sr. pérez Morales, contra ia
Consejeria de Ingustria y Trabajo, representada y dirigida por sus
servicios juridicos, sobre expediente de legalizacion de trabajos de
sondeo clandestino. Interviene en calidad de codemandado el

1}
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Colegio de lngeni‘garos de Caminos, Canales y Puertos, representado B

por el procurador; Sr. Cuartero pPeinado y dirigido por el Letrado, Sr.
Galédn Fuentes.

SIENDO PONENTE la Sra. Magistrada DoRa Cristina Bevia

Febrer, ;
| ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso, en fecha 9 de E
Mayo de 2000 reCurso contencioso administrativo contra resolucion X

de la Consejera de Industria y Trabajo de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, de 23 de Noviembre de 1999, por la que se
estimé el recurso.de alzada Interpuesto por el Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales Y puertos frente a la resolucién de l1a
Delegacion Provincial de Industria y Trabajo de 25 de Octubre de
1999, recaida en el expediente de 13 legalizacién de trabajos en
sondeo clandestino MIN-PC-4/97, seguido 2 instancia de
"FARRUCO, S.A",ipor a que se comunicaba que antes de proceder a
la aprobacién del proyecto debfa nombrarse coOmMoO Director
Facultativo a un Yitulado de Minas. Formalizada demanda, tras los
hechos y fundamentos juridicos en ella contenidos se suplico
sentencia estimatoria por la que S€ anule 1a resoluciéon impugnada,
en cuanto que résolviendo el Recurso de Alzada dej2 sin efecto 13
Resolucién del Delegado provincial, declarando esta ultima ajustada
a Derecho 3l estimar que el Ingeniero de Caminos firmante del
proyecto, no €s técnico competente, tanto para la redaccion del
mismo, como para la Direccion Facultativa de 1a obra en cuestion.

|

SEGUNDO.- De la demanda seé dio traslado 3 Ia
representacion procesal de la -Administracién demandada Yy & a
parte codemandada para que |a contestasen, 10 que hicieron por
medio de escrifos en los que, tras exponer tos hechos Y
fundamentos de derecho que estimaron de aplicacioén, se opusieron
al recurso solicitando sentencia por la que s€ acuerde 13
desestimacion del mismo, declarando la conformidad 3 Derecho de
los actos impugnados.

TERCERO.- ‘Habiéndose recibido el plelto 2 prueba, con el
resuitado que obra en autos, las partes formularon conclusiones, en
las que reiterarén Ssus anteriores manifestaciones Y peticiones.
Concluldas las actuaciones procesales s€ sefald fecha para votacion
y fallo del presente recurso, el dia 25 de Abril de 2003, en cuyo
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momento tuvo lugar.
t

CUARTO.- En la tramitacion del presente Recurso se han
observado 1as prascripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(i

PRIMERO.- impugna la parte actora en el presente recurso,
resolucién de la Consejera de Industria y Trabajo de la Junta de
Comunidades de Castilla-L3 Mancha, de 23 de Noviembre de 1999,
por l2 que se estimé el recurso de alzada interpuesto por el Colegio
de Ingenieros de:Caminos, Canales y Puertos frente a la resolucién
de la Delegacion Provincial de Industria y Trabajo de 25 de Octubre
de 1999, recaida ien el expediente de la legalizacion de trabajos en

. sondeo clandestino  MIN-PC-4/97, seguido @ instancia de
"EARRUCO, S.A", por la que se comunicaba que antes de proceder 3
la aprobacion de| proyecto de pozo sito en la carretera Torrijos-
Chozas de Candles, p.k. 10,200 del término municipal de la
localidad de Fuensalida, debia nombrarse como Director Facultativo
a un titulado de Minas, toda vez que el autor del proyecto
presentado era Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, y al
amparo de 13 legislacion vigente no estaba habilitado para ello.

SEGUNDO.-% El objeto del resente recursg sé cife a
determinar_si_un: Tngéniero_d 3minos, Canales y puertos tiene
técnica real para 3 redactar y dirigir un Proyecto de

capacidad
) bterraneas destinadas a suministro de agua

captacion_de aguas su q
para maquinas de lavado de vehiculos, 0 si Erecisamente por las
_cgracte sticas dé la obra a reallzar, _que versan sphre materia
requlada Y desarrollada en la normativa minera, resulta preceptiva
5 intervencion de:un Ingeniera de Minas.

A) el Colegio Profesional recurrente pretende ia declaracion de
nulidad de la resolucién impugnada. Sustenta su preter.sion en que
el proyecto de captacion de aguas subterraneas requiere de técnica
minera y, por ello 12 1.T.C 06.0.07, referida a la prospeccion y
explotacion de aguas subterraneas, establece que la seguridad de
los trabajos y de 1a magquinaria empleada en cualquier prospeccion
de aguas subterfaneas debe ser supervisada por la. autoridad
minera competente, con aprobacién previa del correspondiente
proyecto. .
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B) Por su parte, 'tanto la Administracién demandada como el
Colegio de Ingeniéros de Caminos, Canales y Puertos consideran
que el Sr. Moral: Corbelle, firmante del proyecto tenia plenas
facultades para firmar Y dirigir ¢l referido proyecto. Estas
atribuciones profesionales de los Ingenieros de Caminos, canales Y
puertos son reconocidas Yy contempladas en art. 1.4 del Decreto 23
noviembre 1956 por el que s€ aprueba el Reglamento Orgénico del
Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, siendo
corroboradas en nymerosas ocasiones por el Tribunal Supremo.

3

TERCERO.~ El analisis de 2 cuestién litigiosa -exige, en primer
lugar, 12 determinacion de 1a normativa aplicable al proyecto en
cuestion, que determinara, si existe 0 no, la exclusiva competencia
pretendida por el QQleglo demandante.

Como S€ adelanéé en Fundamentos precedentes, el proyecto
resentado por et In eniero d inos nales y Puertos, Sr.
ndeo y alum i

qoral Corbelle, consistia en el so y_alymbramiento de aquas
otable a3 188

M

subterraneas ara el abastecimiento de aqu

“maquinas_de lavado de vehiculos de una astacion_de serviclo en
cién de_uno: metros

Fuensalida, (10ledo), me ante una perfora s 11

aproximadamente, din_ser_necesario el _emplec de trepano ni

voladura, por no * existir_ni bolos ni_zonas rocosas, (documento
obrante n 10S folio 15 & 36 del expediente).

El TS, en su séntencia de 17.11.94, recaida en el Recurso
712/1993, referido 2 la competencia exclusiva del Colegio Oficial de
Ingenieros de Mihas para un proyecto de instalacion de nuevo
grupo motobombd en acuifero, realiza unas precisiones respecto a
fa Legistacion de Minas, las cuales pueden ser perfectamente
.acomodadas al supuesto que nos ocupa. Asi en sl FJ Tercero
establece que: !

w1 a s Ley 22/1973, de 21 julio, de Minas (RCL 1973\1366 y

NDL 20019), tiene por objeto regular juridicamente  1a

investigacioh y aprovechamiento de los yacimientos minerales
y demas recursos geoldgicos, cualesquiera que fueren Su
origen y estado fisico (articulo 1.1).

2.3 | os trabajos de exploracién e investigacion, asf como los de
explotacion deben ser proyectados ¥ dirigidos por titulares de
Minas [Ingenieros de Minas u otros facultativos que especifica
el articulo 117.2 de la Ley, dentro de los limites de sus
competenciés; puede verse también el articulo 143.2 del
Reglamento general para el régimen de la mineria, aprobado
gc;g %JRD 2857, de 25 agosto 1978 (RCL 1978\2667 y AoNDL

3.2 En todo Gaso, afiade el articulo 117.2 de la Ley de Minas,
las operacidnes qué puedan afectar 3 la seguridad de ios
pienes o dé las personas O requieran el uso de explosivos,

t

—— ot —
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habran de ser dirigidas por titulados de Minas (véase también
el articulo 143.2, pdrrafo 3.° del Reglamento citado de 1978)

4.2 Que el proyecto presentado a la Administracion, firmado por
Ingeniero Agrénomo, se referfa a Ia instalacion de un sistema
de elevacion de agua desde un acuifero -sondeo numero 169
del Registro de Pozos y Manantiales de la provincla de
Almeria- en sustitucién del existente.

CUARTO.- Héchas las anteriores precisiones, debe consignarse
que la Administracién no acepté el proyecto firmado por
Ingeniero Agrénomo, motivando su decisin en que en la
«incompeténcia de firma del técnico que lo suscribio», por no
existir disposicion legal o reglamentaria especifica que prevea
que los Ingenieros Agrénomos puedan suscribir proyectos de
grupo motobombas instaladas en sondeos para
alumbramiento de aguas subterrdneas y de sus instalaciones
eléctricas. €llo hiza que se planteara en via jurisdiccional la
siguiente cuestién: si a los efectos del citado proyecto, hay
que entender que los Ingenieros de Minas y demas titulados
de Minas ® los que la Ley y el Reglamento de Minas se
refieren, son los gue, tienen «competencia exclusiva». A
ello la sentencia apelada dio una respuesta negativa, que hay
que confirrhar, por estas razones:

1.2 Porque ‘el proyecto cuestionado no se refiere ni a la
exploracién, ni a la investigacién, ni a la_explotacion de
-yacimientos minerales y demds recursos geslogicos.

2.2 No ha §uedado acreditado que la instalacién del nuevo
grupo de. motobomba en - el acuifero, afectase a Ia
conservacibn del mismo. Todo el proceso seguido éen la
instancia giré en torno a si los facultativos de minas tienen
«competencia exclusiva» para proyectos que no se refieran a
la explordcién, investigacién y explotacidon de recursos
minerales -y demds recursos geoldgicos. No refilriéndose,
pues, el proyecto cuestionado a lo que si es competencia
especifica ‘de los Facultativos de Minas, el prcblema se
circunscribe @ determinar, si el proyecto firmado por
Ingeniero Wgrénomo, invade, en el caso que nos ocupa, el
ambito competencial de los Facultativos de Minas. Y 2 ello hay
gue respohder negativamente puesto que todo el contenido
del proceso seguido en la primera instancia hace referencia a
actos administrativos, pues como se ha razonado y razona la
sentencia apelada, no existe aqui un trabajo proyectaco en su
conjunto en el que intervengan. aspectos determinantes de la
competencia exclusiva de aquellos aspectos de otra
naturaleza. que no quepa considerar aisladamente de /o
principal de! trabajo proyectado. Alslado el proyecto al que se
refiere la sentencia apelada, esta Sala, tras
correspondiente deliberacion, llega a la misma conclusién del
Tribunal «3 quo», por tratarse de un proyecto referido 3 fa

COL. ING. CAMINDS, GAST ILLASWANCHA, 002 o7,
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simple sustitucion de un grupo elevador de agua por otro.

nuevo, que no requleré la preceptiva intervencion de un
Facultativo: de Minas, por lo que procede aceptar /os
razonamientos de la sentencia apelada y muy particularmente
su sexto fupdamento de derecho”.

CUARTO.- La aplicacidn de la anterior doctrina al caso que nos
ocupa nos ha de flevar a su desestimacién, por cuanto:

- Las aguas subterraneas que van 2 ser alumbradas no tienen (3
condicién de "aguas minerales ni termales”, que se rigen por lo
dispuesto en la Ley de minas, antes, por el contrario, estas aguas
subterraneas quedan incluidas en el dmbito de la Ley 25/89, de. 2
de Agosto, de Aguas.

1

- No obstante lo anterior, este tipo de aguas, pueden resultar
afectadas por la Reglamentacion establecida en el RD 863/85, de 2
de Abril, siempre y cuando, las técnicas utilizadas para su
extraccién sean éspecificamente mineras, en cuyo caso, tal y como
dispone, de unma parte, su art. 109, precisaran de un proyecto
aprobado y se' realizardan bajo las érdenes de un Director
Facultativo, (sin especificar titulacién); de otra, segn estabiece |3
ITC MIE SM 02.0.01, en su apartado 1.3.1, la Direccién Facultativa
seré desarrolladéz por Ingenieros de Minas, Ingenieros Técnicos de
Minas, Peritos de Minas o Facultativos de Minas.

- Del examen dél proyecto se constata que no son indispensables
técnicas 0 medidas sujetas al RD 863/85, por ser una obre sencilla
“sin ser necesario el empleo de trépano ni voladura, por no existir
ni bolos ni zonas rocosas”, por lo Que NO &5 eceptiva la aplicacidn
del apartado 1.3:1 de la ITC MIE SM 02.0.01. Sin que a los efectos
de desvirtuar lo anterior, haya sido propuesta prueba pericial
alguna por la parfte actora.

- El art. 1.4 del Regiamento. Organico de Ingenieros de Caminos,

B 3 B i B )

002 P08 |

Canales v Puertos, aprobado por Decreto de 23 de noviembre de

1956 establece 1a competencia de los Ingenieros del Cuerpo de

Caminos, Canales Puertos el estudio, direccion, i

vigilancia y construccion de -entre otras- las obras gque exijan el

mejor régimen y: aprovechamiento de todas las aguas publicas cuya

administracion se halla a cargo del Estado, como en la en la esfera

privada (SSTS, éntre otras, de 24 de enero de 1986, 30 de abril de
1987, 16 de noviembre de 1987 y 3 de marzo de 1989). Es més, &l

propio_Tribunal :Supremo, €n_su STS de 25 de Enero de 1999,

determina la competencia de 1o0s ngenieros de Caminos, Canales y

Puertos "para alumbrar y utilizar aguas subterraneas, megiante la_

“realizacion de un pozo o sondeo’.

-Por ultimo, mediante la prueba documental ha quedado acreditado
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ue 10s ingenierds de caminos canales y puertos tienen formacion

a e

técriica especiica_que les habilita_para firmar dirigir_proyectos

mgmm@wi
integran- sus_Planes de Estudios_se incluyen la Hidraulca y a_
Hidrologia, 1as obras hidraulices v 18 Investigacion, explotacion ¥
gestion de las aguas subterraneas.

|
QUINTO.- Argumentos, los expuestos, que nos llevan a
entender ajustada a derecho la resolucién recurrida Y,
consecuentemente 3 desestimar el presente recurso; sin hacer
especlal pronunglamiento en cuanto a las costas, al no apreciarse.
temeridad ni maka fe en las partes litigantes.

FALLAMOS

ree et omamcem teas vut &

Que deberi\os desestimar y desestimamos el Recurso

'gnn:encioso-Admim'straEivo interpuesto __por el _CONSEIO
“SUPERIOR DE COLEGIOS DE TNGENIEROS DE_MINAS, ¢
Resolucion de 1a Lonsejeria de ndustria_y 1rabajo; sin hacer

imposicion de coptas.

De la preserite sentencia, llévese certificacién literal a los autos
originales de su razon, Y notifiquese con indicacion de que contra la
misma cabe recurso de Casaclén, por término de 10 dias contados
desde el siguiente 3 su notificacion.

. i . ,
Asi, por estd nuestra sentencia, |0 pronunciamas, mandamos Y
firmamaos. : .

et i
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RECURSO DE APELACION Num.: 1115/1991
Votacién: 01/21/99

Ponente Excmo. Sr. D. : Femando Ledesma Bartret
Secretaria Sr./Sra.: Barrio Pelegrini

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Fernando Ledesma Bartret
Magistrados: ‘

D. Eladio Escusol Barra

D. Fernando Cid Fontan

D. Oscar Gonzalez Gonzilez
D. Segundo Menéndez Pérez

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Enero de mil novecientos noventa y
nueve.

VISTO por la Sala Tercera, Seccion Tercera, de lo Contencioso -
Administrativo del Tribunal Supremo el recurso de apelaciéon nim. 1.115/1991,
interpuesto por la Administracién de Estado, representada por e! Abogado del
Estado, contra la sentencia dictada, con fecha 21 de diciembre de 1980, por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Lebn, con sede en Valladolid, en el recurso num. 538/1988. Ha sido parte

2
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apelada el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid, representado por
el Procurador de los Tribunales D. Fernando Aragén Martin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nim. 538/1988, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon, con sede en Valladolid, dicté sentencia cuyo fallo es de! siguiente tenor
literal: "FALLAMOS: Que, estimando la pretensiéon procesal deducida por el
COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS INDUSTRIALES DE MADRID frente a la
Administracién, debemos declarar y declaramos {a nulidad, por no ser conformes
con el ordenamiento juridico, de la resolucién dictada por la Confederacion
Hidrografica del Duero, con fecha 7 de abril de 1988, que desestimé el recurso de
reposicion interpuesto contra la de la misma Confederacién, de 19 de enero del
mismo aiio, asi como la obligacién de la Confederacion Hidrografica de! Duero de
admitir a tramite el proyecto de suministro de aguas a la localidad de @aootera
suscrito por Ingeniero Industrial, sin hacer expresa condena en costas".

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia ha interpuesto recurso de
apelacién la Administracién del Estado, representada y defendida por su
Abogacia. En su escrito de alegaciones, de fecha 7 de mayo de 1991, suplica a la
Sala "dicte sentencia por la que, estimando el recurso de apelacién, revoque la
sentencia apelada integramente”.

TERCERO.- Se ha opuesto al recurso de apelacién el Procurador de los
Tribunales D. Fernando Aragén Martin, en nombre y representacion del Colegio
Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid. En su escrito de alegaciones,
presentado en el Registro General del Tribunal Supremo el dia 14 de junio de
1991, suplica a la Sala dicte sentencia por la que "desestimando el recurso de
apelacidn interpuesto por el Sr. Abogado del Estado, confirme integramente la
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén"

TERCERO.- Por providencia de 1 de septiembre de 1998 se deja sin
efecto el sefialamiento acordado para deliberacién y fallo el dia 24 de septiembre
de 1998, debido al fallecimiento del Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Claudio
Movilla Alvarez, quedando las actuaciones nuevamente pendientes de

senalamiento '

CUARTO.- Mediante providencia de 27 de octubre de 1998 se sefial6 para
votacion y fallo del recurso el dia 21 de enero de 1999, en cuya fecha tuvieron
lugar ambos actos.
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Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FERNANDO LEDESMA BARTRET,
Presidente de Seccidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Alcalde del Ayuntamiento de Wlacoterg’ (Salamanca) solicitd
de la Confederacion Hidrogréfica del Duero una concesion para alumbrar y utilizar
aguas subterraneas, mediante la realizacién de un pozo o sondeo, destinandose
el aprovechamiento a abastecimiento publico de aguas de aquella localidad. El
Comisario de Aguas acord6é devolver el proyecto presentado para que fuera
suscrito por un Ingeniero de Caminos, haciendo constar expresamente que “no se
niega la competencia de los Ingenieros Industriales para su redaccion sino que
especificamente se entiende necesaria la intervencién de un Ingeniero de
Caminos, sin perjuicio de la de otros técnicos". Contra esta resolucion y la que la
confirmé en reposicion, interpuso recurso contencioso - administrativo el Colegio
Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid, recayendo sentencia estimatoria que
declard la nulidad de los actos administrativos impugnados, asi como la obligacién
de la Confederacién Hidrografica del Duero de admitir a tramite el referido
prayecto suscrito por Ingeniero Industrial. Dicha sentencia es recurrida en
apelacién por el Abogado del Estado.

SEGUNDO.- El art. 1.4 del Reglamento Orgénico de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, aprobado por Decreto de 23 de noviembre de 1956,
establece: "Corresponde a los Ingenieros del Cuerpo de Caminos, Canales y
Puertos el estudio, direccién, inspeccion, vigilancia y construccién de -entre otras-
las obras que exija el mejor régimen y aprovechamiento de todas las aguas
publicas cuya administracién se halla a cargo de! Estado”. El Tribunal Supremo,
en una jurisprudencia que se remonta a 1966 y que se mantiene sin alteracion
alguna hasta nuestras dias, ha dicho que "la aparente colisién o interferencia de
competencias y atribuciones producida por la que el art. 1 del Decreto de 18 de
septiembre de 1935 concede a los Ingenieros Industriales y el art. 1 del Decreto
de 23 de noviembre de 1956 atribuye a los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, ha sido resuelta por la jurisprudencia en el sentido de que en los
proyectos de obras de abastecimientos de aguas se exige la intervencion de un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, siempre que afecten a aguas de
dominio publico estatal, pues el art. 1.4 del Decreto de 23 de noviembre de 1956
la vincula a la competencia exclusiva de estos Ingenieros". Tal es la doctrina que
luce en las sentencias de 31 de diciembre de 1973 (f°.j°. 10) referente a un
proyecto técnico de traida de aguas y riego, en la que se invoca la STS de 16 de
marzo 1967, 24 de marzo de 1975 (f°.j°. 2° de la sentencia del T.S.) relativa a un
proyecto de depuracién de aguas y vertidos a cauce putblico; 21 de diciembre de
1982 (fj°. 1° del T.S.) sobre un proyecto de obras de captacion y
aprovechamiento de aguas para abastecimiento de poblacion; 30 de abril de 1987



R.Apelacién 1115/91

(f°.j° 4°) en la que el proyecto es para aprovechamiento de aguas publicas; 30 de
marzo de 1989 (f.j°. 29); 30 de diciembre de 1989 (f.j° 2°) en relacién con un
proyecto de saneamiento y depuracién de aguas residuales con vertido en cauce
publico; 14 de mayo de 1990, 21 de mayo de 1990 y 14 de mayo de 1991 (ésta
ultima expone la jurisprudencia aplicable en el f.j° 3° y tiene por objeto un
prayecto de abastecimiento de aguas publicas para poblacién); 18 de enero de
1996 (f°.j° 3°), a propdsito de un proyecto de obras para encauzamiento de
barranco por el que discurren aguas publicas; y 24 de febrero de 1997 (P.j°. 29, in
fine) en la que se examina el caso de un proyecto, suministro y montaje de la red
automatica de informacién hidrolégica del cauce del rio- Jucar, sentencia que
concluye con las siguientes palabras: "en la actividad proyectada predomina un
componente de estudio, direccion, inspeccién y vigilancia de obras exigidas para
el mejor régimen y aprovechamiento de todas las aguas publicas cuya
administracion se halla a cargo del Estado, que el art. 1 apartado 4 del
Reglamento Organico del Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
aprobado por Decreto de 23 de noviembre de 1956, atribuye a estos titulados".

TERCERO.- Tal situacion normativa y jurisprudencial no se ha visto
alterada por la Ley de 20 de julio de 1957, de Ensefanzas Técnicas, ni por la
Constitucién Espaiiola de 1978, ni tampoco por el sistema juridico integrado por
Ley de Aguas de 1985 y sus Reglamentos. Asi lo ha declarado también una
uniforme y reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que son expresion
las SSTS de 14 de mayo de 1990 y 14 de mayo de 1991, pudiéndose advertir en
la primera de las dos que acabamos de citar que, respondiendo al alegato
formulado en tal sentido por el Consejo Superior recurrente, afirma que la
disposicion aplicada -el art. 1.4 del Decreto de 23 de noviembre de 1956- no ha
sido derogada por la C.E., la Ley de Aguas y el Reglamento aprobado por R.D.
2473/1985, de 27 de diciembre.

CUARTO.- Que la competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos en la esfera privada ha de entenderse comprendida en los mismos
términos expresados en el citado Reglamento de 1956, es criterio igualmente
recogido por el Tribunal Supremo en las sentencias, entre otras, de 24 de enero
de 1986 (.j°. 1°, inciso final), 30 de abril de 1987 (f.j° 4°, ultima parte), 16 de
noviembre de 1987 (f°.j°. 5°) y 3 de marzo de 1989 (f°.j. 2°). Por su expresividad
recordamos lo que dice la STS de 30 de abril de 1987: "la figura del Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos como profesional libre existia ya antes de la entrada
en vigor de la Ley de Reordenacion de las Ensefanzas Técnicas, que la ha
convertido en una realidad social faciimente constatable, y por ello la
jurisprudencia (sentencias 8 de julio y 11 de noviembre de 1981, 1 de abril de
1985 y 24 de enero de 1986, entre otras) ha rechdzado la tesis hegativa
amparada en la originaria concepcion del Ingeniero de Caminos como funcionario
de obras publicas y ha sostenido que a falta de otras normas que fijen la
competencia especifica de esos profesionales libres es forzoso concluir que la
~ competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en la esfera

-5-
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privada ha de entenderse comprendida en los mismos términos enumerados en el

~ art. 1 de los Reglamentos de 1863 y de 1956".

QUINTO.- La preceptiva intervenciéon de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos en proyectos como el que ha dado lugar a este recurso no es
un privilegio contrario al derecho a la igualdad de! art. 14 de la C.E. Asi se
desprende de la STS de 14 de mayo de 1990, a la que corresponden las
siguientes consideraciones: "La exigencia de la intervencién de un Ingeniero de
Caminos viene impuesta no como un privilegio obsoleto sino en el ejercicio de las
funciones que competen a esos ingenieros en materia de aguas publicas por su
formacién profesional y por las actividades propias del Cuerpo citado que le
capacitan especialmente para el estudio de las condiciones hidrol6gicas,
sanitarias y de las consecuencias ambientales de las obras que afectan a las
aguas publicas".

SEXTO.- Por todo lo anterior, el recurso de la Abogacia del Estado debe
ser acogido, pues la sentencia apelada interpreta incorrectamente la normativa
que aplica y se aparta de la consolidada y uniforme jurisprudencia que hemos
dejado expuesta, llegando a una conclusién que no puede ser mantenida. El
principio de seguridad juridica y el de igualdad en la aplicacién judicial de un
ordenamiento juridico, que no ha experimentado modificacién alguna en la
regulacién de la materia que fue objeto del recurso seguido en la instancia, exige
la estimacion de este recurso, sin expresa condena en costas por no concurrir los
supuestos del art. 131.1dela l.J.

En atencion a todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad El Rey,

FALLAMOS

1°) Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por la Abogacia del
Estado contra la sentencia dictada, con fecha 21 de diciembre de 1990, por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, en el recurso nim. 538/1988, sentencia que
revocamos y dejamos sin efecto alguno.

2°) Desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacién procesal del Colegio Oficial de Ingenieros industriales de Madrid
contra la resolucién dictada por la Confederacién Hidrografica del Duero, con
fecha 7 de abril de 1988, que desestimé el recurso de reposicién interpuesto
contra la de la misma Confederacion de 19 de enero del mismo afio, actos
administrativos que declaramos ajustados a derecho.

3° No se hace irhposicién de las costas.

Asl por esta nuestra sentencia,que se publicard en el Boletin Oficial del



R.Apelacién 1115/91

Estado y se insertarda en la Coleccién Legislativa, definitvamente lo
pronunciamos, mandamos Yy firmamos

PQBL!,QACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo
dia de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. DON FERNANDO
LEDESMA BARTRET, estando constituida la Sala en audlencla publica de lo que,
como SECRETARIA, certifico.



LETRADO SR.MONGE.-
Notificado por Lexnet el dia 28-03-13

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1
DE LOS DE TARRAGONA
Avenida de Roma n° 23, bajos

TARRAGONA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 79/2011

PARTE ACTORA: COL.LGI D'ENGINERS DE CAMINS CANALS I PORTS DE
TARRAGONA

PARTE DEMANDADA: SERVEIS TERRITORIALS A LES TERRES DE L'EBRE
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA'Y COL.LEGI OFICIAL D'ENGINYERS
TECNICS DE MINES DE CATALUNYA | BALEARS

SENTENCIA NUM. 127/2013

En la ciudad de Tarragona, a 26 de marzo de 2013.

Vistos por mi, ROSA MARIA MUNOZ RODON, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 1 de Tarragona, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO instados por COL.LGI D'ENGINERS DE CAMINS
CANALS | PORTS DE TARRAGONA, representado por el Procurador Sr. LUIS
COLET PANADES y defendido por el Letrado Sr. PERE ANTONI MONGE SALAZAR
, siendo demandado SERVEIS TERRITORIALS A LES TERRES DE L'EBRE DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA , representado y defendido por el Letrado de la
Generalitat y COL.LEGI OFICIAL D'ENGINYERS TECNICS DE MINES DE
CATALUNYA | BALEARS como codemandado ,representado por El Procurador SR.
JOSE FARRE LERIN y defendido Antonio Escudero Lara, en el ejercicio que me
confieren la Constitucion y las leyes, en nombre de SM el Rey, he dictado la
presente sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 11 de febrero de 2011 la representacion procesal de la actora
interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion que se dira.
Admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente a la Administracion
demandada, y comparecida la codemandada, se confirio el tramite de demanda a la
parte actora, quien lo formuld y en el que, tras solicitar lo que a su derecho convenia,
solicitaba también el recibimiento a prueba del presente recurso. Conferido traslado
a las partes demandadas, éstas formularon contestacién. Abierto el recurso a prueba
fueron practicadas las propuestas y admitidas, con el resultado que obra en autos.
Evacuado el tramite de conclusiones por las partes, quedaron los autos conclusos
para sentencia.

Segundo.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos los
tramites legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS




PRIMERO.- La parte actora impugna -segun sefiala en su escrito de interposicion
del presente recurso- la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud de
reconocimiento de la competencia profesional de los Ingenieros de caminos, canales
y puertos en materia de captacion de aguas subterraneas, y en particular para la
redaccion del “Projecte de captacié d'Aiglties Subterranies d'Ulldecona”, presentada
en los Servicios Territoriales en las Terres de I'Ebre de la Generalitat de Catalunya el
dia 12 de agosto de 2010.

En su escrito de demanda la recurrente solicita que el Juzgado declare la
competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en materia de
captacion de aguas subterraneas (redaccion de proyectos y direccion de obras de
sondeo y de pozos), y, en particular, que se declare también especificamente la
competencia del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos para la redaccion del
“Projecte de captacio6 d'Aigles Subterranies d'Ulldecona” apenas citado.

La Administracion demandada, Generalitat de Catalunya, se opone a las
pretensiones de la recurrente, solicitando la desestimacién del recurso.

La parte codemandada, Colegio oficial de Ingenieros Técnicos de Minas de
Catalunya y Baleares se opone igualmente al recurso, alegando, en primer lugar, su
inadmisibilidad, por cuanto sostiene que, como impugnacion de una desestimacion
por silencio de una solicitud genérica, respecto a todos los proyectos de una misma
naturaleza, no puede el recurso se admitido; y por lo que respecta al proyecto que
nos ocupa en el caso concreto a enjuiciar, estima que no ha sido recurrido el acto
administrativo de archivo, deviniendo firme y definitivo, por lo que entiende que la
desestimacion por silencio constituye una reproduccién de un acto anterior firme y
consentido.

No se plantean cuestiones relativas a la legitimacion activa del recurrente.
SEGUNDO.- Para poder entrar a enjuiciar la alegada inadmisibilidad del presente
recurso, es necesario, en primer lugar, concretar qué acto es el recurrido.

1.- A este respecto, a la vista del expediente administrativo se observa la existencia
del proyecto en cuestidn, asi como su presentacion ante la Generalitat de Catalunya,
firmada en fecha 3 de julio de 2009 y la comunicacién de director facultativo en julio
de 2009 (folios 1 y 2 del expediente administrativo). Sigue el proyecto (folios 3 a 26),
los anexos (folios 27 a 60), el pliego de condiciones (folio 61 a 84), el presupuesto
(folios 85 a 88) y los planos (folios 89 a 93).

Al folio 97 consta solicitud de D. Jordi Elvira Nolla, Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos y redactor del proyecto en cuestidn, que en escrito fechado el 28 de julio de
2009 expone que adjunta documentacion sobre la competencia de los Ingenieros de
Caminos y solicita se admita la documentacion para seguir los tramites
correspondientes.

Al folio 105 consta informe de la Direccid General d'Energia i Mines, firmado por el
Jefe de Servicio de Seguridad Minera en 14 de mayo de 2010, negativo en relacion
a la competencia de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos en relaciéon al
proyecto en cuestion.

A los folios 109 y 110 del expediente administrativo consta escrito de la
Administracion demandada dirigido a D. Sebastia Sambré Llima, solicitante de la
autorizacion para llevar a cabo el proyecto, escrito de fecha 1 de junio de 2010, en el
gue se otorga al citado sefior el plazo de 10 dias para que subsane los defectos
advertidos en la documentacion presentada.

En relacion a ello, el requerimiento de subsanacion de defectos de la Administracion
sefala:



“Que aquestes labors es troben sotmeses a I'ambit d'aplicacio del Reglament
General de normes Basiques de Seguretat Minera aprovat pel Reial Decret 863/1985
i estan subjectes a la ITC 06.0.07, aixi com a la ITC 02.0.01 que estableix que la
direcci6 facultativa ha de ser desenvolupada per titulats de mines. Atés que, a més a
més, el Reglament General de Normes Basiques de Seguretat Minera desenvolupa
la Llei 22/1973, de Mines, és d'aplicacié en aquest cas d'investigacio mitjancant un
sondeig de més de 25 m. de profunditat, l'article 117 de la ja esmentada Llei de
Mines. En conseqléncia, per a la part dels treballs referida a I'execucié d'un sondeig
no €s competent un enginyer de camins ni per la redaccié del projecte ni per la
direccio facultativa, ja que es tracta clarament de treballs en els que s'aplica técnica
minera.

En la part dels treballs de captacid d'aiglies subterranies posteriors a I'execucié del
sondeig, entenem que €s competent un enginyer de camins, canals i ports, excepte
en el que es refereix al projecte d'instal-lacié i equips eléctrics sotmesos al
Reglament Electrotécnic de Baixa Tensidé. En aquest ambit s'’ha d'estar al que
disposa el Decret 363/2004.

A la vista de la documentacié aportada hem de significar que qualsevol projecte de
labors mineres ha de tenir el contingut minim especificat en larticle 9¢é del
Reglament General de Normes Basiques de Seguretat Minera i ha danar
acompanyat d'un document de seguretat is alut adaptat al qué disposa la ITC
02.101.

(..)

El citado acto tramite fue notificado al Sr. Sambré en fecha 7 de junio de 2010 (folio
112 del expediente), quien en fecha 16 de junio de 2010 presentd escrito ante la
Administracion, manifestando que discrepaba respecto al criterio de falta de
competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y acompafiando un
informe del Colegio profesional de éstos, con fecha de salida del citado Colegio el 7
de junio de 2010.

Por escrito de fecha 8 de julio de 2010 el Director Territorial de los Servicios en las
Terres de I'Ebre del Departament d'Economic i Finances de la Generalitat de
Catalunya manifiesta al Sr. Sambré que la citada documentacién ya fue aportada
con el proyecto y fue objeto de valoracion por los Servicios juridicos, no modificando
los criterios ni el sentido del escrito administrativo de cancelacién por desistimiento
del expediente. El escrito le fue notificado al interesado en fecha 12 de julio de 2010.
No consta mas documentacion en el expediente; sin embargo, la actora aporta
escrito con fecha de entrada en la oficina de Correos de 12 de agosto de 2010,
dirigido a la Administracion demandada, donde, con ocasion del proyecto que nos
ocupa, solicita un reconocimiento de la competencia técnica de los Ingenieros de
Caminos para la redacciéon direccion facultativa de proyectos como el citado.

2.- Atendido lo actuado, es necesario separar dos cuestiones:

a) La primera es la relativa a la inadmisiblidad o no del recurso jurisdiccional en tanto
gue se dirige contra la desestimacion por silencio de la solicitud formulada por la
actora en fecha 12 de agosto de 2010 ante la Administracion demandada.

Respecto a ella, cabe decir que en cuanto que lo que solicita es -ademas de
reivindicar la competencia sobre el proyecto concreto- un reconocimiento genérico
de las competencias de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, el recurso no
es admisible. Pretende la actora un pronunciamiento por parte de la Administracion -
y ahora del Juzgado- que afectaria no solo al proyecto en concreto, sino a otros de
igual naturaleza, pronunciamiento que desarrollaria en realidad la normativa que ya
regula la materia. Ese pronunciamiento geneérico que se pretende tendria naturaleza



de disposicion de caracter general, no pudiendo pretenderse recurrir ante los
Juzgados y Tribunales la negativa de la Administracion de dictar una determinada
normativa.

b) En cuanto al proyecto en concreto y a la impugnacion de la declaracion de falta de
competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos si se estima que el
recurso debe ser admitido, por cuanto la solicitud efectuada por la actora en fecha
12 de agosto de 2010 puede perfectamente interpretarse, en aplicacion del principio
pro actione, como recurso administrativo contra el acto administrativo de 8 de julio
de 2010, notificada al promotor del proyecto en 12 de julio del mismo afo,
hallandose la recurrente dentro de plazo para la interposicion del recurso.

Hay que tener en cuenta que el informe obrante al folio 105 del expediente
administrativo afirma -aun cuando los correspondientes justificantes no se hallen en
el expediente- que ha sido solicitado informe al Colegio de Ingenieros y al de
Ingenieros Técnicos de Minas por ser parte interesada. Por ello no puede negarse la
posibilidad de recurrir por la actora teniendo en cuenta que, no constando la fecha
en que le fue notificada la resolucion de archivo -en su condicidn de parte interesada
gue la Administracion le reconoce- el recurso administrativo, como se ha dicho, se
formulé dentro del plazo de un mes desde la notificacion al principal interesado: el
promotor del proyecto.

Una interpretacion pro actione, por otro lado, nos lleva a declarar la admisibilidad del
recurso en este aspecto concreto.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, la cuestidon debatida se refiere a las
competencias de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para la redaccion
del proyecto y por ello si la resolucion que archiva la solicitud presentada a causa de
gue el proyecto ha sido redactado por un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
es ajustada a derecho. Es necesario pues ver si a la luz de la normativa aplicable, le
esta prohibido a dichos profesionales la firma del citado proyecto en concreto.

Segun el requerimiento de 1 de junio de 2010, de la Generalitat de Catalunya, el
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos es competente para los trabajos
posteriores al sondeo.

Sin embargo, para el sondeo para la investigacidbn de aguas subterraneas, segun
ese documento, al sobrepasar las labores la profundidad de 25 ml, y conforme al
Reglamento General de normas béasicas de Seguridad minera, la competencia
corresponde a un Ingeniero de Minas.

CUARTO.- Como alega la parte actora, la regulacion de las peculiaridades propias
de las profesiones tituladas se halla sujeta a reserva de Ley, de conformidad con el
art. 36 de la Constitucién espariola.

Del analisis de la normativa citada por la Generalitat y aplicable se desprende que el
ambito de la Ley de Minas 22/1973, segun su art. 1.1, es el de los yacimientos
minerales y demas recursos geologicos cualesquiera que fueren su origen y estado
fisico, estableciendo su art. 2.2 que en cuanto al dominio de las aguas, se estara a lo
dispuesto en el Cadigo Civil y leyes especiales, sin perjuicio de lo que establece la
Ley de Minas en orden a su investigacion y aprovechamiento.

El art. 117.2 de la Ley de Minas reserva a los Ingenieros de Minas, Licenciados en
Ciencias Geoldgicas, Ingenieros Técnicos de Minas, Peritos de Minas o Facultativos
de Minas los trabajos de exploracion e investigacion de los recursos regulados por
dicha Ley. Dentro de esos recursos no se contempla, segun lo expuesto
anteriormente, el dominio de las aguas, ni tampoco lo relativo a aguas, puesto que
se regula por su legislacion especifica.




Por otro lado, el art. 6 de la Ley de Minas, que hace referencia a los trabajos de
cualquier clase y objeto cuya profundidad sobrepase los 25 metros por debajo de la
superficie del suelo emergido o a cualquier profundidad en suelos sumergidos,
consolidados o no , obliga a la obtencién de autorizaciones, a informar a la
Delegacion provincial del Ministerio competente de la iniciacion de los trabajos, a
suministrar al Instituto Geologico y Minero de Espafa,si éste lo solicita,
determinados datos y permitir al personal titulado competente designado por el
Ministerio el acceso a las obras. Pero en ningun caso prevé para esos trabajos la
intervencién de un profesional en Minas.

Asi, pues, esas dos normas no pueden servir de base para negar la competencia a
los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para la redaccién del proyecto que
nos ocupa sobre la base de que los sondeos de aguas subterrdneas son
competencia exclusiva de los titulados en Minas.

Finalmente, se justifica la negativa de permitir a los Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos la firma del proyecto en lo relativo al sondeo de aguas subterraneas en el
Real Decreto 863/1985, de 2 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General
de normas basicas de Seguridad Minera. Dicho texto de naturaleza reglamentaria,
segun su articulo primero tiene por objeto establecer las reglas generales minimas
de seguridad a que se sujetaran las explotaciones de minas, canteras, salinas
maritimas, aguas subterraneas, recursos geotérmicos, depositos subterraneos
naturales o artificiales, sondeos, excavaciones a cielo abierto o subterraneas,
siempre que en cualquiera de los trabajos citados se requiera la aplicacion de
técnica minera o el uso de explosivos, y los establecimientos de beneficio de
recursos geoldgicos en general, en los que se apliquen técnicas mineras. Su articulo
3° refiere la necesidad de las actividades incluidas en dicho Reglamento estén bajo
la autoridad de un Director facultativo responsable con “titulacién exigida por la Ley”
y el art. 8°, al regular la direccion y firma de todo proyecto, se refiere a un “técnico
titulado competente”.

Tampoco aqui se exige necesariamente la concurrencia de un titulado en Minas.

Es la instruccion Técnica Complementaria 02.0.01, aprobada por Orden de 22 de
marzo de 1988, quien en su apartado 1.3 establece que la Direccion Facultativa en
las actividades recogidas en el ambito del Reglamento General de Normas Basicas
de Seguridad Minera sera desarrollada por Ingenieros de Minas, Ingenieros
Técnicos de Minas, Peritos de Minas o Facultativos de Minas y hace expresa
referencia al art. 117 de la Ley de Minas.

Esa referencia de la Instruccion Técnica Complementaria s6lo puede entenderse
dentro del concreto ambito de dicha norma y de la propia Ley, que, como hemos
visto, en ese art. 117.2 LM se refiere a unos recursos entre los que no se halla el
dominio de las aguas.

La justificacion contenida en el expediente administrativo para negar la competencia
técnica a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos no tiene, pues, base legal.
QUINTO.- En relacion propiamente a la profesion de Ingeniero de Caminos, Canales
y Puertos, el R.D. 1425/1991, de 30 de agosto, por el que se establece el titulo
universitario oficial de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y las directrices
generales propias de los Planes de Estudios conducentes a la obtencion de aquel
contempla como materias troncales del titulo oficial: a) “ingenieria hidraulica e
hidrolégica.- Mecancia de fluidos. Hidraulica. Hidrologia de superficie y subterranea”;
b) “obras y aprovechamientos hidraulicos y energéticos.- Obras hidraulicas.
Sistemas de recursos hidraulicos”.



Por otro lado, esa competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
para los sondeos subterraneos, y en relacion a su Reglamento organico aprobado
por Decreto de 23 de noviembre de 1056, ha sido reconocida por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, (STS de 25 de enero de 1999, recurso 115/1991 y STS de 17
de noviembre de 1994, entre otras), teniendo en cuenta a efectos interpretativos que
en esta materia rige el principio de libertad de acceso con idoneidad sobre el de
exclusividad y monopolio competencia (STS de 24 de mayo de 2011, recurso
3997/2007, entre las mas recientes).

No existiendo pues norma que impida la firma del proyecto a un Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos, la resolucion impugnada no puede considerarse
acorde a derecho, procediendo su anulacién. En consecuencia, debid darse tramite
al proyecto firmado por el Ingeniero D. Jordi Elvira Nolla.

SEXTO.- A tenor del art. 139.1 LRJCA no procede efectuar pronunciamiento sobre
costas procesales.

Vistos los preceptos citados y los de particular y general aplicaciéon

FALLO: ESTIMAR EN PARTE el presente recurso contencioso administrativo y en
consecuencia anular y dejar sin efecto el acto recurrido, debiendo la Administracion
demandada dar tramite al proyecto “Projecte de captacio d'aiglies subterranies
d'Ulldecona” presentado con la firma del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
D. Jordi Elvira Nolla. Sin costas.
Contra esta Sentencia cabe recurso de apelacion en el plazo de quince dias, a tenor
de lo dispuesto en el art. 81.1.a) LRICA.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llevando el
original al Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- La anterior sentencia fué dada, leida y publicada por el Juez que la
autoriza en el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Rollo de apelacién n° 312/2013

SENTENCIA N° 30/2016

limos. Sres.:

Presidente: ]
DON ALBERTO ANDRES PEREIRA

Magistrados:

DON JOSE MANUEL DE SOLER BIGAS

DON FRANCISCO JOSE SOSPEDRA NAVAS
DONA ANA RUBIRA MORENO

DON EDUARDO PARICIO RALLO

En la ciudad de Barcelona, a veintidos de enero de dos mil dieciséis.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA), ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso de apelacion numero 312/2013, interpuesto por SERVEIS
TERRITORIALS A LES TERRES DE L'EBRE, representado y defendido por el
Lletrat de la Generalitat, siendo partes en el recurso COL.LEGI OFICIAL
D'ENGINERS TECNICS DE MINES DE CATALUNYA | BALEARS, representado
por la Procuradora D2 Nieves Hernandez de Urquia y dirigido por Letrado, y
COL-LEGI D'ENGINERS DE CAMINS, CANALS | PORTS DE TARRAGONA,
representado por el Procurador D. Pedro Moratal Sendra y dirigido por Letrado.

Ha sido Ponente el Magistrado D. Francisco José Sospedra Navas, quien expresa el
parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo numero 79/2011 tramitado en
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Tarragona, el 26 de marzo
de 2013 se dictd sentencia estimando en parte el recurso formulado, anulando la
resolucion impugnada con la obligacion de la Administracion demandada de dar
tramite al Proyecto de captacion de aguas subterraneas de Ulledecona con la firma
de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, sin hacer pronunciamiento de costas.
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SEGUNDO.- Contra la referida sentencia se interpuso recurso de apelacién por la
representacion de la parte actora, que fue admitido en ambos efectos, dandose
traslado del mismo a las partes para que formalizasen su oposicién en el plazo legal,
solicitando la estimacion del recurso el Colegio Profesional codemandado y
oponiéndose el demandante.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se acordd formar el oportuno
rollo de apelacion, se designé Magistrado Ponente y, no habiéndose recibido el
proceso a prueba en esta alzada ni dado tramite de vista o conclusiones, se
declararon conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo el dia 20 de
enero de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el recurso de
apelacién tiene por objeto la sentencia dictada el 26 de marzo de 2013 por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 1 de Tarragona, que estima en
parte el recurso formulado contra la desestimacién presunta de la solicitud del
Colegio recurrente para que se reconociera la competencia profesional de los
ingenieros de caminos, canales y puertos para la redaccion del proyecto de
captacion de aguas subterraneas de la localidad de Ulldecona.

La Administracion recurre la sentencia por entender que la competencia profesional
para redactar tales proyectos corresponde a los ingenieros de minas, al encontrarse
la materia en el ambito de aplicacion definido en los articulos 1 y 3 de la Ley de
Minas y estar afectada por la clausula de exclusividad del art. 117.2 de la citada Ley,
a lo que se adhiere el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de Minas y se opone el
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

SEGUNDO.- La jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo relativa a
las competencias de las profesiones tituladas sefiala la prevalencia del principio de
libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial
(entre otras muchas, SSTS 3 diciembre 2010 ( Recurso 5467/2006) y 19 enero 2012
(casacion 321/2010 ), manteniendo que no puede partirse del principio de una
rigurosa exclusividad a propdsito de la competencia de los profesionales técnicos, ni
se pueden reservar por principio ambitos excluyentes a una profesion, y aun cuando
cabe la posibilidad de que una actividad concreta pueda atribuirse, por su
especificidad, a los profesionales directamente concernidos, esta posibilidad debe
ser valorada restrictivamente, toda vez que la regla general sigue siendo la de
rechazo de esa exclusividad, pues debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya
que, al existir una base de ensefianzas comunes entre algunas ramas de
ensefanzas técnicas, éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desempefo de determinados trabajos en los que no sean necesarios
unos conocimientos singulares, sino una capacidad técnica comun y genérica, la
cual no resulta de la situacién especifica obtenida sino del conjunto de los estudios
que se hubieran seguido.
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Ahora bien, esa interpretacion jurisprudencial amplia debe proyectarse sobre los
concretos preceptos legales que se refieren a la exclusividad en materia de minas,
establecida en el art. 117.2 de la Ley de Minas, que dispone, con caracter general,
que los trabajos de exploracidn e investigacion habran de ser proyectados y dirigidos
por Ingenieros de Minas, Licenciados en Ciencias Geoldgicas, Ingenieros Técnicos
de Minas, Peritos de Minas o Facultativos de Minas.

TERCERO.- En este caso, el proyecto cuya competencia es controvertida era de
captacion de aguas subterraneas, las cuales se encuentran definidas en el art. 40 bis
del c) del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Aguas, como todas las aguas que se encuentran bajo
la superficie del suelo en la zona de saturacién y en contacto directo con el suelo o el
subsuelo, las cuales se rigen con caracter general por lo dispuesto en dicho texto
legal. Por su parte, la Ley de Minas unicamente comprende las aguas minerales y
termales, a cuya regulacién se remite el art. 1.5 del TR de la Ley de Aguas, incluidas
en la Seccion B, que engloba las aguas minerales, las termales, las estructuras
subterraneas y los yacimientos formados como consecuencia de operaciones
reguladas por la Ley de Minas ( art. 3.1 Ley de Minas). Por tanto, cuando las aguas
subterraneas que van a ser alumbradas no tienen la condicién de " aguas minerales
ni termales”, que se rigen por lo dispuesto en la Ley de Minas, quedan incluidas en
el ambito de la Ley de Aguas, donde no resulta de aplicacion la clausula de
exclusividad del art. 117.2 de la Ley de Minas. No obstante lo anterior, este tipo de
aguas pueden resultar afectadas por la Reglamentacion establecida en el RD
863/1985, de 2 de Abril, siempre y cuando, las técnicas utilizadas para su extraccion
sean especificamente mineras, lo cual no se constata en el caso ahora examinado,
de lo que se deriva que no existe la exclusividad alegada por la Administracion
apelante.

El Tribunal Supremo ha venido interpretando la competencia de los Ingenieros de
Caminos , Canales y Puertos "para alumbrar y utilizar aguas subterraneas |,
mediante la realizacién de un pozo o sondeo" (STS 25 de enero de 1999), asi como
la falta de competencia exclusiva de los titulados en minas cuando el proyecto de
investigacion o alumbramiento de aguas subterrdaneas no se refiere ni a la
exploracién, ni a la investigacion, ni a la explotacién de yacimientos minerales y
demas recursos geoldgicos (STS 17 de noviembre de 1994).

No existe por tanto una exclusividad a favor de los titulados de minas en relacion a
proyectos de captacion de aguas subterraneas como el aqui examinado, siendo que
la hidrologia subterranea se incluye entre las materias troncales del titulo
universitario oficial de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, segun dispone el
Real Decreto 1425/1991, de 30 de agosto, todo lo cual se razona en la sentencia
recurrida que por ello ha de ser confirmada en todos sus fundamentos.

I

CUARTO.- Procede, por todo lo expuesto, la desestimacién del recurso de apelacion
con la condena en costas a la parte que lo ha sostenido, conforme prescribe el
articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional. A tenor del apartado tercero de este articulo,
la imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta
una cifra maxima". Este Tribunal considera procedente en este supuesto limitar
hasta una cifra maxima de mil euros la cantidad que, por todos los conceptos, la
condenada al pago de las costas ha de satisfacer a la parte recurrida, ostentado
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dicha condicién en este caso el Colegio Profesional de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos de Tarragona.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, Seccién Quinta, ha decidido:

PRIMERO. Desestimar el recurso de apelacion formulado por SERVEIS
TERRITORIALS A LES TERRES DE L'EBRE contra la sentencia dictada el 26 de
marzo de 2013 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 1 de
Tarragona.

SEGUNDO. Imponer a la parte apelante el pago de las costas causadas en esta
instancia, cuya cuantia maxima se fija en mil (1.000) euros.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno por lo que es firme.

Asi por esta nuestra sentencia, que sera notificada a las partes, llevandose
testimonio de la misma a los autos principales, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo.
Magistrado Ponente que en la misma se expresa, hallandose celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.






