SENTENCIAS SOBRE FERROCARRILES
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< TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCEA. (SEDE DE SEVILLA)

. SALR DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION DRIMERA
Apelacidén 386/2007.-R,

. Recurso 598/05 Juzgado de lo Contencioso-Administrative n°® 4

. DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRAIVO
de Sevilla WDELW[BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
' . SEVILLA

- 19 MAY zuaa]
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Ilmo. Sr. Pregidante

Don Julién Moreno Ratamino
Ilmos. Sres. Magistrados

Doda Maria Luisa Alejandre Duxén

Don Eugenio Frias Martinaz

En la ciudad de Sevilla, a trece de mayo de dos mil
ocho. La Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
con sede en Sevilla, ha visto la apelacién referida en el

_ encabezamiento interpuesta por COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS

DE OBRAS PUBLICAS representado por el Procurador Sr. Honorato

Ordéfiez y defendido por Letrade contra Sentencia dictada el

dia 26 de marzo de 2007 por el Juzgado de 1lo Contencioso

Administrativo n°® 4 de Sevilla. Ha sido parte apelada COLEGIO

DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS representado por

el Procurador Sr. Lépez de Lemus y defendido por Letrado; Y

FERROCARRILES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA representado por el
Procurador Sr. Campos Vazquez y defendide por Letrado,

ANTECEDENTES DE HECHO

FIRME
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N PRIMERO. - Por el Juzgado de lo Contencioso
Administrative Nomero 4 de Sevilla sge dictd sentencia en el
recurso 598/05.

SEGUNDO, - Interpuesto recurso de apelacién, del escrito
de la parte recurrente se dio traslado en el Juzgado a las
demds partes Y se han remitido 1las actuaciones a este
Tribunal para su resolucién.

TERCERO,-~ Se sefialéd para votacién y fallo el dia 12 de

mayo de 2008, fecha en que tuvo lugar la deliberacién vy
votacién,

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. Eugenio Frias Martinez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada desestima el recurso
interpuesto contra resoluciones de 25 de febrero de 2005,
por las que se anuncia 1la licitacién d?.A?O??Ur§9_ de

consultoria vy asistencia t.évcn.ji.rqa__vjhprah‘z;é la“cgnst‘:‘{qq‘g‘i’éqm deJ‘bh )
ferrocarril de la Costa del So1 en  diverses tramos
(Fuengirbla~Lo§ ernteirbs,. Los Monteiros-San Pedro de

Alcéntara vy Rincén de la VictoriahCohexién Linea 3 del Metro

de Malaga).

SEGUNDO.- La parte apelante mantiene 1a capacidad
técnica de los IngeniéfosATécnicos de Obras Publicas para ser
autores responsables de los proyectos Y en consecuencia
solicitan la modificacidn de los Pliegos de Clausulas para
conseguir dicho reconocimianto.

TERCERO.- Conviene tener €én cuenta, a la hora de
examinar los motivos del recurso de apelacién, cual es la
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finalidad del mismo, ya que no se trata de repetir cuanto
quedd expuest0 en 1los hechos y fundamentos de derecho
consignados en el escrito de demanda. Tal proceder procesal
implica un apartamiento de la verdadera naturaleza del
racurso de apelacién, cuya finalidad ha de ser 1la de
demostrar que la sentencia de la que se digiente, ha
incurrido en errénea aplicacién de las normas, o en
incongruencia, o en inaplicacién de la normativa procedente;
© en aportar cualesquiera otras razones que tiendan a su
revocacién con una base sustancial; vya que tal recurso,
promotor de una segunda instancia, no tiene por objeto una
mera repeticidén del proceso de la primera instancia ante el
Tribunal "ad quem" s8ino una verdaders revisién de 1a
sentencia apelada (Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
abril de 1997, de 15 de julio y 22 de mayo de 1.996, 24 de
octubre de 1.995 etc,).

En el caso de autos la parte apelante en el recuso de
apelacién reproduce casi literalmente la demanda formulada en
la instancia, afladiendo alguna consideracién recogidas en el
escrito de conclusiones, sin que contenga una ceritica
concreta a la sentencia de instancia.

La gentencia impugnada resuelve 1a controversia,
madiante la reproduccidén de wuna sentencia del Tribunal
Supremo (25-1-06) que recoge la doctrina fijada por el Alto
Tribunal en la materia controvertida, Y que resuelve todas
las cuestiones planteadas en la demanda. Dicha doctrina

jurisprudencial sostiene que no existe monopolio alguno para

la formalizacién y ejec‘:‘ﬁi,é.’.’.,. de proyectos de las diversas
modalidades de construccién a favor de una profesién

e ———

————

determinada, no estdndo dtribuida 1la competencia en exclusiva

a nédie, reconocléndose la posible competencia de la los
Ingenieros de Caminos, Canales Y Puertos y los 1Ingenieros

Técnicos de Obras Publica en funcidén de 1a envergadura del
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proyecto en cada _caso, Cuando se trata de proyectos de gran
co&ﬁiéJidad téCnica Y econdémica la competencia debe ser
atribuida a la titulacién de Ingenieria Superior.

Pues bien como se razona en la sentencia, y no ha sido
desvirtuado por la apelante, se trata de proyectos de una
gran importancia y complejidad, al tratarse de una linea de
ferrocarril de alta velocidad, con una longitud de 53 Kms, de
los cuales 52 discurren en subterréneo, y va a pasar bajo
numercsos puntos poblados y edificaciones, suponiendo una
inversién considerable, por 1o que «resulta coherente 1la
exigencia de la Titulacién de Ingenieria Superior.

Finalmente seflalar que la sentencia impugnada no omite
pronunciamiento alguno respecto de las alegaciones efectuadas
en la demanda, por cuanto la sontencia del Tribunal Supremo

que reproduce resolvia desestimando dichas alegaciones.

CUARTO.- De conformidad con el articuloc 139.2 de la Ley
de la Jurisdiccién Contenciogso~Administrativa procede imponer
las costas al recurrente.

Vistos los preceptos citados Y demds normas de
procedente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al
recurso de apelacién interpuesto por COLEGIO DE INGENIEROS
TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS contra la sentencia dictada el
por el Juzgado de lo Contencioso Administrative Nimero 4 de
Sevilla; con imposicién de las costas a la parte recurrente.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se notificara a las
partes en legal forma, haciéndoles saber que no cabe recurso

contra ella, lo pronunciamos, mandamos y f£irmamos.

Intégrese la presente resolucién en el libro
correspondiente. Remitase testimonio de la misma, junto con

las actuaciones del Juzgado al érganc que las remitid para su
cumplimiento.
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JUZGADC DE LO CONTENCIOSC-ADMINISTRATIVO

N° 4 SEVILLA 2 9 MAR 2007,

DONA ROCIO NAVARRO MARTIN, SECRETARIO DEL JUZGADO
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 4 DE LOS DE
SEVILLA

DOY FE: Que en este Juzgado de mi cargo se sigue Recurso
Contencioso-Administrativo Ordinario N° §98/05, a instancias de
EL COLEGIO DE INGENIEROS DE OBRAS PUBLICAS, contra
GESTION DE FERROCARRILES ANDALUCES Y COLEGIO DE
INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS, en el que se ha
dictado resolucion del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N°
En Sevilla, a veintiseis de marzo de dos mil siete.

VISTOS por D* Josefa Nieto Romero, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contcncioso Administrativo n® 4 de los de Sevilla, los
autos del recurso contencioso administrativo nimero 598 de 2.005,
interpuesto por el Colegio de Ingenieros Tecnicos de Obras Publicas
representado por el Procurador Don Emilio Onorato, y asistida por el
Letrado Don, contra el Ente Publico de Gestion de Ferrocaririles
Andaluces, y en su representacion el Procurador Don Rafael Campos
Vazquez y en su asistencia el Lsdetrado Don Jeus Jimenez Lopez y
habiendose personado como codemandado el Colegio de Ingenieros de
Caminos Canales y Puertos, y en su representacion el Procurador
Don Juan Lopez de Lemus y en su asistencia el L.etrado Don Antonio
Martifio,y,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Colegio Oficial de Ingenieros Tecnicos
interviniendo en su propio nombre y derecho, se presentd escrito, que
fue tumado a este Juzgado, y registrado con el ntimero 598 de
2.00S, por el que se interponia Recurso Contencioso Administrativo
contra las resoluciénes de fechas 25 de febrero de 2.005 por las que
se anuncia la licitacion de concurso de consultoria y asistencia
tecnica para la construccion del ferrocarril de la Costa del Sol en
diversos tramos (Fuengirola-Los Monterios, Los Montcros-San Pedro
de Alcantara y Rincon de la Victoria Conexioén Linea 3 del Metro de
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Malaga, asi como contra la resolucion desestimaotria del Recurso
formulado. Previo los tramites oportunos se confirid traslado a la
parte actora por término de veinte dias para formalizar la demanda,
lo que verificé mediante el oportuno escrito, en el que, tras exponer
los hechos y alegar los fundementos de derecho de aplicacion,
terminaba suplicando que se dicte sentencia medainte la cual se
declare contrarias a derecho las resoluciones impugnadas y condene
a la adminijstracién demandada a estar y pasar por esta declaracion,
y por tanto, a modificar los Pliegos mencionados en e sentido de
incluir la titulacion de Ingeniero Tecnico de Obras Publicas entre las
que habilitan para asumir las funciones de Autor-responsable del

Proyecto y para integrarse en el Personal Tecnico de las empresas
colaboradoras.

Segundo.- De dicha demanda se dio traslado a la
administracion demandada, la cual presentd escrito de contestacion
a aquella en la cual tras alegar los hechos y fundamentos de derecho
que estimé oportuno terminaba solicitando que se dicte sentencia
mediante la cual se acuerde inadmitir el Recurso o subsidiariamente
se desestime el mismo.

Por la parte codemandada igualmente se presentd escrito de
contestacion a la demanda mediante la cual se solicitaba la
desestimacion del Recurso formulado.

Tercero.- Se fijé la cuantja del Recurso como indeterminada, y
habiendo interesado el recibimiento del Recurso a prueba, se recibi6
a prueba, y una vez practicada la pertinente se dio tramite de
conclusiones, presenténdose por las partes escritos de conclusiones,
tras lo cual se acordd declarar concluso el Recurso para sentencia.

Cuarto.- En la sustanciacién de este juicio se han observado
las prescripciones legales, a excepcién del plazo para dictar sentencia
debido al ciimulo de asuntos pendientes en estc Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°) Es objeto del presente Recurso Contencioso Administrativo
la conformidad o no a Derecho de la actuacién administrativa
impugnada, y que se ha indicado en el antecedente de hecho primero
de esta resolucion en relacion con las pretensiones deducidas por la

parte actora y que igualmente han sido indicadas en dicho
antecedente.

Por la parte actora se alega que examinados los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares correspondiente a s
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licitaciones para la realizacion de los proyectos anteriormente
indicados se observa que se indica que “en caso de exigirse la
aportacion de equipos técnicos por un minimo de miembros y
colaboradores....deberan  designarse un Autor-responsable de
Proyecto sin perjuicio del posterior desarrollo del curriculo conforme
se establece en el apartado 7.2.2 Sobre num. 2. Se exige que el autor
del Proyecto, responsable del equipo cuente con la titulacion de
Ingeniero de Carminos, Canales y Peuertos y una experiencia con la
titulacion requerida de 10 afios. 4.-Solvencia tecnica de la empresa
colaboradora que realizara los trabajos de prospecciones geotécnicas.
El licitador debera presentar:....Personal Tenico: se presentara una
relacion del personal tecnico que la empresa de geotecnia pondra a
disposicion de los trabajdos de acurdo con el cuadro den anejo 5B.
Como minimo debera estar integrado por -Un ingeniero de Caminos
especializado en geotecnia, con un minimo de 5 afios de experiencia
en los trabajos objeto del contrato. Que asi consta en los folios
135,238 y 340 del expediente administrativo y se reitera en los
Pliegos de Prescirpciones Tenicas. El Colegio demandante alega que
teniendo en cuenta lo anterior, dichas resoluciones desconoce que los
Ingenieros Tecnicos de Obfras Publicas pueden asumir las funciones
de Autor responsable del Proyecto o integrarse en el equipo técnico de
las empresas colaboradoras, aduciendo que se vulnera el art. 9.3, 35,
36y 53.1 de la CE.

Por su parte, por el Letrado de la administracién demandada
ademas de alegar en contra de la pretendida vulneracién de normas
constitucionales viene a excepcionar ad cautelam la inadmisibilidad
del Recurso Contencioso por extemporaneidad.

2Z°) Con caracter previo a entrar a resolver sobre el fondo del
asunto, es procedente indicar que en contra de lo que el Letrado de la
recurrida alega, aun con caricter cautelar, interpuesto el Recurso
Contencioso el dia 11 de Octubre de 2005 y habiendose notificado la
resolucion que pone fin a la via administrativa, el dia 14 de Julio,
facilmente se colige que al ser inhabil el mes de agosto, no habia
transcurrido el plazo de los dos meses, art. 46 de la LJCA, por lo que
el Recurso no es extemporaneo.

3°) Como bien alega el Letrado de la administracién
demandada, los criterios de seleccion pueden ser individualizados en
los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, y asi el art. 19
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas establece que “la solvencia tecmica o profesional de los
empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos
técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que podra acreditarse,
segin el objeto del contrato por uno o varios de los medios
siguientes: a) Las titulaciones academicas y profesionales de los
empresarios y del personal de direccion de la empresa y en
particular, del personal responsable de la ejecucion del contrato”.
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En el caso de autos aparece cumplidamente, y teniendo en
cuenta lo que consta en el expediente la importancia de los proyectos
a desarrollar, dado que no puede obviarse que es una linea de
ferrocarril de una longitud de 53 kms, de los cuales 52 discurren en
subterraneo, y que va a pasar en numerosos puntos bajo espacios
poblados, y bajo edificaciones. Igualmente aparece que se proyecta la
linea para prestar servicio a una alta velocidad, siendo por ultimo
una infraestructura que supone una inversién considerable.

4°) Las alegaciones realizada por la parte actora en contra de la
actuacién administrativa imugnada han sido resueltas por la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de enero de 2.006, y
siendo por ende aplicable sus razonamientos totalmente al caso de
autos. Dado la argumentacién que se realiza en la misma, este
Juzgador considera conveniente la transcripcion parcial de sus
fundamentos de derecho, y que continuacion se realiza:”

PRIMERO.- Se Impugna en este recurso de casacién la sentencia que la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Castilla y Ledn (Sala
de Valladolid) dict6 en fecha de 13 de junio de 2002, resolviendo el recurso
contencioso-administrativo 3703/1997 interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS contra el Acuerdo del Pleno del
AYUNTAMIENTO DE VILLALCAMPO (Zamora) adoptado en su sesién de fecha 29 de
agosto de 1997, por el que fue desestimado el recurso de repasicién interpuesto por
el mencionado Coleglo Oficial contra el anterior Acuerda del mismo Ayuntamiento,
adoptado en su sesién de 27 de junio de 1997, por el que se aprobs el Proyecto de

Urbanizacién en “M.”, de dicho término municipal, Proyecto redactado por Ingeniero
Técnico de Obras Pilblicas.

SEGUNDO.- Como decimos, la Sala de instancia estimé el recurso
contencioso administrativo formulado por el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS
DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, declarando la nulidad de los Acuerdos
municipales impugnados basdndose para ello, por lo que aqui interesa, en las
sigulentes argumentaciones:a) Tras dejar constancia del contenido del articulo 2°
de la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre Regulacién de las Atribuciones Profesionales
de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, modificada por la Ley 33/1992 de 9 de
diciembre, especifica que el proyecto aprobado por el Ayuntamiento se trata de una
“Proyecto de Urbanizacién, que tiene por objeto, segin se sefiala en la Memoria
aportar suelo urbano en el pago denominado “M.”, tratindose de una urbanizadién
de 18 parcelas de unos 400 m2 cada una, Proyecto que contempla “los diversos
aspectos de la urbanizacién como saneamiento, abastecimiento y pavimentacién de
esa zona”. En consecuencia “se trata de un Proyecto de Urbanizacién cuya
regulaclon estd contemplada en los articulos 67 y ss. del Reglamento de
Planeamiento aprobado por el Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio “.b) Tras
citar la doctrina establecida, en relacién con los Proyectos de Urbanizaddn en las
SSTS de 28 de septiembre EDJ 2000/33833 y 18 de diciembre de 2000 EDJ
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2000/49636 , sefiala que la citada doctrina es aplicable al supuesto de autos “pues
si en ella se establece que el art. 22 de la ditada Ley 12/1986 no atribuye a los
Arquitectos Técnicos la competencia para redactar Proyectos de Urbanizacion, a la
misma conclusién hemos de llegar cuando el que redacta y firma el Proyecto de
Urbanizacién es ... un Ingeniera Técnico de Obras Publicas, cuya competencia pars
ello se hace derivar de las atribuidas de ese articulo 2° de la Ley 12/1986".c) Tal
doctrina la considera coherente con la fijada en la STS de 23 de marzo de 1999 ED)
1999/17203 en la que se sefala que “la jurisprudencia de esta Sala se ha
pronunciado sobre el cardcter multidisciplinar del urbanismo y la posibilidad de que
distintos titulares de grado superior suscriban proyectos de urbanizacién”, sin que,
por ofra parte resulte de aplicacion la STS de 20 de enero de 2000 ED] 2000/774

por no referirse a los proyectos de urbanizacion previstos en el Reglamento de
Planeamiento.

TERCERO.- Contra esa sentencia se ha interpuesto sendos recursos de
casacion por el AYUNTAMIENTO DE VILLALCAMPO, que fue declarado desterto, asf
como por el COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS en e
que se esgrimen cuatro motivos de impugnacion articulados, todos ellos, al amparo
del articulo 88.1.b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa (LRICA), por infraccién de las normas del Qrdenamiento
juridico asf como la jurisprudencia aplicables para resolver las cuestiones objeto de
debate, considerandose en concreto las sigulente infracclones:19. En el primer
motivo, por su no aplicacién, los articulos 1° y 29.1.a) de la cltada Ley 12/1986, de
1° de abril .29. En el segundo la doctrina que cita de las SSTS 27 de octubre de
1987 y 21 de octubre de 1987 (que se dice reiterada en las de 15 de octubre de
1990 EDJ 1990/9330 , 4 de marzo de 1993 y 28 de marzo de 1994 ED] 1994/2828
), asi como 1a de 20 de enero de 2000 EDJ 2000/774 , cuya doctrina fue acogida
por la de 28 de febrero de 2000.3°. En el tercero el artfculo 9.3 de la Constitucién
que proclama el principio de seguridad juridica. Y,4°. En el cuarto el articulo 35.1 de
la misma CE, asi como los Acuerdos Internacionales que consagran el derecho al
trabajo (23.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 1° del Protocolo
Adicional del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, 14 de la Carta de los Derechos Fundamentales de fa Unién
Europea).

CUARTO.- Por lo que hace referencia al primero de los motivos el Colegio
recurrente considera infringidos, por su ho aplicacién, los articulos 1°y 20.1,a) de la
citada Ley 12/1986, de 1° de abil, apelando al Predmbulo de la citada Ley para
deducir del mismo el principio de plenitud de atribuciones y, por tanto, contrario a la
restriccion profesional, que la recurrente considera de aplicacién a los Ingenieros
Técnicos de Obras Puablicas, al haber sido derogado por la Ley 33/1992
(Disposicién Final Segunda) el articulo 2.3 de la citada 12/1986, que establecian un
régimen singular para ellos, considerado como discriminatorio para los mismos.Y,
exponiendo los Planes de Estudios de diversas Universidades espafiolas, llega a la
conclusion de que el Proyecto impugnado encaja en el ambito de conocimientos que
constituyen el acervo profesional de los Ingenieros Técnicos de QObras Piblicas,
ya que, vistas sus cancretas caracteristicas, se limita a la previsién de las obras
necesarias para materializar sobre el terreno la ordenacién urbanistica realizada con
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anterioridad, tratédndose, en realidad, de un puro proyecto técnico de obras que se
corresponde con las materias estudiadas para la obtencién del titulo de su autor. E
insistiendo, conforme a los preceptos que se citan como infringidos, en el citado
principio de plenitud de atribuciones, rechaza de aplicacién a os Ingenieros
Técnicos de Obras Piblicas la dactrina establecida por el Tribunal Supremo para
los Arquitectos Técnicos por cuanto -—segin se expresa-— son objeto de un
tratamiento especial como eran los Ingenieros Técnicos de Obras Plblicas hasta
la derogacién expresada del articulo 2.3 de la Ley 12/1986; e insistiendo, por ditimo
en la aplicaclén —rechazada por la Sala de instancia— de la doctrina contenida en
la STS de 20 de enero de 2000 ED] 2000/774 .En nuestra STS de 28 de abtil de
2004 EDJ 2004/51910 hemos realizado una serie de consideraciones que sintetizan,
con caracter general, la situacién alcanzada, en el terreno de los principlos, por
nuestra jurisprudencia en la cuestién que ---Uuna vez mas-- Nos ocupa relativa a los
conflictos de atribuciones profesionales.Asf hemos puesto de manifiesto, de nuevo,
la_superacién del denominado “conflicto vertical” que se concretaba en la disputa
compstencial.entre los Ingenieros Superiores y los Ingenieros Técnicos, siendo
claro que corresponde a los primeros la elaboracidn y suscripgidn de proyectos, si
blen los Ingenieros Técnicos estdn capacitados para el mas amplio ejercicio
profesional de conformidad con la normativa que se contiene en el articulo 1° de |a
Ley 12/1986 . En la STS de precedente cita EDJ 2004/51910 sefialibamos que:“la
Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Educacién, anterior por tanto a la entrada
en vigor del Reglamento de Gestidn Urbanistica, integr$ las ensefianzas técnicas en
las Universidades (Disposicién transitoria 22, nimero 3), esto es, en el seno de la
Institucion a la que corresponde el servicio piiblico de la educacion superior (articulo
1° de las Leyes Orgdnicas 11/1983 y 6/2001), suprimiéndose a rafz de ello la
denominacién, nacida con la Ley de Ensefianzas Técnicas de 20 de julio de 1957, de
Escuelas Técnicas de Grado Medio Y, tamblén, la de titulado superior, pues los
estudios universitarios se estructuran en ciclos, dando derecho la superacién de los
estudios del primero a la obtencién de los titulos de Diplomado universitario,
Arquitecto Técnico e Ingeniero Téanico, y los del segundo a los de Licenciado,
Arquitecto e Ingenlero, sin el sobrenombre de superior (articulos 30 y 37,
respectivamente, de una y otra de aquellas Leyes Organicas)”.Un detallado y
pormenorizado estudio de la evoludén normativa que conduce a la expresada
conclusién la podemos encontrar en la STS de 24 de enero de 2000 EDJ 2000/8278
que concluye sefialando que:“s! de lo razonado abrigdramos la mas minima duda
para equiparar la titulacién ---educacién universitaria—- con los titulos académicos
Superiores, ésta juridicamente se despejarfa a la luz de la Directiva 89/48, del
Consejo de las Comunidades Europeas, de 21 de diclembre ~--DOCE, 24 de enero
de 1989 (L 19)— que establece un sistema general de reconocimiento mutuo de
titulos de ensefianza superior, que acreditan una formacién minima de tres afios de
duracion, y el Real Decreto 1665/1991, de 25 de octubre, que aprueba las normas
que permiten aplicar en el Estado espafiol lo previsto en la citada Directiva, en cuyo
articulo primero establece que se entendera por titulo:“cualquier titulo, certificado, u
otro diploma o conjunto de los mismos (..-) que acredite que el titular ha superado
un ciclo de estudios postsecundarios de una duracién minima de tres afios en una
Universidad, en un Centro de Ensefianza Superior 0 en otro centro del mismo hivel
de formacion ...”.Y, por otra parte, hemos insistido, en la misma STS de 28 de abril
de 2004 EDJ 2004/51910, en Ia superacion del tradicional monapolio competenclal,
conflicto horizontal, tomando en consideracién:"al cuerpo de doctrina jurisprudencial
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finalmente aceptada en la Ley 12/1986, de 1 de abril, reguladora de las atribuciones
profesiqnales de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos, pues como
sintetizé la sentencia de ests Sala de 21 de abril de 1989 ED] 1989/4280 , la

doctrina_ jurisprudencial. ha rechazado el monopolio competencial a favor de una

profesion técnica determinada, al mantener I3 necesidad de dejar abierta la éntrada
a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos urban(sticos o

tecnicos en_general, etc,, que.se comespondan con la_clase y_categerfa de los.

proyectos que suscriba su _autor ---Sentenclas de 2 de julio de 1976, 29 de marzo
de 1983, 17 de enero de 1984, etc.--. O como expres6 el legislador en e
preambulo de dicha Ley 12/1986, la jurisprudencia sents el criterlo, que en dicho
predmbulo se acepta, de que las atribuciones profesionales de los Arquitectos e
Ingenieros técnicos serdn plenas en el ambito de su especialidad respectiva, sin
otra limitacidn cualitativa que Ia que se derive de la formacién y los conocimientos
de la técnica de su propia titulacién y sin que, por tanto, puedan vélidamente
imponérseles limitaciones Cuantitativas o establecerse situaciones de dependencia
en su gjercicio profesionaj respecto de otros Técnicos universitarios”.Pues bien, en
un conflicto similar al de autos, con intervencin de Jos mismos Colegios
Profesionales litigantes Y en relacién, también, con un Proyecto de Urbanizadién
sefialamos, en nuestra STS de 30 de noviembre de 2001 ED) 2001/50156 para
rechazar un motivo similar al ahora suscitado que:“es ya muy rejterada la doctrina
de esta Sala, de que, efectivamente, no existe monopalio alguno para la
formalizacién y ejecucién  de proyectos de las diversas modalidades de
construcciones — salvo la vivienda humana-- a favor de una profesién de
determinada. Tal competencia no estd atribuida en exclusiva a nadle, estableciendo
las sucesivas reglamentaciones, competencias concuirentes sin exacta precisién en
su delimitacién y alcance.Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el
menopolio competencial a favor de una especifica profesién técnica, reconociendo Ia
posible competencia a todo titulo facultativo legalmente reconocido como tal,
siempre que integre un nivel de conocimientos técnicos correspondiente a Ia
naturaleza y envergadura de los proyectos realizados sobre la materia atinente a su
espedalidad, dependiendo Ia competencia de cada rama de Ingenieria, de Ila
capacidad técnica real conforme a los estudios emanados de su titulacién para el
desempefio de las funciones proplas de la misma, no apreciando duda alguna de
que dada la naturaleza y finalidad de un proyecto de urbanizacién como el aqui
cuestionado, la competencia para su redaccién Y ejecucidn puede corresponder a
los Ingenieros Superiores de Caminos, Canales y Puertos, y a los Ingeniercs
Técnicos de Obras Plblicas, en fundién de Ia envergadura del proyecto, a calificar
en cada caso concreto, para asignar Ia atribucién competencial pertinente, cuestién
normalmente dificil de precisar, al no existir criterios legales claramente establecidos
que permitan delimitar con predsién la linea divisoria de los respectivos campos
competenciales, que por ello no puede ser otra, tan Inconcreta como Indeterminada
de modo general, que la relativa a la importancia y envergadurs del proyecto a
realizar”.Pues bien, sobre esta base, también aquf procede desestimar el motivo,
toda vez que la sentencia no predica, en modo alguno, el monopolio de atribucién
competencial a los Ingenieros de Caminos para la formulacién de los Proyecto de
Urbanizacién, pues, si blen se observa, la sentenda de instancia parte, en su
Fundamento Tercero, de la concreta consideracién del Proyecto de Urbanizacidn de
autos, sefialando que el mismo “no es un simple proyecto de obras”, y, tras analizar
las caracteristicas y contenido del mismo, pone de manifiesto y destaca varios de
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SUs aspectos. Asi:a) Sefiala que el citado Proyecto “tiene por objeto, segin se
sefiala en [a Memoria aportar suelo urbano en e pago denominado “M.".b) Expone
que, segln también [a Memoria, el dmbito del Proyecto es una “urbanizacién de 18
parcelas de unos 400 m2 cada una”.c) Indica que el citado Proyecto contempla “los
diversos aspectos de |[a urbanizaciéon como saneamiento, abastecimiento Yy
pavimentacién de esa Zona".d) Y, por todo ello llega a la conclusién de que “se trata
de un Proyecto de Urbanizacién CUya regulacién estd contemplada en los articulos
67 y ss. del Reglamento de Planeamiento aprobado por el Real Decreto 2159/1978,
de 23 de junio “.En consecuendia la sentencla de instancia, de tales concretas

circunstancias, deduce que, dada la complejidad técnica Y variedad de elementos:

inherentes al proyecto Y los componentes y obras descritas a realizar, la
competencia para esa redaccién, debe ser atribuida, en este caso concreto, a la
titulacién de Ingenierfa Superior. En la sentencia que nos ests sirviendo de
referencia exponfamos, y aqui debemos ratificar que:"Claro estd que ello no supone
la infracclén de los articulos 1 Yy 2.1.2) de la Ley 12/1986, de 1 de abril, en los que
tras reconocerse de modo general, a los Ingenieros Técnicos la plenitud de
facultades y atribuciones en el ejercicio de su profesién, plenitud que es matizada
en el articulo 2.1.a) en el sentido de concretarse, a la formulacién de proyectos que
queden comprendidos por su naturaleza y caracteristicas, en la técnica propia de
cada titulacidn, y esto es precisamente lo que viene determinado en la sentencia
recurrida, al venir a reconocer, que las caracterfsticas de ese proyecto, exceden de
los conocimientos técnicos exigibles para esa titulacién de Ingenlerfa Técnica”,

QUINTO.- El segundo motivo, se basa en la infraccidn de la jurisprudencia
aplicable para resolver la cuestign objeto de debate, contraria a Ia consagracién de
monopolios profesionales. En concreto, cita de las SSTS 27 de octubre de 1987 y2i
de octubre de 1987 (que se dice reiterada en las de 15 de octubre de 1990 EDJ
1990/9330, 4 de marzo de 1993 y 28 de marzo de 1994 EDJ 1994/2828 ), as{ como
la de 20 de enero de 2000, cuya doctrina fue acogida por la de 28 de febrero de
2000 .También este motivo ha de ser desestimado, en funcién de lo acabado de
expresar, pues la sentencla recurrida, como hemos visto, ne reconoce nl presupone
la consagracién genérica de ningtn monopolio profesional.En todo caso debemos
sefialar que en la STS de 30 de enero de 1997 ED] 1997/1055 no se considerd
como proyecto que podia ser redactado por un Ingeniero Téchico de Obras Plblicas
al que se calificd de “proyecto de considerable envergadura”, consistente en una
“carretera que ... trataba de ... enlazar ocho nideos de poblacion y el coste del
proyecto ascendia a 185 millones de pesetas”. En la misma linea, y en relacién
también con estos técnicos, la STS de precedente cita de 30 de noviembre de
2001 rechazd la redaccidn del “Proyecto de Urbanizacién del Poligono Industrial Alto
Buenos Dias"Numerosos son los concretos supuestos de proyectos considerados
Impropios de lo Arquitectos Técnicos que nos sirven de término comparativo.En la
STS de 30 de enero de 1990 EDJ 1990/807 sefialdbamos que:™... aun tituldndose de
pavimentacién de las calles ..., de ..., tiene un presupuesto de ejecucién material de
casl quince millones y medio de pesetss y tiene por objeto, no la simple
pavimentacién, sino, en la calle ..., la nivelacién Y pavimentacién de firmes
mediante losa de hormigén rfgida, de quince centimetros de espesor, adaptada en
anchura a las alineaciones existentes, con canalillo de hormigén prefabricado que
desagua en sumideros que, a su vez, desaguan en la red; en el Camino ..., también
la nivelacidn y pavimentacién de firmes mediante losa de quince centimetros de



espesor marcar anchura de viales regularizados a ocho metros, a excepcién del
ditimo tramo, por necesldades de alineacign viaria, aceras de losa de hormigén y
loseta hidréulica, rematadas con bordillo prefabricado, calzada provista de bandas
de rodadura, canalillo de hormigdn de desaglle, sumideros Y, @ consecuencia de las
Irregularidades de las alineaciones de las aceras, plantacién de arboles en ambos
lados de la calzada Y €0 su primer terclo; y en Ia calle « QUe es un vial de nueva
creacién, asimismo nivelacidn Y pavimentacién de firmes mediante losa de hormigén
rigida de quince centimetros de €spesor, marcar anchura de viales regularizada a
sels metros, aceras de un metro, calzada provista de canalillo de hommigén con
vertido a sumidero Y éste, a su vez, al alcantarillado exstente, bandas de rodadurg
a ambos lados y aceras de hormigén pavimentado con loseta hidréulica de pastilla,
rematando sus laterales yn bordillo prefabricado de hormigén; tratdndose, por
consiguiente, no de un proyecto de edificacién, en cuanto no tiene por objeto
construir un edificlo o instalaciones complementarias del mismo, sino de un
Proyecto de urbanizacién, fuera por tanto del &mbito de las obras de arquitectura
en el propio sentido de este arte, y ademas, por su entidad Y caracteristicas, fuera

la STS de 10 de octubre de 1990 EDJ 1990/9192 se excluy6 la posibilidad en
relacion con:... una nave Para uso industrial neto, como es Ja exposicidn y venta de
vehiculos de motor, lavadero, taller de reparaciones, almacén de recambios, espacio
de recepcién de clientes, vestuarios de personal laboral y oficina; todo elio
distribuido en dos plantas, siendo la dimensidn de la parcela de 2500 metros

competencias entre titulares Superiores y medios, en el sentido de importancia,
fuste o trascendenda, que se deriva precisamente de a descripcién de la obra que
se hace en la Memoria Yy documentos adjuntos”.En Ia STS de 14 de enero de 1992

que deriven del planeamiento, abastecimientos de aguas, electricidad, viabilidad,
jardinerfa, alcantariilado Yy otras analogas, con la obligada formulacién de los
documentos referidos en el art. 69 del citado Reglamento, lo que comporta la
aplicacién del Planeamiento Y la articulacién de los servicios en el mismo
establecidos, elaboracién de un Proyecto no comprendido de manera patente en las
competencias de los Arquitectos Técnicos".Asi, la STS de 22 de marzo de 1995 ED)
1895/2891 entendié:™... no reputar ajustado a Derecho e acuerdo del Ayuntamiento

presupuestd en 45.123.416 ptas. y que consiste en |a reposicion de la red de agua
patable, red de alcantarillado, pavimentaciones y aceras, mejordndose y



manteniéndose estos servicios urbanisticos, que se desarrollara en tres barrios ey €
de ..., el del ... y el ..., actudndose en el primero en las calles ... sobre una
superficie de 4.381,50 metros cuadrados con firme de nueva planta, nuevas aceras,
reposicion del alcantarillado, pozos de registro, alcorques, red de agua potable, red
de riego, sumideros y sefializacién horizontal y bacas de riego; en el segundo en las
calles ... sobre una superficie de 5.676,11 metros cuadrados con reposicion de firme
Y aceras, pozos de registro, red de riego, sumideros, bocas de riego, colocacién de
albardilla, adaptacién de un pedestal de estatua y fuente de hierro, y en el tercero
en las calles ... sobre una superficie de 1.153,61 metros cuadrados con reposicidn
de firme, formacién de menores pendlentes, bocas de riego y colocacién de
albardilla, tratindose, por consigulente, no de un proyecto de edificacién o de
reforma de edificacién, en cuanto no tiene por objeto construlr o reformar un
edificio o Instalaciones complementarias del mismo, sino de un proyecto de
urbanizacién, fuera por tanto del dmbito de las obras de arquitectura en el propio
sentido de este arte y, ademds, por su entidad Y caracteristicas, fuera de las
competenclas atribuidas expresamente por la Ley a los Arquitectos Técnicos, asi
como también de las inconcretamente asignadas a los mismos por remisién a la
innecesidad de proyecto arquitectdnico, mas bien propio de up titulado superior™Y
la de 27 de diciembre de 1995 ED) 1995/7966 se excluyé:“un proyecto de
reparacién, adecuacién y cubricién de un frontdn municipal que ... con cita en el
apartado 4 de la Memoria ... se realiza en esenda una cubricion general de toda Ia
Superficie del frontén y graderio posterior, mediante estructura metdlica con
organizacién en mddulos, cada uno de los cuales es autosuficiente, tanto en lo que
a resistencia se refiere como a los servicios... asimismo se realiza.., la colocacién de
un graderio apoyado en el existente. La referida obra requiere, ademas, existencia
de célculos sobre caracterfsticas de fa estructura ---folios 17 y siguientes--- acdones
sobre la edificacién —--folios 22 y 23--, sistema de cimentacién, bases de célculo de
la estructura, etc. con un presupuesto total de 8.560.811 ptas. Se trata, en
definitiva, de la construccién de una nave que precisa de proyecto arquitectdnico y
que, consecuentemente, excede, como hemos visto, de Ia competencia de los
arquitectos técnicos”.La STS de 13 de octubre de 1998 EDJ 1998/27806 excluye el
proyecto del Arquitecto Técnico porque:™...no sélo suponen fa ampliacién de una
entreplanta ~-mediante la colocacién de "vigas formadas con perfiles metdlicos tipo
HEB de acero A-42B sujetas a los pilares del edificio mediante la utilizacién de
chapas de anclaje”, etc. hasta obtener un forjado con dos zonas, una metdlica y
otra de madera, que exigen las correspondientes acciones de célculo de carga---
sino también "la restauracién de las fachadas, rearganizacién interna de todas las
dependencias, comenzando por la unidn de ambos locales™.Las STS 28 de
septiembre y 26 de octubre de 1999 EDJ 1999/38649 » tras dejar constancia de que
son continuidad de alguna de Ias ya citadas de 30 de enero de 1990 EDJ 1990/807 ,
10 de octubre de 1991 EDJ 1991/9586 , 27 de diclembre de 1995 EDJ 1995/7966 ,
13 de octubre de 1998 ED] 1998/27806 Y 15 de abril de 1999, sefialan que en las
mismas:"... se mantiene que la formulacién y redaccién de un Proyecto de
Urbanizacién, por su entidad y caracterfsticas, estd fuera de las competencias
atribuidas expresamente por la Ley a los Arquitectos Técnicos, ya que la ejecucién,
en todos sus elementos, de un Proyecto de Urbanizacidn, de forma que sirva de
base para la obtencién de las licencias constructivas de los edificios a implantar en
la misma, es dedir, de la proyeccién de las complejas y variadas dbras de que
precisa un inmueble para poder ser edificado, segun previene el articulo 78.1 de la



Ley del Suelo de 1976, lo que sin duda rebasa la competencia de dichos Arquitectos
Técnicos, ya que se trata de dotar de servicios urbanisticos, tales como
abastecimientos de agua, red de Saneamiento, red general de electricidad, aceras y
calzadas, etc., a la zona de Proyecto™Y, en la misma linea, las citadas en Ia
sentencia que se revisa de 28 de septiembre ED] 2000/33833 y 18 de octubre de
2000 que se referfan a Proyectos de Urbanizacién de Ias sigulentes

caracteristicas:®... se trata da efectuar un amplio movimiento de terras, con

sub-base del pavimento para Posteriormente dotar de servicios urbanisticos, tales
como red de agua potable, red de alcantarillado, iluminacién publica, pavimento y
aceras y jardinerfa a la zona del Proyecto de Urbanizacién”.El término comparativo
con la anterior linea jurisprudencial en relaciéon con el dmbito objetivo de los
proyectos susceptibles de ser suscritos por Ingenieros Técnicos de Obras
Pdblicas -~y analdgicamente por Arquitectos Técnicos-— serfa la STS que se invoca
de 20 de enero de 2000 EDJ 2000/774 , supuesto en e que un Ingeniero Técnico
de Obras Piblicas suscribié proyectos referidos a"abastecimiento, saneamiento,
pavimentacién, encauzamiento de rambla y camino de postas, de escasa dificultad y
Présupuesto”.las proplas matizaciones que la sentencia realiza en relacién con la
escasa dificultad técnica y el limitado Presupuesto econémico del Proyecto lo hace
Un caso a excluir del concepto de “gran envergadura” que parece ser el concepto
que sintetiza la anterior Ifhea jurisprudencial y en ¢ que, sin duda, por las
caracteristicas descritas, debe incluirse el Proyecto de Urbanizacién de autos.El
motivo, pues debe de ser rechazado, como hemos expresado,

SEXTO.- El tercer motivo se centra en |3 Infraccién de lo dispuesto en el
articulo 9.3 de Ia Constitucién que proclama ej principio de seguridad
juridica.Igualmente, ha de ser desestimado, en derivacién de o ya expresado, En
efecto, la atribucién de las competencias a una u otra rama de |a Ingenierfa
Superior, o Ingenietfa Técnica, para la redaccién de proyectos, propios de sus
respectivos niveles de estudios Y conocimientos, como hemos visto, estd en funcién
de las caracteristicas del proyecto en relacién con la técnica de cada titulacién, y
ello, por sf mismo es un criterio no predeterminado de modo claro y taxativo en la
normativa legal aplicable, debiendo siempre deducirse de cada caso cancreto, si la
naturaleza y caracterfsticas del proyecto, se ajusta de modo Iégico y prudente a la
extensién del nivel de conocimientos propios de cada titulacién, también conectado
a la existencla de garantizar la seguridad de los usuarios de las instalaciones o
construcciones proyectadas.Y tal concrecién, siempre ha de estar en funcién de
cada especifico proyecto, que ha de ser valorado en base a las premisas
antecitadas, y cuando tal valoracién de unos determinados hechos, no es nj ilégica,
ni arbitraria, no puede hablarse de infraccién de ese princlpio de seguridad juridica,
cuando pretende ser aplicado a una materia, que en si misma, viene tefida de
indeterminacién e inconcrecién, como lo es g deslinde competencial de las
titulaciones aqui contempladas.

SEPTIMO.- Y lo mismo ha de acontecer con el cuarto de los motivos que se
invocan con base en |a configuracién constitucional Y convencional internacional del
derecho al trabajo. El articulo 35 de |a Constitucién se ubica en la Seccién Segunda
del Capitulo Segundo del Tftulo Primero del mencionado texto, disponiéndose como



garantia del mismo en el articulo 53.1 de Ia Propla Constitucién, al margen de otros
mecanismos de proteccidn, la regulacién Por norma con rango legal “que en todo
caso debera respetar su contenido esencial”, Desde tal perspectiva, simplemente
debemos recordar que el presente litiglo ha consistido en determinar el dmbito de
actuacion profesional ---en el concreto aspecto de los Proyectos de Urbanizacign---
de los Ingenieros Técnicos de Obras Puiblicas desde la perspectiva que establece
la citada Ley 12/1986, de 1 de abril, por la que se regulan las Atribuciones

Profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos; noma,
obviamente, de rango legal.

5°) Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, y teniendo
en cuenta los hechos consignados en el fundamento juridico
terceroc de esta resolucion, facilmente se deduce que la
circunstancia de requerirse como autor del proyecto a un
Ingeniero de Caminos Canales y Puerto con 10 afios de
experiencia, como el hecho de integrar otro Ingeniero de Caminos
Cales y Puertos no es arbitraria, sino que se adecua
perfectamente con la envergadura del proyecto en si. Por todo lo
cual, procede desestimar el Recurso formulado.

6°) No se aprecian circunstancias de temeridad o mala fe que
justifiquen la imposicion de costas a ninguna de las partes, segiin
establece el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa,

En atencién a lo expuesto,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el Recurso Contncioso
formulado por la representacién del Colegio de Ingenieros Tecnicos de
Obras Publicas contra la actuacion administrativa indicada en el
hecho primero de esta resolucién por estimarla ajustada a Derecho.

Todo ello sin realizar pronunciamiento condenatorio sobre las
costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma cabe interponer Recurso de Apelacién ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia,

en el plazo de quince dias, a contar desde el siguiente a su
notificacién.



Intégrese esta Resolucién en el Libro correspondiente. Una vez
firme la sentencia, remitase testimonio de la misma, junto con el
expediente administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por_ la
[ltma. Sra. Magistrada-Juez que la dictd, estando celebratido
audiencia pablica el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4
de los de Sevilla, e¢n el dia de su fecha, de lo que yo el Secretario do
fé.-

Lo anteriormente inserto concuerda bien y ﬁelgzge

original, al que me remito, y para que asi conste, expido y

Jirmo el presente en Sevilla, a veintiseis de drzo de dos mil
iet Nt
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