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Bilbao, 25 de abril de 2008 Jasotzailea / Destinatario
t Sailatala / Seccidn
SECCION REGIMEN JURIDICO D. Pedro Rodriguez Herranz
?j{;}nmmmch Secretario Colegio Ingenieros deCaminos, Canales y P,
Gaia / Asunto ¢/ Almagro n°® 42
— 28010 MADRID

Por Decreto Foral n° 72/08, de 24 de abril, del Diputado General, se ha

dispuesto lo siguiente:

Y eicbeihe ROt
3

“Primero: Estimar el recurso de reposicién interpuesto per . PEDRO
RODRIGUEZ HERRANZ, en su calidad de Secretario General del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales ¥ Puertos, contra los Decretos Forales nimeros
579/2007, de 30 de noviembre y contra el Decreto Foral n° 26/2008, de 18 de
febrero, ambos del Diputado General Y, en consecuencia, incluir la titulacién de
Ingeniero' de Caminos, Canales y Puertos entre los titulos que dan acceso al
concurso-oposicién para la provisién de 5 plazas de Técnico Superior
Medioambientai de Administracién Especial.

Seundo: A los efectos previstos en los articulos 54 y 86 RJAP y PAC, sirve de
antecedente y motivacién el informe de Iz Seccién de Régimen Juridico, de cuya
copia se daré traslado =zl interesado. :

Tercero: Notificar la presente resolucién al interesado y comunicar la misma ala
Jefa del Servicio de Seleccién y Formaci6n Profesional,

Cuarto: Contra la presente resolucién, que pone fin a Ia via administrativa, podr4
el interesado interponer recurso contencioso-administrativo por el procedimiento
ebreviado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrative de Bilbao que, per
turng corresponds, en el plazo de dos meses contados a partir del dia signiente a la
de la notificacion, (Articulos 8, 25, 45, 46 Yy 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
LJCA en relacitn com ¢ Art. 209 d) de Iz Ley 30/1992, de 26 de noviembre LRJAP
y PAC).”
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ASUNTO Recurso de reposicion interpuesto por el Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la
Convocatoria de provisién de 5 plazas de Técnico Superior
Medioambiental.

Excmo. Sr.:

D. Pedro Rodriguez Herranz, .en su calidad de Secretario General del

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, por medio de escrito presentado

en la Oficina de Correos el 26 de marzo de 2008 (Registro entrada 1n° 7129 de 31 de

marzo en la Diputacion Foral) interpuso recurso de reposicién contra Resolucidn

. publicada en el BOE n° 59 de 8 de marzo de 2008 y el Decreto Foral n® 26/2008, de 18
de febrero, del Diputado General, publicado en el BOB n° 40 de 26 de febrero de 2008.

En relacién con este asunto, se emite el siguiente
INFORME
I o

En ¢l Boletin Oficial de Bizkaia n° 236 de 4-12-2007 fue publicado el

Decreto Foral n° 579/2007, de 30 de noviembre, del Diputado General, por el quie se

" aprueban la convocatoria y Bases para la provisién de diversas plazas en la Escala de

Administracién Especial. Entre dichas plazas se convocan 5 de Técnico Sup erior
Medioambiental.
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Como consecuencia de los recursos interpuestos por el Colegic de

Ingenieros de Minas del Norte de Espatia y el Colegio de Quimicos de Euskadi, ceorntra

- la convocatoria y las Bases para la provision de 5 plazas de Técnico Sup grior
Medioambiental, por Decreto Foral n° 26/2008, de 18 de febrero, del Diputado Geraeral,



publicado en el Boletin Oficial de Bizkaia n® 40 de 26 de febrero de 2008 fueron
modificadas las Bases Especificas de la citada -convocatoria, concretamente 1a 2.-
Titulacién, en el sentido de incluir entre las titulaciones que dan acceso a la plaza Iss de
Ingeniero de Minas y Licenciado en Ciencias Quimicas.

PRIMERGQO.- El recurso se basa en que en la citada convocatoria no se
encuentra contemplada la titulacién de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, a los
efectos de acceder al concurso-oposicién convocado para la provisién de 5 plazas de
Técnicos Superiores Medioambientales en la Escala de Administracién Especial y se
invocan los siguientes motivos: 1° Nulidad de pleno derecho por lesionar la resolucién
recurrida los derechos y libertades susceptibles de'amparo constitucional en virtud de!
Art. 62.1 LRJAP y PAC, en relacién con los articulos 23.2 ¥ 14 C.E.; 2° Nulidad de
pleno derecho por lesionar la resolucién recurrida la Constitucion, las Leyes u otras
disposiciones administrativas de rango superior, en virtud del Art. 62. 2 LRJAP y PAC
en relacion con los Articulos 103.3 C.E. y 19.1 Ley 30/1998.

SEGUNDQO.- En el escrito de 8 de abnl del Jefe de Servicios Generales del
Departamento de Medio Ambiente dirigido a la Jefa del Servicio de Seleccidn y
Formacién Profesional, con motivo del recurso que nos ocupa se dice entre otros
extremos lo siguiente:

“Ante la presentacién de nuevos recursos, y en concreto‘el ultimo ce

ellos interpuestc por ei Colegio de Fngenieros de Caminos, Canales y Puertos

 solicitando la suspensién de Ia convocatoria, teniendo en cuents el criterio seguido

para determinar las titulaciones que dan acceso a las plazas y nc habiendo una

delimitacion académica suficiente para excluirlos, se entiende en el mom.ento

presente que motives de seguridad aconsejan abrir el acceso a la titulaciém de:
“Licenciada ¢ l.icenciado, Ingeniera/o, Arquitecto/a o equivalente”.”

Finalmente, la Jefa del Servicio de Seleccion y Formacién Profesional por
medio de correo electrénico de 15 de abril de 2008 dirigido a la Jefa del Ser~icio
Juridico de Personal manifiesta que el tenor literal de la Base Especifica 2 e la
convocatoria para la provisién de 5 plazas de Técnico Superior Medioambiental sesré lo
siguiente: “Ie conformidad con le dispuesto en el Art. 43 de l2 Ley de iz Fumcién
Piblica Vasca la titulacion requerida es: Llcenclado/a, Ingeniero/e, Arquitected/s o
- equivalente.”




TERCERO.- La redaccion originaria de las Bases Especificas contemplaba
las siguientes titulaciones:

“-Licenciado/a en Biologia
-Licenciado/a en Ciencias Ambientales
-Licenciado/a en Geologia
-Ingeniero/a Agrénomo

-Ingeniero/a de Montes

-Ingeniero/a Geélogd

-Ingeniero/a Quimico

-Licenciado/a en Geografia”

Posteriormerite, como consecuencia -de diversos recursos se incluyeron
también: Ingeniero/a de Minas y Licenciado/a en Ciencias Quimicas.

Los temas de Medio Ambiente han sido objeto de estudio a lo largo de la
carrera de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos; y al abrirse la participacién en el
concurso-oposwlén a diez titulos no existe una justificacién objetiva y razonable que
excluya el titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

En consecuencia, se propone la estimacién del recurso. .

CUARTO.- El 6rgano competente para resolver este asunto, con arreglo a
lo dispuesto en el Art. 116.1 LRJAP y PAC, es el Diputado General de Bizkaia.

Por todo ello, someto a la aprobacién de V.E. la siguiente propuesta de

DLECRETO FORAL

Primero: Estimar el recurso de reposicién interpuesto por D. PEDRO
RODRIGUEZ HERRANZ, en su calidad de Secretario General del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, contra los Decretos Forales nimzeros
579/2007, de 30 de noviembre y contra el Decreto Foral n° 26/2008, de 13 de
febrero, ambos del Diputado General y, en consecuencia, incluir la titulaciém de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos entre los titulos que dan acces ¢ al
concurso-oposicién para la provision de 5 plazas de Técnico Sup erior
Medioambiental de Administracién Especial.
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Segundo: A los efectos previstos en los articulos 54 y 89 RJAP yPAC,
. sirve de antecedente y motivacién el informe de la Seccién de Régimen Juridico, de
_ cuya copia se dard traslado al interesado. '

Tercero: Notificar la presente resolucion al interesado y coﬁMm la
misma a la Jefa del Servicio de Seleccién y Formacién Profesional.

Cuarto: . Contra la presente resolucién, que pone fin a la via
administrativa, podr el interesado interponer recurso contencioso-administrativo por el
procedimiento abreviado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Bilbao
* que, por turno corresponda, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente
- a la de la notificacién, (Articulos 8, 25, 45, 46 y 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

LICA en relacion con el Art. 109 d) de la Ley 30/, 1992 de 26 de noviembre LRJAP y
PAC).

. No obstante, V.E. resblvera.

“Bilbao, 21 de abril de 2008.

EL JEFE DE LA SECCION DE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SEDE EN GRANADA

SECCION TERCERA

RECURSO NUM. 1946/2005

SENTENCIA NUM 1019 DE 2012

Iitma. Sra, Presidenta:

D" Maria Torres Donaire

Itmos. Sres. Magistrados:

D. Jorge Muiioz Cortés

D? Marfa del Mar Jiménez Morera

En la ciudad de Granada a Diecinueve de Marzo de dos mil doce.

Ante la Sala de lo Contencioso-adnlinist.rativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, se ha tramitado el recurso niimero
1946/2005 seguido a instancia de el Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, representado por el Procurador D. Rafael Garcia-Valdecasas
Ruiz y asistido por la Letrada D* Maria Teresa Valiente Ldpez , siendo demandada
la Consejeria de Justicia y Administracién Péablica representada y asistida por
la Letrada de la Junta de Andalucia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra  la desestimacién por silencio del recurso de alzada

formulado frente a la Orden de 16-6-2005 de la Consejeria de Justicia y
1




Administracién Piblica, por la que se convocan pruebas selectivas'para el ingreso
del Cuerpo Superior Facultativo, Opcién Ciencias, Medio Natural y Calidad
Ambiental, en la que se omite a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos entre
las titulaciones necesarias para poder optar a la citada Convocatoria.

Admitido el recurso se acordé reclamar el expediente administrativo que ha
sido aportado.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda la parte actora expuso cuantos
hechos y fundamentos de Derecho consideré de aplicacién y termin6 por suplicar a
la Sala que se dictara Sentencia por la que se estime el presente recurso y se
declare la nulidad de la Convocatoria impugnada al no haber incorporado a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos entre las titulacjopes que pueden optar a
la misma,

TERCERO.- En su escrito de contestacién a la demanda la Letrada de la
Junta de Andalucia se opuso a las pretensiones formuladas-de contrario
exponiendo cuantos hechos y fundamentos de Derecho considers de aplicacidn.

CUARTO.- Recibido €l pleito a prueba se desarrollé el periodo probatorio
con el resultado que obra en las actuaciones y tras el trdmite de conclusiones
cumplimentado por ambos litigantes, se sefialé para deliberacién, votacién y fallo |
del presente recurso el diay hora sefialados en autos.

En la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales, habiendo sido ponente la Iltma. Sra. D® Maria del Mar Jiménez Morera,

quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dictada providencia en fecha 5-10-2010 en la que se tiene por
presentado el escrito de contestacién y cumplimentados los trdmites en orden a la
cuantia del recurso, la cual, queda fijada, necesariamente se ha de entender que
quedd  rehabilitado el tramite de contestacion que previamente habfa sido

caducado, de manera que, en la resolucién del presente pleito y en cumplimiento de
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lo dispuesto en el articulo 33.1 LICA, han de ser examinados también los motivos
articulados por la Administracién en defensa de su pretensién de indamisibilidad y

subsidiaria desestimacion,

Asi pues, siguiendo el mismo orden expositivo de la contestacién a la
demanda corresponde solventar la cuestién relativa a la legitimacién del Colegio

recurrente, la cual, es negada por la Administracién demandada aduciendo, en

- esencia, que el vnico fin de los Colegios Profesionales es la ordenacion y

regulacién del ejercicio privado de las profesiones, consideracién esta que en modo
alguno ba de prosperar por cuanto que no se corresponde con el criterio
Jurisprudencial establecido al respecto, pudiendo ser citada la recjente Sentencia de
15-4-2011 dictada por la Seccién 7° de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
recurso 2273/2009, (EDJ 2011/99961), que, con remisién a la doctrina del Tribunal
Constitucional, cita la Sentencia 45/2004 de 23 de wmarzo, (EDJ 2004/10850), en
una manifestacién genuina de la defensa de los intereses profesionales, y afirma
que cuando la nocion de profesién, a los efectos de su representacion y defensa ante
los poderes ptiblicos la que se declara que la defensa del ambito competencial de la
profesion constituye por los colegios profesionales , se cifie a su dimensién privada
o de libre gjercicio, se “esta introduciendo una restriccién no justificada desde 1a
perspectiva constitucional”, de manera que, entonces, la inadmisién del recurso
contencioso-administrative fundada en la falta de legitimacidn activa del colegio
profesional demandante, “se revela desfavorable para la efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva”.

Debiendo ser recﬁazada por cuanto se acaba de exponer la causa de
inadmisibilidad planteada en primer Iugar, corresponde el examen de la que le
sigue, 1a cual, ha de ser igualmente desestimada toda vez que no cabe apreciar ese
invocado incumplimiento del articulo 45.2.d) de la LICA por falta de aportacion
del acuerdo expreso para recurrir emitido por el 6rgano competente. Baste
cxaminar la Certificacién de la Junta de Gobierno Local del Colegio recurrente,




puesta en relacion con el articulo 28.8 de sus Estatutos, para entender que ha sido

plenamente observado tal presupuesto de legitimacién procesal.

SEGUNDO.- Estando validamente constituida la relacién Juridica procesal
en lo que se refiere a la legitimaci6n del recurrente y, no planteandose ninguna otra
cuestién de indole procedimental, corresponde el examen de fondo del litigio y, al
respecto, se ba de realizar una inicial determinacién, cual es, la prevalencia del
denominado principio de “libertad con idoneidad” frente al principio de
exclusividad y monopolio, por lo que “la discrecionalidad que tiene la
Administracién no puede convertirse en arbitrariedad o irrazonabilidad,
convirtiendo la eficacia y servicio al bien comiin que debe regir en la actuacién de
la Administracién, en virtud del articulo 103.1 de la Copstitucién en una simple
manifestacién de poder carente de cualquier justificacién”. Asi lo expresé esta
Seccién, con referencia a la doctrina del Tribunal Supremo, en Sentencia de 7-11-
2011 dictada en recurso n° 1089/2005, en el que se debatia igualmente Ia legalidad
de la Orden de 16-6-2005, en ese caso, por no inclusién de la titulacién académica
de Ingeniero de Minas.

Pues bien, trasladando la anterior doctrina al supuesto que nos ocupa la
misma ha de ser puesta en relacién con la Certificacidn, obrante en el ramo de la
actora, emitida por el Secretario de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos. En ella se hace constar que “el Programa de
Asignaturas del Plan de Estudios aprobado por Orden de 27 de junio de 1983
contiene formacion necesaria y habilitante para otorgar conocimientos en las
materias y temas objeto del temario aprobado par la oposicion al Cuerpo Superior
Facultativo, opcién Ciencias del Medio Natural y Calidad Ambiental (A.2029) a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos”, a lo que afiade 1a relacién de materias
troncales y asignaturas que som relativas y tienen directamente que ver con el
temario invocado. Constituye de ese modo tal Certificacién una prueba de indole
técnica en justificacién de la pretensién de la parte actora, siendo de advertir que

en modo alguno ha quedado rebatida la determinacién que expresa por cuanto que,

4



DE
JUSTICIA

al respecto, sc limita la Administracién demandada a negar en términos genéricos
la existcnpia de afinidad entre le Plan de Estudios y el Temario de acceso y a
afirmar, sin mayor explicacion, que es “pequefia” la parte de los temas que
coinciden, con lo que, ante la falta de examen critico referido a la mencionada
Certificacién y, habida cuenta de los concretos términos en que esta se emite, debe
prosperar o que se suplica en Ja demanda, pues, surgida la controversia, no es
suficiente a los fines de dar cobertura a la actuacién que se impugna la mera

invocacién de la discrecionalidad técnica.

TERCERO.- Conforme al articulo 139 LICA no ha lugar a efectuar

pronunciamiento respecto de las costas procesales que se hubiesen causado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacidn, esta Sala, en nombre de S.M. el Rey y por 1a autoridad conferida por la

Constitucién, dicta el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS el recutso contencioso-administrativo interpuesto por el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, representado por el
Procurador D. Rafael Garcia-Valdecasas Ruiz, ¥, debemos declarar y declaramos la
nulidad de la Convocatoria que se impugna al no haberse incorporado a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos entre las titulaciones que pueden optar a

Ja misma. Sin expresa imposicién de las costas procesales que se hubiesen causado.

Intégrese la presente Sentencia en el libro de su clase y, una vez firme,
remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo al lugar de

procedencia de este.




Asi por esta nuestra sentencia que se notificars a las partes haciéndoles
saber, con las demsds prevenciones del art. 248.4° de la Ley Orgainica del Poder
Judicial, que contra la misma cabe interponer Recurso de Casacién mediante
escrito presentado en esta Sala en el plazo de diez dias contados desde el
siguiente a su notificacién, no obstante lo cual se llevars a efecto la resolucién
impugnada (articulo 79.1 LJCA), debiendo acompaiiar al escrito en que se
interponga, la copia del resgnardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nam.: 2069000024194605, del depésito para recurrir por cuantia de 50 enros,
de conformidad a lo dispuesto en la D.A. 15° de la Ley Orgéinica 1/2009, de 3
de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en el
apartado 5° de la Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o
beneficiarios de asistencia juridica gratuita, definitivamente juzgando lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.





