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SENTENCIA N°128/01

En VITORIA - GASTEIZ, a quince de Mayo de Dos mil uno.

DNA. MARIA ISABEL JIMENEZ SANCHEZ, Magistrada-Juez del
J @l IS i ncn - admini st rat ivo nume 1 de
VITORIA-GASTEIZ, ha visto los presentes autos que constituyen
€L Tecurso contenciosc-administrativo registrado con el n°
285/00 y seguido por el procedimiento ordinario, interpuesto
por la Procuradora Sra. Frade Fuentes, en representacidén del
COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
dirigido por el letrado Sr. Gomeza Eleizalde, contra lza -
desestimacién presunta por silencio administrativo del
recurso interpuesto por la parte actora frente al Decreto del
Concejal Delegado del Area de Ordenacidn del Territorio y
Vivienda del Ayuntamiento de Vitoria, de 1 de Febrero de

2.000, habiendo comparecido como parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ, dirigido vy representado por
el letrado Sr. Goicoeches Piédrola, en virtud de la

representacién que ostenca.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con facha 25 de Septiembre de 2.000, fueron
turnados por reparto a este juzgado autos del recurso
contencioso-administrative registrados con el n° 285/00,
tramitados a instancia de la procuradora Sra. Frade Fuentes,
en la representacién que tiene acreditada, contra la
actuacién y resolucidn administrativas citadas, en los que
se declard la competencia de este juzgado para conocer
del mismo, admitiéndose a tramite, dindose al mismo 1la
publicidad legal y reclamindose el expediente administrativo.

Recibido el expediente administrativo, se confirid
traslado a 1la parte recurrerte para que formalizase 1la
demanda, lo que efectud en lecal forma por medio de escrito
bresentado con fecha 20 d= Diciembre del afio 2000 gque, en
lo sustancial, se da agui por reproducido para
evitar repeticiones innecesarias y en el que, después de
alegar los hechos vy fundamentos de derecho que se estimaban
aplicables al casc, se tesrminaba suplicando al juzgado que,

previos los trémices legales oportunos, se dictara
sentencia por la que estimando la demanda, se declare
que la resolucién y actuacién administrativas - recurridas
no son conformes a derecho, procediendo su anulacidn
Yy se realicen los demds pronunciamientos contenidos |

en el suplico de la demanda en los té&rminos que constan en
2l mismo.
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SEGQUNDO.- Se confirié tras.adc de la demanda por
término legal & la parce demandada, quien uo§testé a la
demanda por medic de escrito presantado c¢on fecha 29 de
Enero del afio 2001, oponiéndose a las pretensiones de la

ig el recurso

parte recurrente Yy solicitcando la desestimacién d
en base a los fundamentos juridicos que alegé y gue se dan

aqui igualmente por reproducidos.

TERCERO.- Presentada la contestacidén a la demanda, se
dictd auto de fecha 9 de Febrero del afio 2001, fijando la
cuantia del presente rscurso como indeterminada y acordando
recibir el pleito a prueba pract:icando 1lcs medios probatorios

con el resultado gue obra en autos.

CUARTO.- Finalizado el periodo de practica de prueba,
se confirié traslado a las partes conforme al art. 62 de la
LJCA, solicitandose el tramite de presentacidn de
conclusiones Yy una vez verificado se declararon seguidamente

los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la sustanciacién de este juicio, se han
observado los términos, tramites Yy prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente Yecursd jurisdiccional
la desestimacidn presunta por silencio administrativo del
recurso de reposicién interpuesto por la parte actora, con

fecha 24 de Febrero del 2.000, f£frente al Decreto del
Concejal-Delegado del Area de Ordenacidrn

del Territforio VvV

Vivienda del Ayuntamiento de vitoria de 1 de Febrero del
2.000, dictado en

al estimarse gque e

ndaustria de Junaiz de& esta cliudad,

-Zutor del proyecto técnico, In eniero de aminos, Canaies y
Thertos, Sr. rorguemada flonso, no era el Cecnico compecence
para la xedagcion v suscripcién del citado provecto.

la parte recurrente que S1 e&s e técnico

Estima

competente para redactar y suscribir el proyecto mientras gque

1a administracién demandada, entiende que no lo es.

expediente 2000/RJEEI 00008, POR EL

QUE SE DENEGABA A '"Nueva Terrain, S.L." licencia ara
ampliacion a abellon © nave industrial s1to en €l PoL1gono

Por tanto, la cuescidn cgntrovertida se halla en
—
Canales Puertos

decsrminar si un ingenlero de Caminos,

Buene O  no redactar el proyecto de obra ae ia naturaleza ade
la presence, D LLacIon de una nave destinada a almacenaje de

en la memora que obra en !

665 metros cuadrados. sSegun consta
autos.
Al respecto,

Noviembre de 1.95%
Organico del Cuerpo de€ Ingenieros
Puertos, no existe limitacién, ni prohibicidén de que u

ZZ.’,

debe destacarse que en el Decreto de 23 de
por el que se aprueba el Reglamento
de Caminos, Canales Yy
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ingenierc con tal titulacidn pueda realizar un proyecto de _//
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obra de ia naturaleza de la gue nos ocupa, antes al
contrario, la competencia de tales ingenieros para provectar
la construccion de un almacén viene dada por las
aisposicicnes legales vigentes en la materia, Decreto-Ley 20
de Septiembre de 1.926 (Reglamento de la Escuela Especial de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos) que considera como !
de su competencia, entre otras cosas, el proyecto de las |
construcciones en general; la Ley de Ensefianzas técnicas de |
20 de Julio de 1.957, el Decreto 1296/65 de 6 de Mavo !
(especialidades de las Escuelas Técnicas de grado Superior),
la Orden de 29 de Mayo de 1.965, modificada parcialmente por
Orden de 2 de Junio de 1.969 (plan de estudios de las
Escuelas Técnicas de grado superior), R.D. 1630/80 de 18 de
Julio, las tarifas oficiales de honorarios de los ingenieros
e€n trabajos a particulares, Decrzto 19 de Octubre de 1.961,
R.D. 1425/91 de 30 de Agosto, todas ellas mencionadas por la
parte recurrente en su demanda; dicha competencia, viene
también dada por su capacidad técnica derivada de sus planes
de estudio y _por la jurisprudencia gue interpreta las normas
atinentes a la cuestién gue nos ocupa, de la gue se colige
que la especialidad de construccidn aparece como Pprobia de
los ingenieros de caminos v gue 10S provegtos de ;gng;;uccxén |
ae_naves pueden realizarse DOr tales ingenieros al aparecer
La especialida de & construccidén como roplia age
Ioresion de ingeniero de caminos, en concreto, para realizar
'§?5?EEE3E"EE'"ETTEET"?ETT??EET'HE%es industriales, etc y, en
general, toda clase de irstalaciones y edificaciones anejas a
una obra de ingenieria.

Y es que, dadas las caracteristicas de la construccidén
de autos, entre ellas el hecho de su ubicacién Y que - -se halla
fuera de casco urbaro, el desapoderar al proyectista
(ingeniero de caminos) no aparece ni mucho menos diifano dado
gue partiendo de St innegable capacidad técnica (la
especialidad de 13 construccion &DATece Como Drooia de o

y en Eenera toda clase e instalaciones v edificaciones
anejas a una o e i r como queda dicho),  la
octrina jurisprudencial ha venido sosteniendo que la

competencia en cada rama de la ingenieria depende de la
capacidad técnica real para el desempefio de las funciones

Dropias de la misma Yy aqui, en este caso concreto, 1z
edificacién o nave industrial, incide en un campo at=ibuido &
estos profesionales, ©por o que no puede ampararse hoy la’
tesis negativa en la vieja concepcidn del ingeniero de
caminos como funcicnario de obras opublicas ya que el
€]ercicio protesional libre es hoy una realidad SoOCIal
facilmente constatable.

SEGUNDO.- Puede, pues, concluirse que la construccidn
proyectada, por su contenido, ubicacién Yy alcance debe
subsumirse dentro de l& capacidad tacnica legal de tales
ingenieros, dé hecho 1a administracion demandada reconocs I3
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competencia técnica de un ingenierc de caminos,'cana}es y
puertos para redactar el proyecto gu2 nos ocupa, discutiendo
tal solo que tenga capacidad legal para radactar el provecto
sometido a licencia sin empargo no se alega, ni aporta a los
autos por la administracién demandada disposicidn legal
alguna de la gue pueda extraerse tal conclusidn, esto es, gue
un ingeniero de caminos no tenga competencia legal para
redactar un proyectc para una obra ccmo la que nos ocupa.

Por tanto, aun cuando para determinar quien es el
técnico titulado competente en cada caso haya que atendgr a
la capacidad técnica derivada de los conocimientos adguirldos
conforme a los planes de estudio respectivos y también debe
tenerse en cuenta el dmbito en el que el legisladocr ha
querido que se desenvuelva su actividad, en el presente caso

ha _guedado acreditado aque RIovenlar 1o construccidn gue
nos ocuoazﬁﬁ==fﬁ§%n1ero de caminos tiene caoac1d§d Lécnica vl
también legal. ' ,

TERCERO.- Abundando en cuanto 1lleva expuesto, debe
seflalarse que la doctrina jurisprudencial es constante al
sefialar que no puede admitirse un monopolio de proyeccién de
todo tipo de construcciones (cualquiera que sea su finalidad
© destino y con 1la excepcidn de la vivienda humana) a favor
de profesién determinada Ya que, por el contrario, tal
competencia en exclusiva no aparece atribuida especificamente
a nadie, a la vez que las diferentes reglamentaciones ofrecen
perspectivas de competancias concurrentes, sin reglas
precisas de delimitacién.

Por otra parte, partiendo de 1la innegable capacidad
técnica del ingeniero de caminos (la especialidad de
construccildn aparece como propia de la profesidén y en general
toda clase de instalaciones Y edificaciones anejas a una obra
de ingenieria) la competencia, segin el criterio
jurisprudencial, viene referida o depende de la capacidad
técnica real para el desempefio de las funciones propias de 1la
misma. Y es sabido que la doctrina jurisprudencial ha
rechazado el monopolio competencial a favor de una profesién
técnica determinada, al mantener la necesidad de dejar
abierta 1la entrada a ‘todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos urbanisticos o técnicos en
general, etc, gque se correspondan con la clase y categoria de
los proyectos gue suscriba su autor.

CUARTO. - Finalmente, afiadir, que aun cuando 1la
administracidén demandada tenga reconocida Cierta
discrecionalidad, aungue sea matizada, en 1la concesidén de
licencias y aun cuando cada expediente administrativo sea
diferente a otro u otros, no debe pasarse por alto que el
Avuntamiento demandado  ha  ConcedIdo TiceRcins para

construccidén de obras, similares a 1a presente, cuyos

pbroyectos estaban redactados opor ingenisros de caminos,

canales y puertos; de hecho, en el recurso n°® 66,88 que s=

siguid ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
del Pais Vasco, cuya sentencia de fecha 31 de Diciembre de
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ajustadas a derecho, procediendo su anulacion, todo ello
————

semitmies wRs FAIS VASED

1.991 se aporta juntz con la demanda como documento n* 3, el
Ayunitamiento hoy demandado sostuve que los ingenierog de
caminos, canales y pusrtos tenian competencias constructivas
incluso para la construccidén de un polideportivo de manera
que no se comprande gue hoy sostenga el mismo argumento que
én su dia, y en =se recurss, combatié’ al colegioc de
arguitectos.

Se estd, pues, en el caso de estimar el presente
récurso contencioso-administracivo.

QUINTO. - No se aprecian causas © motivos que
justifiquen realizar un especial pronunciamiento impositivo
sobre las costas procesales causadas, de conformidad con lo
dispuesto en el arc. 129 de la LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
Yy pertinente aplicacién,

FALLO

N
PO B

Se acuerda estimar el recurso
CO 10so-administratcivo lnterouesto por la procuradora
Sra. Frade Fuentes, en representacion del Colegio Oficial de
Ingeniercs

I de Caminos, Canales v Puertos contra la actuacidn
Y resolucidn administrativas a las que se refiere este
procedimiento y el encabezamiento de esta sentencia,
estimando las pretensiones de la parte recurrente v, en

consecuencia, debe declararse gue la acctuacien v
Yésolu~i aministrativas dmouanadas no son contormes. a1

sin hacer expresa imposicién de las costas procesales
causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles
saber que ccntra la misma cabe interponer recurso de
apelacidén para arte la Sala de lo Contencioso-administrativo
del T.S.J. del pPais Vasco por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contado desde el siguiente
a su notificacién.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente
administrativo al Organo de procedencia, con testimonio de la
misma, para Su conocimiento y ejecucidn, de todo lo cual
deberd acusar recibo a este juzcado en el plazo de diez
dics.

Asi por esta sentencia, de la que se uniri testimonio a
los autos, 1lo acuerdsz y firma Dfia. MARIA ISABEL JIMENEZ
SANCHEZ, Magistrada-Juez de este juzgado.

‘\ ; ;s
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QUINTO: Que sélo unos meses después de haberse
resuchio el recurso de reposicion formulado por el
Colegio Ofidal de Arquitectos de¢ Valencia y Murcia,
confirmando la conecesion de Ja ficencia solicitads, se

romulgé el Real Decreto Ley de 16 de octubre de

981 (R. 2519), por ¢l que se fegalizaron infracciones
urbanisticas semejantcs a2 la descrita e¢n el amenur
Consideranda, al obtener los terrenos la consideracibn
de solar, segun establece su art. 2, pur lo que, dc
huherse solictiado la licencia despuds de la entruda en
vigor de csta norma. ¢} Ayuniamiznto de Javea la
hubiera concedido Jepalmente, no estando vigente al
concederse |a licencia, esta Sals entiende que procede
estimar el recurso contenciaso-administrativo inter-
puesto cn la parnc que pretende 1a anuiacién de los
actos impugnados.

SEXTOQ: Que no ¢s de apreciar lemeridad ni mala f¢
yuc hagun aconsejable la-imposicién de costas.»

Considerandos de! Tribunal Suprema:

CONSIDERANDOQ %ué no puede estimarse el pre- -

sente recurso de apclacion interpuesio por la represen-

tacion procesal del Ayumamicnto demandado por.la

razén guc alega para insistir,en ja causa de inadnusihili:

dad del conteneiosg, que fue excepcionada cn primera
instancia, ni por lo que hace refcrencia a Ia cuestion de

fondo que sc suscitd, tada vez gue, en. relacién con o,

primero, por vna parte, no sc desviriia la considéra-

cién de! Tribunal «a~ Yuow-consisicnte: en ‘que:la ™

Administracifn “habia rcconocidola personalidad del
que 3l resalver ¢l recursé de-teposicién sé-hizo constar
quc «c! Sr. G. de 1a“V. ho justifica; con dacumento®
a:f“m' Ia rcpresentacién yue dicsostentaw, se resolvid
1

Tecurso en cuanto a i cucstidn de fondo perquewla -

liccncia a que se refiere estd correctamente concedida,
dunegéndose ¢n todas sus partes el rccurso de reposi-
ci6n presentados-y, ademas, porque dicha represenia.
<ion aparece debidamente acreditada, con efecto subsa-
naterio de aquella posible deficiencia, antes de que se
interpusiera ¢l presente recurso contencloso, lo que es
g)osiblc cnlendet, dado el principio csencialmente anti-
ormalista dc Ja Ley Reguladors de esta Jurisdiccion
(R. 1956, 1890 y N. Dicc. 1R435) '

CONSIDERANDQ quc 1ambién hay gue confirmar
la sentencia que se apela, al declarar maf concedida la
licencia impugnada, porque no se demostr que el
lcrreno pura cuya edificacidn se concedid tuviera la
condicién de solar en la época ¢n que ia misma se
pradujo, sin que sca aceptable la tesis cn conlrario de
E:c poco tiempo después sc publicd ¢l Real Decreto-

y de 16 dc octubre de 1.981 —al que, incluso, dicha
sentencia alude-, ya que, por més que al amporo del
apartado b) de su articulo 2. expresada licencia
pudiera scr otorgads una vez entrado en vigor cl
misma, ello no significa :‘uc cuando con anterioridad
aguélfa se concedié legalmentc pudiera concederse,
siquicra por un efecto subsanatorsie dcl cntonces vigen-
te impedimenta, pucsto que tampoco constaba de las
actuaciones que la zona'donde el terreno radica reunie-
ra las circunstancias y condiciones cstablecidas en
referido precapto, a propésito de cuyo concreto extre-
mo pretende el Ayuntamiento apelante invertir lu
carga de la prueba al tratar de exigir la contraria
justificacién de quc tales terrenos no constituian sueln
urbano, preblema este que, por oty ‘pane. nao tenia por
qué ser analizado por la sentencia, fa cual sc habfa de
bmitar a constatar la conformidad juridica dcl acto
administrativo en ¢l momento de su produccion. ni
pucde analizarse en esta segunda instancia a fin de
determinar el pasible aleance de dicha disposicidn, m
siquiera por un principio de cconomia proccsal, en
vista de que sc carcce de los elemenios de juicio
necesarios para, con ellos y con las debidas garant(as
para todas Jas partes implicadas en la cuesti6e, resolver
sobre tan concreto extremo;, todo cllo sin perjuicio de
que, al amparo del calendado Decrcto-Ley o de

W
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- cualquicr posible suevy planeamicme que Jo permita,

la_ueda ¢l intercsado sohcitar y obtener 1a cucstionada
icendia. S :

CONSIDERANDO que no procede hacer expresa
imposicién de castas.

S. 1 abril 1985. CONT.-ADM. {Ssaia 4.). Inadmisibi-
¢ el Tectirsa: Satistaccidn extraprocesal: inexisten
ciz. Licencias municipaies: Proyecto Técnlon: profesio-
nales campetentes para sy redaccién: doctring general.
Ingenieros de Caminot. : Compcle:-
cias; <

octring Jegul:
jpdustriales: pr

Disposicion csiudada: an. 4 de la Ley de
Reordeascion de Enscfiwnzas Téenicas de 20 de
julio dec 1957,

El Alcaldc-Presidente del Ayuntamiento de Burgos
acordd en 14 de encro de 1980 comunicer a «Cooperati-
vaG. F.», en relaci6n cop su escrito solicitando licencia
%ara constrwir ungs nsves industriales en ef Poligono de

ilialonquéjar,’ que se dchcria presentar proyccto
1éenico suscrito por Arqguilecto Superior o Ingeniero
Industrial, en su caso, al considerar, por las caracteris-
ucas 3¢ la obra que s trataba, no catrabap dentro de
las campetencius de un' ingeniero de Caminos. [nter.

rovecte

puesto recurso de reposicién por D, Lorenzo S: M., fue -

desestimado por sitencio administrativo.

+. _ Intcrpuesto ' recurso :contenciosn- administrativo ror e
P lg._l..o_genzo S:Mda S:gn qt.:, lg Audt.encng‘rc;mlog;‘az de
B p [ B L. .o - Y - [¢) ‘de . v
recurrente que ‘luego aiega, porque, aunque-es derta’ deucr a'?:' iﬁidséﬂ%?ﬁa ¢ 'c novicmbre lo
+r; Promaovido recurso de apelacién por D.~Lorenzo §S.:
~~Ma; &b T.. 8.7 10 estima, revocando la'sentencia apelada,
-declarando nulos los acuerdos impugnudos y rechazan-

do el.resto dé las pretensiones deducidas.
‘Panente: Exeme, St. D. Paulino Martin Martin.

-

CONSIDERANDO que declarada por la sentencia

apelada Ia inadmisibifidad del recurso contencioso al
amparo de la causa <. del articulo 82 en relacién con los
articulos 37 y 90,1 de |a Ley Junsdiccional (R. 1954,

1890 v N. Dicc. 18435} (al negar caricter detinitivo al

aclo 1mpugnado. asi como cnteader producida una

satisfaccidn axiraprocesal) los matives en que se funda

- 13 pretension de 2pefacidn suponen un ataquefrontal 3
P pe aq

tal tesis porque realmente la argumentacién juridica en
que ‘s apoya cl fallo apelado no conlempla en su
verdaderis dimension la temitica planteada, csto cs,
examen de 1a legalidad o no de la decisién municipal de
14 de encro de 1.980 por la que sc rechaza proyecio
técnico suscrito por el Ingenicro de Caminos Sr. S,
(actor) para la construccidn dc unas naves industriales
¢n el Poligono Villalonguéjar (. Burgos?, haciendo saber
al promotor la necesidad de que el Proyecto fucse
suscrilo por Arquilecto superior o tngenieto Industrial;
asf como dc la resolucion denegatoria prevista det
recurso de reposicidn formulade por escrito de 1 de
febrero siguicate. Y sin que quepa confundir tal
Flameamlento con cl cunexo pero independiente, de la
icencia de abra, al ser cfcctivamente concedida ef [3
de fcbrero de 1.980 si bien cl proyecto inicial fue
homologado por téemico industrial como requirié el
Ayuntamicnto. pero sin pronunciarse o reconsiderar el
lema dc lu corréccidn del primer proyeclo suscnito por
Ingeniero de Caminos, como planled €f téenico suscri-
tor en su escrito de reposicién.

CONSIDERANDO que rciterado lo dicho por la
Sala en supucstos andiogos anicriores —sentencas de
23-1-78 (R. 164), 4 marmg 27 mayo de 1.980 (R. 2060
y 3857), R Gc julio de 1.981 (R. 3457), etc.— oo puede
sdmitirse un muz:‘:s)oﬁp de proyecclén de todo tipo de
construccionss (cualquiera que sea su finalidad o desti-

10 y con is excepeibn de la vivienda humana) a favor de
profesion determinada: ya que, sl contrario, tal compe.
rece atribuida

diferentes

tencis en exclusiva no a
a nadie, 2 la vez que
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ofrecen perspectivas de competenciss concurrentes, sig
regles precisas de dellmitacién.’ Y par ello y aunque
pudicra producirse colisién con los cometidus atnbui-
dos a los Ingeniens industriales gl amparo de Yo
dispuesto cn ¢ artfculo 3. del D. de 18.9-35 (R. 1a30y
N. Dice. 16866) (Reptamento Bésico) af olorgar a estas
profesiunales capsaidad plena para lu autonizacién de
toda clase de pruyectos v documentucién referents a |3
consteuccion de edificios industriales y direcidn de
obra sin limitaciSn wiguna cic. (sentencius de 27-5.80),
¢l desupoderamiento, po obstante, del Ingeniera de
Caines como pruyectista de unas meras construccio.
nes destinadus a naves industrinles {no sc trata de
instalacion o apertura, sino dc meras obras de construc-
cion de cdificios) fuera de casco urbano, etc. 00 aparece
didfano, ni mucho menus, dado que partiendo de la
inneguble capacidad técpica (la ialidad de cons-
ttuccidén a&)arccc como propia de la profesién de
Ingeniero de Caminos; ¢n cuanto, proyectos de sios,
almacencs, talleres, naves industriales, garajes, talle-
res. Y en general 1oda clase de instalacianes y edifica-
tioges ancjas a una obra de ingenieria) 1a” doctrina

Jurisprudencial ha venido 0 que l2 competen-
da en cada rama de 12 Ingepicrin g nde de la
capacidad téenica real para el esempeiio de {as funcio-

nes propizs de la misma —scniencias de 26-2-66 (R.
1016), 16367 (R 163, 311273 (R, 4795). 2 ds
marzo de 1.975 (R. 1399). 8 de julio de 1.981 etc.-.

CONSIDERANDO que en defnitiva abundando en
10 czpucsto, la doetrina de la Sala en sus iiltiras afios
~sentencias de 4487 de 1982

a favor de una profesién

- da al mantener la necesidad de dejar abieria Is entrada
a todo titulo facultativo aficiat que ampare an nivel de
T conocimientos urbanisticos o tecnicos en general ete,
-2l yue se correspondan con la clase ¥’a¢qcria de los
. proyectos que suscriba su poseedor. Por otro lade ytal
P cono dijo esta Sgla en 19 senteocia de 8 de julio de 1.98],
0o puede aducirse la tesis negativa umparada en lg
originaria co 0n del Ingeniero de Caminos como

funcionzrio de OBRAS PURLICAS tontenida en & R,

Orgénico de 28.10-83, articulo 1.* del D. de 23 de

noviembre de 1.956 (R. 1756 y N. Dice. 16851), ya que

:xli &{:ﬁdo profesional libre es hoy una reafidad social

ente constatable con apoyo en las articulos 4 ¥

concordaates de lu Ley de Reordenacién de las Ensefian-
- zas Técnicas de 1,957 (R. 1011 y N. Dice. 10604) y que
» implicitamente consagraba el artfeulo 14 del ch\amcn-

to de 20-9-1,926 y que mds tarde confirman ¥ desarrq-

llan las lcyes que hun reardenado tas enschanzas

superiores {écnicas (leyes 29-4-64) (R. 966 y N. Dice.
: 0}, texto Rfdo. 21-3-68 ctc. y los Decrelos de 6 de
- © mayo de 1.965 (R, 987 BN. Dicc. 11619, 2 de unio de
' 1.969 (R. 1104 y N. Dice. 11620 nota arifa dc
honorarios contenida ¢n el D. de 19-1 61 (R. 303,
- 1689 y N. Dicc. 16779); en consecuencia ‘el proyecto

cuestionado estaba ~por lo que se refiere g la autoriza-
¢l6n o firms por técnico superior~ correctamente redac-
tado y como tal debi¢ sor aceptado fa Corporacién
Munkipalyquealnohnbcrproczdig&rental forma los
scuerdos reso y presunto

ugnados deben ser
nnuladospe::? no ser cnnformesh:g)erecho.
CONSIDERANDO que ¢! tema de los dados ¥y

Perjuicios Srestablcdmiemo de la plenitud de situacion
junidica del actor) no zy)arccc tratada en la fundamen.
‘ tacion de los escritos de demanda y conclusiones (1.
Instancia) y 10talmenie omitida (al prablemitica en la
2.* instancia, por lo que ao procede un analisis de tal
cuestidn que la propia parte abandona, pues en reai-
dad s6lo a ¢l se refiere entre las medidas 3 adoptar en el
suplico del escrito dc demanda, pero sin apartacién de
dalo alquno ¥ menos bases o criterios que justificasen la
- racionalidad’ dc tal planteamiento. :

CONSIDERANDO que en cuanto a castas es proce-

dente la no declaracion.
- 1532

27-76 (R. ; 29 marzo R. , 2
‘ . 6C, .SR - , de 1.984 | ' aquélla,
%13{522 zg)zztjc\‘zfno de 1,983 iuRd 637), 17 enero de 584

técnica superior predeterming.

+COLELE CBE. «:EOMIWYD B

S. L abril 1985. CONT.-ADM. (Sala 4.5). Edifisisy’

1

es ruinosdd: Expediente contradictorio de declaracisn
de ruina: Incoacién: de oficio o a instancia de parte:
requisitos: de oficlo: con base en denunda de

Tio del inmueble: acrediiamiento de uuuar{dgs de
propietario po mecesario; Dafo no teparable thenicg.
mente por medios normales; Coste de g reparacién

superior al 50 por 100 del valor actya) del edificig
plantas afectadas. Murcia. o0
Regla-

Disposiciones estudiadas: Art. 172 dot
mento de Discipling Urbanistica, de 23 de junio
de 1978, y ars. 183.2.3 &' 183-2-b del Texto
Refundido de Is Ley de Régimen de Suelo y
Ordenacién Urhana. de 9 de abril de 1976.

Lz Comisiba Municipal Permanente del Ayunta.
miento de Murcia acordo. cn 14 de octubre de 1980,
declarar en estada dc rina el edifico Sito" en la
Avenida de! Tcniente Flomesta, ne° 2, de aquclla
capital, gropi:dad. de D. Isidoro R. G. Interpuesto
rearso de reposicién por D. Germén M. C. y otros,
fue desestimado por acuerdo de la mencionada Comi-
siénh Municipal de 15 dc diciembre dc 1987,

Interpuesto recurso contenciosu-administrativo por
D.* M.* Dolores M. G. y otros, 1a Safa de la Audiencia
Territorial de Albacetc, en sentencia de 2 de febrero de
1983, lo desestima, declarsndo 3)ustados a Derecho los
acucrdos impugnados.

Promovido rccurso de apelacion por D

Doloses M. G., el T. §., accptando los considerandos
. de-la sentencia

mlllonente: Excmo. Sr, D. José Marig Reyes Monte.

tonxid«:randos_ de lg .sentencia apelada;

PRIMERO.~Que anies dc entrar en ¢! fondo del
Tccurso, se hace necesario eéxaminar la alegacidn de los
recurrentes, segin log cuales, ¢l denunciante, D. Isido-
1o R, G., no ba acreditado la titularidad de 1a finca sita
¢n la Plaza Teoicnte Flomesta nimern 7 de.Murdia, ni
su calidad de heredero dc Don Antonjo R. A, en este
sentido, debe recordarse que. segim el articulo 183 de
Ia Ley del Suelo (R. 1976, 1192 y N. Dicc. 30298), ¢l
expediente puede incoarse de Oficio 0 a instancia de
los inleresados, y &) Reglamento dc Disci1plina Urbanfs.
tica (R. 1978, 1986), cn sus artculos 1 y siguientes,
sienta el [)rinr.'iplo segun el cual ef Ayuntamiento pueds
declarar la ruina inicianda el expediente de oficio como
consccuencia del correspondiente informe emitido
los servicios téenicos y también podrd iniciarse de ofk
¢l procedimiento como resultado de las comprobaciones

efectusdus por la Administracién en virtud de las
denuncies formuladas (arlicylo 18 de! Reglamento de
" Disciplina Urbanistica), pudiende denunciar ln cuing
(articulo 17.3) cualquier persooa fisica o Jurfdics,
aunque no alegue s existencia de dafos o para
.St o sus bienes o (ntereses legitimos; y solamemnte se
requerirfa que ef duefio acredite su titularidad ep el
supuesto de que la declaracién de ruima se inide a
“Instancia de los interesados (art. 19.3), pero, en este
caso, ¢ denunciante se limité a indicar 1a situacién de
igra, por lo cual, toda la sctuacién a partir de la
denuncia corri6 & curgo del Ayuntamiento f fueron sus
Servicios Técnicos los que mostraron fa ucceesaria
declaracicn de ruina del inmueble, sin que e} denun-
cilante acompadara su denuncia con ningin informe
técnico acreditativo del estado del inmueble sito en el
nimero 7 de 1a Avenida Teniente Flomesta; pero, ain
menos, los inquilinos que recurren se acuerdan de que
el deaunciante no ha acreditado la titularidad del
inmueble en estc recurso contencioso, cuands en toda
la tramitacién del expedicnte administrativo no hag
pucsta en duda la propiedad de Don Isidoro R. G., al
guc siempre le han reconocido Ja titularidad de
ominia, asf, en el escrito de alegaciones de 17 d= mayo
de 1.979 (Folio 13 del

U ocupantes del edificio manifiestan: «que por cse

. 1792

apclada, lo desestima, confirmando .

expediente), los cinco inquilinos

o) ..
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 5 MURCIA

SENTENCIA: NOTIFICACION LEXNET 17/04/09
00265/2009

SENTENCIA N° 265

En Murcia, a siete de abril del dos mil nueve.

EN NOMBRE DE S. M. EL REY

EL ILMO. SR. D. JOSE MARIA PEREZ-CRESPO PAYA, MAGISTRADO-JUEZ
DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO CINCO DE
ESTA CIUDAD; habiendo visto los presentes autos de recurso contencioso
administrativo n° 496/07, tramitado por las normas del procedimiento en primera o
Gnica instancia, en cuantia indeterminada, en el que ha sido parte recurrente el
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, representado por el Procurador Sr.
Sagaseta Lopez y dirigido por el Letrado Sr. Benayas Huertas, y parte recurrida el
Ayuntamiento de Mula, representado por el Procurador Sr. Herndndez Foulquie y
defendido por el letrado Sr. Palazén y como interesados el Colegio Oficial de
Ingenieros Industriales de Murcia y Cartagena, representado por la Procuradora Sra.
Carles Cano-Manuel y defendida por el Letrado Sr. Ortega y el Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos, con igual representacion y defendido por el Letrado
Sr. Marquez, sobre licencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, a través
de su representacion procesal, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra
el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mula de dos de
noviembre del dos mil seis por el que se denegaba a D. Pedro Montera Candel la
licencia de obras para la construccion de una nave de 1600 metros cuadrados para
uso de almacén en el paraje de San Sebastian, resolucién recaida en el expediente
LOM55/04.

Admitido a tramite el recurso y recibido el expediente administrativo, la parte
actora formaliz6 la demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimé de aplicacion, terminé suplicando que se dictara sentencia por la
gue se declare que los ingenieros técnicos de Obras Publicas son profesionales, que,
a tenor de su plan de estudios, tienen la suficiente capacidad técnica para redactar el
proyecto objeto de este juicio, por lo que son técnicos legalmente competentes y, en
consecuencia, declare la no conformidad a derecho de la resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Dado traslado de la demanda a la Administracion demandada e
interesadas, aquellas se opusieron al recurso e interes6 que se desestime el recurso,
con expresa imposicion de costas a la recurrente.

TERCERO.- Recibido el presente recurso a prueba y practicada la declarada
pertinente, tras evacuarse la vista, se declararon los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las



prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La resolucion impugnada, como quedd expuesto, es el acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mula de dos de noviembre del dos mil
seis por el que se denegaba a D. Pedro Montero Candel la licencia de obras para la
construccion de una nave de 1600 metros cuadrados para uso de almacén en el paraje
de San Sebastian, resolucion recaida en el expediente LOM55/04.

La Corporacion recurrente alega los ingenieros técnicos estan situados en pie
de igualdad con los ingenieros para la proyeccion de de determinadas edificaciones,
como es la nave que es objeto de este recurso, a la vista del concepto que se maneja
en el articulo 2.2 letra ) de la Ley 33/1999, sobre Ordenacion de la Edificacion, dado
que aparece incluido como titulacidén habilitante para la proyeccion de estos, al exigir el
articulo 10.2 de la citada ley, que para ello se debera "Estar en posesion de la titulacion
académica y profesional habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico, segun corresponda, y cumplir las condiciones exigibles para el
ejercicio de la profesion. En dicho articulo 2 se diferenciaba entre edificios cuyo uso
principal esté comprendido en los siguientes grupos : "Administrativo, sanitario,
religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultural”, para los que se requerira
titulo de arquitecto, de los edificios cuyo uso sea "Aeronautico; agropecuario; de la
energia; de la hidraulica; minero; de telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las
telecomunicaciones); del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal,
industrial; naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de
ingenieria y su explotacion" y "todas las demas edificaciones cuyos usos no estén
expresamente relacionados en los grupos anteriores". Ello le lleva a conjugarlo con lo
previsto en el articulo 2.1 letra a) de la Ley 12/1986, de uno de abril, reguladora de las
atribuciones profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos, que viene a
establecer que "corresponden a los Ingenieros técnicos, dentro de su respectiva
especialidad, la redaccion y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion,
reforma, reparacion, conservacion, demolicién, fabricacion, instalacion, montaje o
explotacion de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos casos, tanto con
caracter principal como accesorio, siempre que queden comprendidos por su
naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion". De este modo, lo
esencial es que el redactor del proyecto tiene capacidad técnica para llevar a cabo la
obra en cuestion, a la vista que tiene la especialidad en construcciones ci viles vy,
teniendo en cuenta el plan de estudios que curso y sin perjuicio que otros profesionales
podian concurrir realizar esta.

La Administracion, por su parte, sostiene que el técnico redactor del proyecto
tiene una especialidad que no se corresponde con la nave industrial para cuya
construccion se solicito licencia.

El Colegio Oficial de Ingenieros Industriales vino a matizar que si bien se
reconoce la capacidad a los Ingenieros Técnicos para proyectar, debe tenerse en
cuenta si por la naturaleza y caracteristicas del proyecto objeto de este recurso, entra
en la técnica propia de la titulacion, llegando a la conclusion negativa por la
importancia y envergadura del proyecto, citando, en apoyo de esta la Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de septiembre del dos mil seis, asi como en las Directrices
General del Plan de Estudios, aparece que se ocupan de la organizacion de obras
civiles, de los procedimiento y maquinarias de construcciones necesarios para estas
obras y de los materiales que deben utilizarse en esta y que su actividad puede
extenderse a la infraestructura de los transportes caminos.

El Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos mostro, igualmente su



disconformidad con la competencia del técnico para redactar el proyecto, el cual
presenta deficiencias y cita que, para conocer la titulacion de la cual derivan las
atribuciones profesionales, habra de estarse al principio de especialidad, de acuerdo
con las especialidades contempladas en el Decreto 148/1969 vy, la citada especialidad
no se corresponde con la construccién de una estructura sino va a aparejada a la
materia que se corresponde con la actividad que desarrolla y, en cualquier caso,
reitera que por la envergadura de la obra, excede de su capacitacion. En concreto, el
articulo 8 del Real Decreto 148/1969 de 13 febrero 1969, por el que se regulan las
especialidades a cursar en las Escuelas de Arquitectura e Ingenieria Técnica, en
relacion a la Ingenieria Técnica de Obras Publicas especialidad construcciones civiles,
precisa que esta es la relativa a la ejecucion de obras de ingenieria civil, asi como a
los trabajos, seleccién y utilizacién de la maquinaria y equipos necesarios para su
realizacion.

SEGUNDO.- Concretando, lo que se trata de decidir en el presente litigio es si
un Ingeniero Técnico de Obras Publicas es competente para la redaccion de un
proyecto de construccion de una nave industrial con estructura metéalica para uso como
almacén, con una superficie cubierta de 1.600 metros cuadrados, con unas
dimensiones exteriores de 64x25 metros y 7 metros de altura a alero, con una
cimentacion de zapatas aisladas en pilares, solera de hormigon de 15 cm., armada con
mafiazo de 15x15 por diametro y estructura metalica con portico a dos aguas,
cerramiento con placas prefabricadas de hormigén y cubierta de chapa metalica
galvanizada, o si esta corresponde a Ingenieros Industriales o de Canales y Puertos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo no se ha pronunciado, en términos
generales, sobre las competencias que corresponden a los arquitectos, las que
corresponden a los arquitectos técnicos, las que corresponden a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos y las que corresponden a los Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas, ni el deslinde de estas competencias. Asi se ha pronunciado la STS
de 30 de noviembre de 2001 afirmando que "es ya muy reiterada la doctrina de esta
Sala, de que, efectivamente, no existe monopolio alguno para la formalizacion y
ejecucion de proyectos de las diversas modalidades de construcciones --- salvo la
vivienda humana --- a favor de una profesion de determinada. Tal competencia no esta
atribuida en exclusiva a nadie, estableciendo las sucesivas reglamentaciones,
competencias concurrentes sin exacta precision en su delimitaciéon y alcance, para
anadir que "Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el monopolio
competencial a favor de una especifica profesion técnica, reconociendo la posible
competencia a todo titulo facultativo legalmente reconocido como tal, siempre que
integre un nivel de conocimientos técnicos correspondiente a la naturaleza y
envergadura de los proyectos realizados sobre la materia atinente a su especialidad,
dependiendo la competencia de cada rama de Ingenieria, de la capacidad técnica
real conforme a los estudios emanados de su titulacion para el desempefio de las
funciones propias de la misma."

De este modo, la clave va a estar en el concepto de "especialidad" que maneja
el articulo 1.2 de la Ley 12/1986, segun el cual: "A los efectos previstos en esta Ley se
considera como especialidad cada una de las enumeradas en el Decreto 148/1969,
de 13 de febrero, por el que se regulan las denominaciones de los graduados en
Escuelas Técnicas y las especialidades a cursar en las Escuelas de Arquitectos e
Ingenieria Técnica. Sin embargo, cuando se acude al mencionado Decreto vemos que
se hace un doble uso de dicho término. Asi, dentro de los Ingenieros Técnicos, se
contemplan las especialidades de ingenieria técnica aeronautica, agricola, forestal,
industrial, telecomunicaciones e ingenieria técnicas de obras publicas, entre otras y, a
su vez, dentro de la especialidad de ingenieria técnica de obras publicas, aparecen las
de a) construcciones civiles, b)hidrolégica, c)trafico y d)servicios urbanos y vias de
comunicacién y transporte. En tal sentido tiene relevancia la Sentencia invocada por la
Administracion y el Colegio de Ingenieros industriales de 29 de septiembre del dos mil



seis, que habla que "el titulo es concretamente el de ingeniero técnico cualificado por la
alusioén a la especialidad", para afiadir que "cuando la tarea a realizar forme parte del
contenido tipico de un grupo de actividades configurado como especialidad, debe
requerirse que sea precisamente un especialista en esas actividades y no en otra quien
suscriba el proyecto”

Para el supuesto que nos ocupa, no parece el ingeniero técnico de obras
publicas, aun con la especialidad en construcciones civiles, sea técnico con habilitaciéon
suficiente para proyectar la nave industrial debatida, dado que, de acuerdo con el
articulo 8 del Decreto 148/1969, de 13 de febrero, por el que se regulan las
denominaciones de los graduados en Escuelas Técnicas y las especialidades a cursar
en las Escuelas de Arquitectos e Ingenieria Técnica, este se encuentra habilitado para
relativa a la ejecucion de obras civiles, término que confronta en el articulo 5 cuando se
refiere al ingeniero técnico industrial el cual lo esta para entre otras, a "la ejecucion de
estructuras y construcciones industriales”, en cuyo concepto si tiene encaje una nave
industrial. Si a lo anterior, se une que, en las Directrices Generales de esta ingenieria
que aparecen publicadas en el BOE de 18 de octubre del dos mil tres, se hable que
sus objetivos formativos, sean "proporcionar una formacién adecuada en las bases
tedricas y en la tecnologia especifica de esta ingenieria técnica. Estos profesionales
se ocupan de la organizacién de obras civiles, de los procedimientos y maquinaria de
construcciones necesarios para estas obras, y de los materiales que deben utilizarse
en ellas. Su actividad puede extenderse a la infraestructura de los transportes,
caminos, aeropuertos o ferrocarriles, aplicando en cada caso la tecnologia y
estructura conveniente”, no parece equiparable el concepto de obra civil al de
construccion industrial y nos hacen pensar que carece de la capacitacién técnica
suficiente para llevar a cabo la citada obra que proyecté.

De otra parte, desde el punto de vista de la envergadura de la obra proyectada, a la
que se le pusieron de manifiesto ciertas deficiencias, aunque no lo fueran estructurales
tampoco puede considerarse que el Sr. Galiana, lo este, el cual tampoco ha
demostrado haber ampliado sus conocimientos, ni cual es su propia experiencia
profesional, con lo que necesariamente ha de concluirse negandole, en este caso,
capacidad para proyectar aquella obra.

TERCERO. - No se aprecian circunstancias suficientes para hacer un especial
pronunciamiento en materia de costas, de conformidad con lo establecido en el art.
139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas, contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Mula
de dos de noviembre del dos mil seis por el que se denegaba a D. Pedro Montero
Candel la licencia de obras para la construccion de una nave de 1600 metros
cuadrados para uso de almacén en el paraje de San Sebastian, resolucion recaida en
el expediente LOM55/04, por ser el acto impugnado conforme a derecho y sin que
proceda declaracion de costas.

Notifiquese la presente resolucion las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacion dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de la
presenta resolucion

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy
fe.



