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D. JOSE ALEJANDRO CRIADO FERNANDEZ
D. LUIS CAYETANO FERNANDEZ ARDAVIN

En OVIEDO a once de Octubre de dos mil siete, habiendo
visto el recurso de suplicacidén de los presentes autos de la
Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia,
compuesta por los Iltmos. Sres. citados, de acuerdo con 1lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Esparfiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0004153 /2006, formalizado por
..l Letrado D. MANUEL RODRIGUEZ VELAZQUEZ, en nombre vy
3 ‘ﬁﬁﬁgﬁgsentacién de FRANCISCO REDONDO FERNANDEZ, contra la
ugentencia de fecha diez de julio de dos mil seis, dictada por
'} el ' .JDO. DE LO SOCIAL N. 3 de OVIEDO en sus autos numero
“|'DEMANDA 0000377/2006, seguidos a instancia de FRANCISCO
-+ {"REDONDO FERNANDEZ frente a AGUAS DE CUENCA DEL NORTE S.A. y
N ﬁRA?ﬁﬁﬁ GUTIERREZ SUAREZ, parte demandada representados por el
Abggado del Estado, siendo parte el MINISTERIO FISCAL, en
réglamacién de DESPIDO, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr.
_ JOSE ALEJANDRO CRIADO FERNANDEZ, y deduciéndose de las
- actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~- Segun consta en autos del mencionado Juzgado de
lo Social se dictd sentencia de fecha diez de julio de dos mil




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Rollo n®: 4153/06(F)

seis por la que se estimaba parcialmente la peticidn
subsidiaria de la demanda.

SEGUNDO.- En la mencionada sentencia vy como hechos
declarados probados figuran los siguientes:

1.-E1 demandante D. Francisco Redondo Fernandez, cuyas

circunstancias constan en el encabezamiento de su demanda,
vino prestando servicios por cuenta y bajo la dependencia de
Aguas de la Cuenca del Norte,S.A. desde el dia 11 de diciembre
de 2001, con la categoria profesional de Jefe de departamento
técnico, con un salario diario de 178,41 euros. El1 demandante
suscribidé un contrato indefinido en el que se especificaba que
en lo previsto en el mismo se estaria a la legislacidén vigente
y en el Convenio Colectivo de Oficinas y Despachos. Dependia
del Director General de la Empresa y éste del Consejo de
Administracién y se ocupaba del departamento técnico, en el
que se desempefiaban dos ingenieros de caminos, canales vy
puertos, un gedlogo, un ingeniero técnico en Obras Publicas,
un ingeniero técnico industrial, un ingeniero superior de
minas, y dos ingenieros técnicos en topografia.

2.-E1 dia tres de abril de dos mil cinco la demandada
comunicé al trabajador su despido con efectos de la citada
fecha en los siguientes términos:copiar documento 3 del ramo
de prueba del actor.

3.-El treinta de marzo de dos mil seis se reunidé la mesa
de contratacién de Aguas de la Cuenca del Norte, en la que
participaba el demandante, con objeto de examinar y, en su
caso, aprobar la adjudicacién de los concursos convocados para
la ejecucidédn de obras de mejora del abastecimiento de agua a
los municipios costeros del extremo occidental de Asturias vy
para la asistencia técnica a la direccién de las obras en la
inspeccidén y control de las obras de mejora del abastecimiento
de agua a los municipios costeros del extremo occidental de
Asturias. En su desarrollo el demandante defendié una
propuesta de adjudicacién diferente a 1la de 1los otros
miembros, sin que las deliberaciones pudieran reducir dicha
diferencia, lo que motivé que se suspendiera la reunién sin
aprobar ninguna de las propuestas. Al dia siguiente el
Director General de la empresa, que igualmente formaba parte
de aquel organo, propuesto al Consejo de Administracién el
despido del Sr. Redondo Ferndndez, el cual 1lo aceptd en
términos genéricos por unanimidad, facultando al Director
General para adoptar las medidas necesarias.

4.-La Sociedad Estatal Aguas de la Cuenca del Norte,S.A.
tiene como objeto la construccién y explotacién de obras
hidraulicas declaradas de interés general encomendadas por la
Administracion del Estado. Su capital social esta integramente
s¢rito por la Administracién General del Estado y su

|-actividad est& tutelada por los correspondientes oérganos de

dicha “admén. Su consejo de administracién estd formado por
altos cargos y funcionarios de la Administracién del Estado y
de las Comunidades Autdénomas.

5.-A la demanda le fue encomendado por el Ministerio de
Medio Ambiente la redaccidén del proyecto constructivo del
“Abastecimiento de agua a Lugo” segin convenio de gestidn
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directa suscrito el 10 de abril de 2002 y renovado el 23 de
noviembre de 2005 con un presupuesto estimado de 34.296.038

Rollo n°®:

euros. Suscrito un contrato de consultoria para la elaboracién
del proyecto no se recibié por la demandada, tras una
modificacién exigida por 1la Secretaria General para la
Prevencién de la Contaminacién y del Cambio Climatico, el 12

de septiembre de 2005 y remitidos desde la Direccidédn Técnica
de la demandada a la Confederacidén Hidrogréfica del Norte el
17 de enero de 2006. El1 Ministerio de Medio Ambiente comunicd
a la ACUNOR que el proyecto gquedaba excluido por el retraso en
su tramitacién de la ayuda con cargo a los Fondos de Cohesidn.
Todos los érganos de la empresa tenian conocimiento puntual de

cuantos acontecimientos sucedieron en relacién con dicho
proyecto.
6.-En la ejecucién del contrato de obra referido al

proyecto de abastecimiento de agua a Santander el demandado
interesé de la empresa adjudicataria, FCC Construccidén, S.A.,
la solicitud de ofertas para elaborar un proyecto modificado,
lo que dicha empresa cumplimenté el 23 de agosto de 2005. El1
20 de febrero de 2006 el Sr. Redondo solicité del Dr.General
de la empresa la autorizacidén para la redaccién y tratamiento
del proyecto modificado.

7.-E1 demandante no ostenta ni ha ostentado en el ultimo
ano la condicién de delegado de personal o delegado sindical.

8.-Se celebré acto de conciliacién el dia 4 de mayo de
2006, que concluydé sin avenencia.

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpusc recurso de
suplicacién de la parte demandante, siendo impugnado de
contrario.

Elevados los autos a esta Sala, se dispusc el pase a

ponente para su examen y resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra la
sentencia de instancia que estimando parcialmente su demanda

declara la improcedencia del despido de que fue objeto vy
rechaza la declaracién de nulidad postulada con caracter
principal en la demanda.

Antes de analizar el contenido del recurso procede

examinar la alegacién formulada por la BAbogacia del Estado
en el escrito de impugnacién en el que con caracter previo
sostiene la inadmisibilidad del recurso por delimitacién de su

objeto que <convierte en <cosa Jjuzgada la declaracién de
improcedencia del despido sosteniendo al efecto que del
escrito de anuncio se obtiene que se pide Uunicamente la

revocacién del pronunciamiento de la resolucidén por el que se
desestima integramente la demanda de declaracién de nulidad
del despido y no se pide la alteracién de la decisidn judicial
por la que se decreta el despido como improcedente, decisidn
que es aceptada expresamente y que por no recurrida por ambas
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partes se convierte en firme y anade que el excluirlo de su
recurso ha de provocar que en aplicacidén del principio de no
contradecir los propios actos resulte inadmisible aceptar una
situacién juridica y simultaneamente pretender el
reconocimiento de otra opuesta o incompatible con la primera y
por ello estima que el propdsito del recurso es juridicamente
inalcanzable en cuanto no impugna la sentencia en el apartado
factico, de fundamentacién y resolutivo de la declaracién de
improcedencia lo que a su juicio obstruye de manera decisiva
cualquier posibilidad de entra a conocer de lo que se postula
en el recurso.

La alegacién no resulta atendible por cuanto como queda
dicho mas arriba, la sentencia estima la pretensién
subsidiaria contenida en la demanda y el actor se aquieta al
igual que la empresa demandada a la declaracién de
improcedencia e 1insiste en esta fase del procedimiento en
reclamar la declaracién de nulidad por vulneracién de derechos
fundamentales de conformidad con lo prevenido en el articulo
55-5 del Estatuto de los Trabajadores que le fue denegada en
la instancia por 1lo que en definitiva no hay razén para
declarar inadmisible el recurso de la parte demandante.

SEGUNDO.-Al1 amparo del articuleo 191 b) de la Ley de
Procedimiento Laboral postula el recurso la modificacidén del
ordinal cuarto del relato factico en el que se hace referencia
a la Sociedad Estatal Aguas del Norte S.A. y ello con el fin
de que se anada alli la regulacidén de las actividades de las
sociedades estatales, la aplicacidén a las mismas de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas en cuanto a 1los
contratos con terceros de las obras publicas hidrdulicas y el
orden Jjurisdiccional que conoce de las cuestiones que se
susciten en relacién con la preparacién y la adjudicacioén,
apoyandose para ello en la escritura de constitucién de dicha
sociedad que fue publicada en el BOE y que estima pertinente
afadir por tener wuna directa repercusién a la hora de
considerar o valorar la funcién de la empresa en relacidén con
su comportamiento y sus consecuencias asi como sus
responsabilidades.

Esta censura no prospera habida cuenta de que como
seflala el escrito de impugnacidén el texto que se pretende
afiadir carece de naturaleza factica y supone una trascripcién
del articulo 132 de la Ley de Aguas por lo que sin perjuicio
de que pueda ser analizado en el ambito del derecho no procede
su inclusién méxime si en el apartado que se trata de variar
ya figura con suficiente detalle, el objeto social asi como la
procedencia de su capital social y la formacién del Consejo de
Administracién de la Sociedad Estatal aqui demandada.

TERCERO.- Por el cauce procesal del articulo 191 c) de la
Ley de Procedimiento Laboral se denuncia en primer lugar la
infraccién del articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores
en relacién con los arts. 20 CE y 6-4 del Cdédigo Civil, y la
doctrina que lo ampara.

Alega en sintesis el recurso que la cuestidén que aqui se
plantea es responder a la pregunta de si los funcionarios o el
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profesional técnico informante en 1las distintas sociedades
estatales pueden o no emitir sus opiniones o pareceres de
caracter técnico con garantia de indemnidad y con el amparo de
la libertad de expresién de la produccién y en este orden de
cosas sostiene que a su juicio queda fuera de toda duda que
la Constitucién protege la libre expresidén técnica de modo
que la formulacién de un dictamen o parecer acerca de un
asunto técnico como la adjudicacidén de una obra puede ser
objeto de represién y debe ser tutelado el libre ejercicio del
derecho a informar u y opinar técnicamente so pena de incurrir
en una vulneracidén de la tutela judicial efectiva como se ha
puesto de manifiesto en este caso donde la pretensidn de
ejercitar sus competencias y ©obligaciones inherentes al
ejercicio de la vocalia de la mesa de contratacidén desemboca
en una relacidén causa-efecto, en un despido y afnade que la
agresidén cometida a la libertad de expresidén técnica en una
mesa de contratacién de una sociedad estatal cuyas decisiones
se encuentran sometidas al control de la Jjurisdiccidn
contencioso administrativo, justifica la declaracidén de
nulidad.

En segundo lugar denuncia la vulneracién del articulo 10
de la Constitucidén que hace referencia al respeto a la ley y
sostiene que el actor la ha respetado, ha emitido su parecer
técnico y por ello ha sido despedido siendo clara a su
juicio la inexistencia de causa alguna en el despido y que
este fue argumentado en causas total y absolutamente inciertas
e infundadas e insiste en que la libertad de expresidén debe
ser sagradamente defendida y que en este caso bajo la figura
de un despido disciplinario se ha conculcado el articulo 10 en
relacién con el 20 ambos de la Constitucién Espaficla ya que se
pretende vulnerar la ley con la emisién de un informe que no
reflejara realmente el parecer del actor y en este sentido la
misma Jjuez reconoce que el comportamiento empresarial
indiciariamente resulta ilegitimo y sin embargo considera que
no supone una vulneracidén del derecho fundamental invocado al
razonar que solo podria protegerse en el seno de la
administracidén publica y estas sociedades estatales tienen la
consideracién de administracién publica por lo que probada que
la actuacién de la demandada es ilegitima se vulnera el
derecho fundamental a la libertad de expresidén y por ello el
despido debe declararse nulo tal como establece el articulo
55-5 del Estatuto de los Trabajadores y afnade finalmente que
el actor era el uUnico miembro técnico de 1la mesa de
contratacién y por tanto solo a el le correspondia firmar los
informes técnicos o valoraciones y propuestas y en definitiva
al actor se le ha despedido por no acatar una modificacién de
su criterio técnico y avalar otra propuesta distinta.

Al respecto hay que decir que el Tribunal Constitucional

_ha sentado el criterio (por todas STS de 22-6-89, STC 114/89)

de“'que cuando se invoque ante una decisién empresarial su

|.carécter discriminatorio por vulneracién de derechos

fundamentales de modo que dicha invocaciédn genere una
razonable sospecha 0 presuncién a favor del alegato de
discriminacién, ha de trasladarse al empresario la prueba de
la existencia de un motivo razonable de la actuacién
empresarial constituyendo esta exigencia una autentica carga

| probatoria y no un mero intento probatorio, debiendo llevar a
-|-la conviccién del juez no la duda sino la certeza de que su
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decisién fue absolutamente extrafia a todo propdsito
discriminatorio y el Tribunal Supremo en las STS de 9 de
febrero y 15 de baril de 1996 en recursos para la unificacién
de doctrina ha declarado que para gque haya lugar a esa
inversién de la carga de la prueba no basta con su mera
alegacidén sino que es preciso acreditar indicios de violacién
del derecho fundamental y estas sentencias distinguen entre la

“aportacién de elementos probatorios suficienteés para ser

tenidos en cuenta como prueba del indicio exigido para
cuestionar 1la legitimidad constitucional del moéovil de la
actuacién empresarial y las que simplemente suponen meras
sospechas y conjeturas sin base suficiente para dar lugar a
tan importante efecto juridico y en este sentido el propio
Tribunal Constitucional en la sentencia 29/2000 de 31 de
enero seflala que para imponer la carga probatoria no es
suficiente la mera alegacién de la vulneracién constitucional,
sino que al demandante corresponde un principio de prueba
dirigido a poner de manifiesto en su caso el motivo oculto de
aquel acto para una vez alcanzado el anterior resultado
probatorio por el demandante,hacer recaer sobre la parte
demandada la carga de probar la existencia de causas
suficientes reales y serias para calificar de razonable su
decisién 1llegadndose a establecer que en el ambito de las
relaciones laborales esta carga probatoria que recae sobre el
empleador alcanza a los supuestos de decisiones discrecionales
0 no causales y que por tanto no precisan ser motivadas ya que
ello no excluye que desde la perspectiva constitucional sea
igualmente ilicita una decisién discrecional contraria a los
derechos fundamentales del trabajador (STC 90 /97 de 6 de mayo

) =

Resta arfiadir que en estos casos de lo que se trata en
definitiva es de impedir el despido que tenga por mévil alguna
de las causas de discriminacién prohibidas en la Constitucidn
0 en la Ley o bien se produzca con violacién de derechos
fundamentales y libertades publicas del trabajador debiendo
insistirse en que, en palabras del Tribunal Constitucional,
"cuando se invoque por el trabajador que un despido es
discriminatorio o 1lesivo de cualquier derecho fundamental,
aportando para ello indicios que generen una razonable
sospecha apariencia o presuncién a favor del alegato
discriminatorio, incumbe al empresario la prueba de 1la
existencia de un motivo razonable del despido. No se impone al
empresario que pruebe la no discriminacién o la no lesidén del
derecho fundamental sino que acredite la existencia de 1los
hechos motivadores de 1la decisién extintiva asi como su
entidad desde el punto de vista de la medida disciplinaria
adoptada. Dicha entidad ha de ser interpretada no en el
sentido de que la actividad o comportamiento irregular del
trabajador tenga que configurar un incumplimiento pleno vy
total, susceptible de alcanzar la sancién de despido sino en
el de que tenga base real y ofrezca suficiente consistencia.la

‘decisién empresarial serd asi valida ain cuando sin completar

los requisitos para aplicar la potestad sancionadora en su
grado maximo, se presenta ajena a todo mévil discriminatorio o
atentatorio de un derecho fundamental” (SSTC 38/1981,55 /1983,
104/1987, 114 /1989, 135 /1990, 21 /1992 y 7 /1993 ).
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CUARTO.-En el caso que nos ocupa consta en los hechos
probados que el 30 de marzo de 2006 se reunié la mesa de
contratacién de Aguas de la Cuenca del Norte S.A. en la que
participaba el demandante como jefe del departamento técnico,
con objeto de examinar y aprobar en su caso la adjudicacién de
los concursos convocados para la ejecucidén de obras de mejora
del abastecimiento de aguas a los municipios costeros del
extremo occidental de Asturias y en el desarrollo de 1la
reunién el actor defendidé una propuesta de adjudicacién
diferente a la de los otros miembros de la mesa sin que las
deliberaciones pudieran reducir dicha diferencia lo que motivéd
que se suspendiera la reunién sin aprobar ninguna de las
propuestas y al dia siguiente el director general de la
empresa que igualmente formaba parte de aquel dérgano, propuso
al Consejo de Administracidén el despido del demandante,
propuesta que fue aprobada facultando al director para adoptar
las medidas necesarias.

El dia 3 de abril se le comunica al demandante su despido
constando en la carta correspondiente como causas del mismo
las graves deficiencias documentadas en la redaccién del
proyecto constructivo de abastecimiento de aguas a Lugo
evidenciadas por la supervisién realizada por 1la direcciédn
técnica de la confederacidén Hidrogradfica del Norte asi como
graves deficiencias en la tramitacién administrativa del
“modificado n® 2 “ del proyecto de abastecimiento de agua a
Santander que ha sido redactado sin 1la previa y necesaria
autorizacién y una inobservancia permanente de los objetivos
de la empresa.

Consta al efecto en ordinal quinto de los hechos probados
que a la empresa demandada le fue encomendado por el
Ministerio de Medio Ambiente 1la redaccién del proyecto
constructivo de abastecimiento de agua a Lugo segun convenio
de gestidén directa suscrito el 10 de abril de 2002 y renovado
el 23 de noviembre de 2005 con un presupuesto estimado de
34.296.038 euros. Suscrito un contrato de consultaria para la
elaboracién del proyecto tras una modificacién exigida por la
Secretaria General ©para la prevencién de la Contaminacidén vy
del Cambio Climatico, no se recibidé por la demandada hasta el
12 de setiembre de 2005 y remitido desde la direcciédn técnica
de la empresa el 17 de enero de 2006.E1 Ministerio de Medio
Ambiente comunico a la empresa demandada dque el proyecto
quedaba excluido por el retraso en su tramitacidén, de la ayuda
con cargo a los fondos de cohesidén y se afiade finalmente en
dicho apartado féactico que todos los o6rganos de la empresa
tenian conocimiento puntual de cuantos acontecimientos se
sucedieron en relacién con dicho proyecto.

En el hecho probado sexto se dice que en la ejecucidn del
contrato de obra referido al proyecto de abastecimiento de
agua a Santander, el demandante interesé de la empresa
adjudicataria FCC Construccién S.A., la solicitud de ofertas
para elaborar un proyecto modificado, lo que dicha empresa
cumplimenté el 23 de agosto de 2005 y el 20 de febrero de 2006
el actor solicité del director general de la empresa la
autorizacién para la redaccidén y tramitacién del proyecto

modificado.
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Finalmente en el inciso final del fundamento de derecho
quinto de la sentencia aunque con valor de hecho probado
consta que en relacién a estos trabajos que sustancialmente
ocuparon al demandante en el ultimo periodo de prestacidn de
servicios, no se 1le habia formalizado ni realizado ningun
requerimiento previo al mismo.

QUINTO.-De 1lo expuesto se desprende que existe una
conexidén temporal entre el ejercicio de su derecho a 1la
libertad de expresién en la vertiente que el recurso denomina
técnica y expresada en la emisidén de un voto en sentido
contrario a la propuesta de contratacién que resultaba de la
mesa y la decisién extintiva de su contrato que tuvo lugar
inmediatamente después de este hecho siendo de destacar al
efecto con la sentencia, que la conducta adoptada por la mesa
de contratacidén revela gque la postura del actor no le era
indiferente puesto que no se acordd la aprobaciédn de la
propuesta con el voto discrepante de este sino que se decidié
posponer la votacién a un momento posterior lo que le lleva a
concluir con acierto que al proponer al dia siguiente el
director general de la empresa el cese del demandante, no
cabe sino vincularlo «con lo acontecido en dicha reunién de
la mesa de contratacién, de modo que el actor, unico técnico
de la mesa, emite su opinidén valorando como mas adecuada la
oferta mas barata mientras que el resto de los componentes
defienden otra mas cara (folios 672 y siguientes), se suspende
la sesidén y se le despide y siendo ello asi es clara la
existencia de un panorama indiciario al haber acreditado el
trabajador que el ejercicio de su derecho concurre
temporalmente con el momento en que la empresa decide
extinguir su contrato.

Concretado este panorama indiciario y de conformidad con
la doctrina constitucional resefiada corresponde al empresario
para enervar el indicio, acreditar que concurre  una
justificacién real, seria y objetiva del despido acordado;
pues bien la parte demandada trata de cuestionar la aptitud
profesional del actor imputandole “la inobservancia permanente
de los objetivos generales de la empresa, con una especial
deslealtad a las ordenes cursadas por el Director General que
ha afectado a la gestién y funcionamiento del departamento que
usted dirige"™ sin concretar en que consiste dicha
inobservancia general y de otro lado se hace referencia en la
carta de despido a dos proyectos pero también sin especificar
las graves deficiencias que se le achacan por lo que se trata
en definitiva de una conducta genérica, en la que no se
vierten imputaciones concretas, limitdndose a efectuar una
serie de valoraciones sobre la conducta del trabajador, que en
un modo pueden ser tomadas como base para la adopcidédn de

sancién prevista en nuestro ordenamiento, el
por no ser la conducta del actor descrita
determinante de un incumplimiento contractual que pueda ser
objeto de sancidén, con lo gque en este caso los indicios
aportados por el demandante despliegan toda su operatividad
con lo que el despido debe ser declarado nulo.

Procede afiadir aqui <con la sentencia de instancia que el
trabajador debe ser protegido por sus Jjuicios técnicos en el
desarrollo de su trabajo y la Sala entiende en contra de lo
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sostenido alli que ello forma parte del derecho a la libertad
de expresién y resulta de aplicacién a casos como el que
nos ocupa dada la funcién de la mesa de contratacién a la que
pertenecia el actor que estd sometida al control de la
jurisdiccién contencioso administrativa conforme establece el
articulo 132 de la Ley de Aguas invocado en el recurso de modo
que estamos ante una empresa publica en la que existe un
interés general protegible mas alla de los privativos de la

empresa de que se trate. '
- !

SEXTO.-En cuanto a la legitimacién del codemandado
Sr.Gutiérrez como empresario, decir que a los efectos del
Estatuto de los Trabajadores (articulo 1-2), seran empresarios
«todas las personas, fisicas o juridicas, o comunidades de
bienes, que reciban la prestacién de servicios de las personas
referidas en el apartado anterior», y no se ha acreditado que
el codemandado recibiera la prestacién de servicios del actor.
Los articulos 1 y 2, a) del Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral disponen que los érganos
jurisdiccionales del orden social conocerdn de las cuestiones
que se promuevan dentro de la rama social del Derecho en
conflictos tanto individuales como colectivos entre
empresarios y trabajadores como consecuencia del contrato de
trabajo de modo que la accién de despido que aqui se ejercita
se desenvuelve como indica la sentencia, entre empleado vy
empleador y le es ajena al directivo de la empresa que acordd
el cese del trabajador, en consecuencia la juez de instancia
acierta al apreciar la falta de legitimacidén pasiva del citado
codemandado lo que acarrea su absolucién.

SEPTIMO.-En cuanto a la indemnizacién solicitada por el
demandante cabe decir de un lado que en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de junio de 2001, se sefiala que “El
articulo 53.2 de la Constitucién Espafiola dispone que
“cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades
y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccidn primera
del Capitulo 2° ante 1los Tribunales ordinarios, por un
procedimiento basado en los principios de preferencia vy
sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional”. Para dar cumplimiento al mandato
constitucional, en el ambito laboral, se incluydé en los Textos
de la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 y en el vigente de
7 de abril de 1995 el proceso de tutela de los derechos de
libertad sindical, Capitulo XI, del Titulo 11 del Libro 11,
modalidad procesal aplicable a las demandas de tutela de los
demas derechos fundamentales (articulo 181). Este proceso
satisface 1las exigencias constitucionales de preferencia vy
sumariedad, entendido este término en su significacién vulgar
de proceso sustancialmente rapido y abreviado. Pero en los

-supuestos de despido, el articulo 182 remite,
"Minexcusablemente, a la modalidad procesal correspondiente”. Y

siendo asi que los derechos fundamentales y libertades a que
nos estamos refiriendo no pueden quedan sin un procedimiento
“preferente y sumario” para su tutela, ha de concluirse que el
proceso por despido es el iddéneo para decidir sobre estos
extremos, debiendo entenderse desplazado el mandato del
articulo 27.2 de la Ley Procesal por el del articulo 172.

Entenderlo de otro modo obligaria al trabajador afectado a
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emprender un proceso distinto, que -no siendo el de despido-
habria de ser el ordinario, que no reune los requisitos
constitucionalmente exigidos. Esa interpretacidén, por otra
parte, violentaria el mandato legal que remite, en estos
casos, al proceso de despido. Tampoco es admisible afirmar que
la unica consecuencia legal del despido discriminatorio haya
de ser la readmisidén y abono de salarios de tramitacidén, pues
pueden existir dafios morales © incluso materiales, cuya
reparacién ha de ser compatible con la obligacién legal de
readmisién y abono de salarios de tramite”.

De otra parte el Tribunal Supremo en unificacién de
doctrina considera que, declarada la vioclacién del derecho
fundamental, se presume la existencia del dafio moral y nace el
derecho a la indemnizacién del mismo, <cuya cuantia debe
cifrarse ponderando las circunstancias concurrentes en el
caso, naturaleza de la lesidén y periodo de tiempo que durd el
comportamiento (Sentencias Tribunal Supremo 9-6-1993 y 8-5-
1995) .Seglin las Sentencias del Tribunal Supremo 22-7-1996
puntualizando las anteriores de 9-6-1993, y 8-5-1995, no basta
con que queda acreditada 1la vulneracién de 1la libertad
sindical, o la wvulneracidén de un derecho fundamental, para que
el juzgador tenga que condenar automdticamente a la persona o
entidad conculcadora al pago de una indemnizaciédén, pues es
obligado que el demandante alegue, en su demanda, las bases vy
elementos clave de la indemnizacidén que reclama, que
justifique que la misma corresponde ser aplicada al supuesto
concreto de que se trate y las pertinentes razones que avalen
y respalden dicha decisién.

En este orden de <cosas el recurso solicita una
indemnizacién de 128.454,24 euros por conculcacién de sus
derechos constitucionales alegando al efecto que ha de
tomarse en consideracidén la naturaleza de la 1lesidén, el
periodo de tiempo que durdé el <comportamiento 'y las
consecuencias de este con el tratamiento psiquiatrico al que
estuvo sometido, asi como su desprestigio profesional y afiade
que esta cifra corresponde a 24 mensualidades y que el actor
es un profesional muy cualificado, una autoridad en hidraulica
a nivel nacional y no existen empresas alternativas en el
mercado laboral en el que se requieran sus servicios con una
agravacién de las posibilidades de encontrar trabajo o
dedicacién y una manifiesta dificultad de reintegrarse al
mercado laboral en condiciones similares.

Al respecto cabe decir en primer lugar que si bien es
cierto que tal como sostiene el recurso, los documentos que
hacen referencia a tales circunstancias no han sido impugnados
de contrario, también lo es que no hay constancia de los datos
en cuestidén en el relato factico de la sentencia ni en el
recurso se ha solicitado su inclusién de ahi que no puedan
ser tomadas en consideracidén a los efectos que nos ocupan por

1o que solo cabe pronunciarse sobre el dafio moral del despido
“ya que su existencia es obvia, por lo que merece la debida

compensacién, y a tal efecto se evaluan prudencialmente los
darios originados al actor en la cantidad de tres mil euros.

Por cuanto antecede,

10
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Se estima el recurso de suplicacién formulado por
FRANCISCO REDONDO FERNANDEZ contra la sentencia dictada en los
presentes autos por el Juzgado de lo Social n°® 3 de Oviedo,
que se revoca en el sentido de declarar la nulidad del despido
de que fue objeto el actor condenando a la empresa demandada
AGUAS DE LA CUENCA DEL NORTE S.A. a que readmita
inmediatamente a FRANCISCO REDONDO FERNANDEZ en las mismas
condiciones que regian antes de producirse el despido con
abono de los salarios dejados de percibir desde el despido
hasta la notificacidén de esta sentencia o hasta que hubiera
encontrado empleo si se acredita tal colocacidén. Asi mismo
debemos declarar y declaramos que dicha empresa ha vulnerado
el derecho de 1libertad de expresién del actor y en
consecuencia debe indemnizar al demandante en concepto de
dafios y perjuicios en la cantidad de tres mil euros. Se
desestima la demanda contra D. RAFAEL GUTIERREZ SUAREZ al que
se absuelve de las pretensiones contenidas en la demanda.

Adviértase a las partes que contra esta sentencia, cabe
recurso de casacién para unificacién de doctrina, debiendo
acreditar el depdsito del importe de la condena en la cuenta
numero 3366: TRIB.SUP.JUST.SALA SOCIAL en el Banco Espanol de
Crédito, oficina 7008 de la calle Marqués de Santa Cruz, 4 de
Oviedo, con la clave 66, haciendo constar el numero de rollo,
al preparar el recurso; y el especial de 300,51 Euros, en la
cuenta numero 2410, clave 66, que la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo tiene abierta en el mismo Banco de Madrid, al
personarse en ella, si fuere la empresa condenada la que 1lo
hiciere, notifiquese a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia y librese, para su unién al rollo de su razdn,
certificacién de esta resolucidén, incorporandose su original
al correspondiente Libro de Sentencias. Notifiquese a las
partes y una vez firme devuélvanse 1los autos originales al
Juzgado de lo Social de procedencia con certificacidén de la
presente.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgado,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

11
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SENTENCIA: 00350/2008

ITRACTAN
WA

PONENTE; D. PEDRO J, FERNANDEZ bOTO
m RECURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 703/2005
RECURRENTE: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y

PUERTOS
ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLO DA XUNTA DE GALICIA

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 001 de la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la

SENTENCIA
Iimog./an. Sraeg,./as. D./D*

FERNANDO SEOANE PESQUEIRA.- Pte.
MARIA DOLORES GALINDO GIL

PEDRO J. FERNANDEZ DOTU

A CORUNA, veintiuno de Mayo de dos mil ocho.

En el recurgo contencioso-administrativo que, con el
niimexro 703/2005, pende de resolucidén ante esta Sala,
interpuesto por el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS, representado por el procurador D. JAVIER BEJERANO
FERNANDEZ, contra RESOLUCION 16/06/2005 CONSELLO XUNTA DE
GALICIA SOBRE APROBACION RELACION PUESTOS DE TRABAJO DE
CONSELLERIA POLITICA TERRITORIAL, OEBRAS POBLIYCAS Y VIVIENDA.
Eg parte la Administracién demandada el CONSELLO DA XUNTA DE
GALICIA, representado por el LETRADO DE LA XUNTA DE GALICTA.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. PEDRO J. FERNANDEZ DOTU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tridmite el presente recurso
contencioso-administrative, se practicaron las diligencias

oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo
a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medioc de escrito que, en el que en sintesis, tras
exponer los hechoe y fundamentos de Derecho gque se estimaron
pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia por
la que se estime el recursc interpuesto y se declare la
nulidad de la resolucidn de 17 de junio de 2005, por la gue se
ordena la publicacién del acuerdo del Consello de la Xunta de
Galicia de 16 de junio de 2005, por el que Be aprueba la nueva
“Relacién de Puestoe de Trabajo” de la Conselleria de Politica
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Territorial, Obras Pablicas Yy Vivienda en lo que se¢ refiere y
afecta a los puestos de trabajo relacionadon.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada,
se solicitd la desestimacidn del recurso, de gon!ormmdad con
los hechos vy fundamentos de Derecho consignados en la
contestacidn de la demanda.

TERCERO.- No habiéndose recibido el asunto a pruepa
Y declarado concluso el debate escrito, quedaron  las

actuaciones sobre la mesa para resolver.

J CUARTO.- En la sustanciacién del recurso se han
mmﬁaumx observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del
EXUSTIZA mismo indeterminada, inferior a 150.000 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Mediante escrito de 16 de septiembre de
2005, la representacién letrada del Colegio dc Ingenieros de
Caminos, Canales vy Puertos interpone rYecurso CcoOntencloso-
administrative, formalizado con la correspondiente demanda en
fecha 30 de marzo de 2006, contra la resolucién del Congejero
de la Presidencia, Reclaciones Institucionales y Administracidn
Piblica de la Xunta de Galicia, de 17 de junioc de 2005, por la
que Be ordena la publicacidén del Acuerdo del Consejo de la
Xunta de Galicia de 16 de junio de 2005, por el gue se aprueba
la nueva relacién de puestos de trabajo de la Consellcria de
Politica Territorial, Obras Pablicas y Vivienda.

Trag enumerar una serie de puestos de Lrabajo, de la
referida RPT, tanto en la Direccidn General de Urbanismo, CORO
en la Subdireccién General de Urbanismo, en el Jurado de
expropiacidén de @Galicia, Direccidén General de Transportes,
Subdireccién General de Transportes, Subdireccidén General de
Inspeccidén de Transportes y ©6rganos periféricos, hasta un
total de 44 puestos, salvo error u omipidn y apreciar gque los
mismos se reservan en unos casos a Arquitectos Superiores, en
otros a dichos titulados o a Ingenieros de Montes o Ingenieros
Agrénomos, y finalmente, en otros a [Licenciados en Derecho,
Licenciados en -Ciencias Econdmicas o Empresariales, pero no a
Ingenieros de Caminos, argumenta que dicha asignacién vulnera,
entre otros, el art. 84 de la Ley 9/2002, de 30 dec diciembre,
de Ordemacidn Urbafistida, art. 232 de la Ley 9/2002 de 30 de
diciembre de Ordenacién Urbanistica y Proteccidn del Medio
Rural de Galicia en la redaccién dada a la misma por la Ley
15/2004, de 29 de diciembre, D. de 6 de mayo dec 1465, O. dec 29
de mayo de 1965 y otra serle de normas y disposiciones
concordantes que cita, en el sentido de acreditar se estéa
excluyendo de 1la asignacidén de determinadas plazas a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, a pesar de estar
perfectamente capacitados para desempefiar los mismos conforme
a la normativa que alega y pretende que ampare su pretensidn.
Ademds de interesar la anulacién de la resolucidn impugnada,
interesa mediante “otrosi” que se suspenda la ejecutoriedad de
la misma y no se realice convocatoria alguna al objeto de
cubrir estas plazas, toda vez, los graves pecrjuicios que
podrian irrogarse al no permitirse a los Ingenieros de Caminos

la concurrencia a los procesos selectivos que pudieran
convocarse para cubrir las mismas.
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4EQUNDO.- Por la defensa de la Xunta de Galicia se
formula oposicidn a la demanda, argumentando respecto de CE_!.da
uno de los puestos impugnados, bien en grupo, bien
aisladamente, y remitiendo en todo caso a la justificacidn que
para cada uno de ellos obra en el expediente.

TERCERO.- Por auto de esta Sala, de 30 de mayo de
2007, se deniege la suspensién solicitada.

CUARTO.- Partiendo de la base de que, conforme a los
arts. 15 y 16 de la Ley 30/84 de Medidas Urgentes para la
\ Reforma de la Funcién PGblica y arts. 25 y 26 de la Ley
meaacion | 4/1988, de 26 de mayo, de la Funcidén Pdblica de Galicia, es
XUSTIZA cierto gque las “Relaciones de Puestos de Trabajo” constituyen
el instrumento té&cnico a partir del cual se realiza pox ia
Administracién la ordenacién del personal y la racionalizacidn
de lae estructuras administrativas, de acuerdo con las
necesidades de futuro, conjugando en ellar la bfisqueda de una
mayor eficiencia con la previeidn de los gastos de personal,
de acuerdo con las necesldades de log servicios y con
expregién de los requisitos para su desempeiio, de modo ¢que en
funcién de ellas, se definan las ©plantillas de las
Administraciones PGblicas y se determinan las,K ofertas plblicas
de empleo, y, en tal sentido, corresponde a la Administracidn,
en el ejercicic de pus potestades organizatorias, la formacidn
y aprobacién de tales “relaciones” (RPTs), gozando en tal
potestad, de un cierto margen de didcrecionalidad técnica, a
la hora de valorar tales necegidades organizativas y dar
respuesta a las mismas, no lo es menos gque el control de tal
margen de discrecionalidad debe existir y que la forma de
llevarleo a cabo es a través de los estudios y propuestas,
elaborados por la propia Administracién, y las razones
aportadas por la misma, al adscribir en determinados supuestos
el desempefic de concretos puestos a funcionarios en posesién
de concretas titulaciones, atendiendo al contenido de cada uno
de ellos en cuanto pueda exigir un tipo de conocimientos o

preparacién que s88lo pueden acreditarse ostentando dicha
titulacisén.

4

QUINTO.- En este sentido, y partiendo de la base de
gue lo que conetituye el objeto de la presente demanda e
precisamente el dilucidar s8i a 1la hora de adscribir
determinados puestos de crabajo a funcionarios que
perteneciendo al mismo Cuerpo o Escala estdn en posesidn de
una concreta titulacidn, excluyendo otra u otroe, debe traerse
a colacidn, como hace el demandante, el tenor, entre otras
variase que menciona, de la STS de 27 de mayo de 1998 en cuanto
que afirma, que “frente al principio de exclusividad debe
prevalecer el de libertad con idoneidad” cuando, como en el
caso concreto de que se trata, lo que se intenta concretar es
5i se esti o no en posesidn de determinados conocimientos o
aptitudes en orden a proveer un determinado puesto y scbre el
presupuesto de que "“al existir una base de ensefianzas comunes
entre algqunas ramas de ensefianzas técnicas, é&stas dotan a sus
titulados superiores de un fondo igual de conocimiento técnico
que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desempefio de puestos de trabajo en log gue no sean
necesarios unos determinados conocimientos, sinc una capacidad
técnica comin y genérica que no resulta de la titulacidn
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-
especifica obtenida, #ino del conjunte de lo:i estudios que.
hublerc sequido”.

SEXTO.- En tal sentido y ante todo, debe dejarsc

ﬁﬁﬂﬁﬁym sentado desde esle primer momento, que a la vista de lo que se
desprende del cxpediente administrativo, se evidencia la

absoluta ausencia de motivos para poner eu cuestién las

3 exigencias de la titulacidén concreta quc sc cstablecen para

X los puestos de trabajo que se rglaci9nan en la Dlrggcion
T General de Transporte y en las Subdirecciones de Ordenacion de
a0 Transportes e Inspec¢elédn de Transportes dependientes de
&3;Zm aquélla, en cuanto se exige para el desempefio de los cometidos
VQJNY propios de los mismos, bien estar en poscsidn dcl’titulo de
sastracioy | Licenciado en Derecho, bien indistintamente dicho t1tu1q o el
NE XUSTIZA estar en posesidén del de Ciencias Econbmicas o Empresariales,

pues si nos atenemos al contenido del punto 3.1.3, “al trabajo
encomendado en el ambito de 1la Subdirecciédn General de
Ordenacidén de 1la Subdireccién General de Ordenacidn del
Transporte es dec indole técnicamente Jjuridica, como lo es el
estudio y propucsta de resolucidén de los reccursos de los que
conoce dicha Subdireccién General, y gue ha de resolver blen
el Director General de Transporte, bien el Consejero de Obras
PGblicas; ademds presta una importante colaborucidn en materia
de elaboracién normativa, Ltarea que... .requiere de un
conocimiento prolunde de normas y principlos juridicos”. Y
otro tanto cabe decir respecto de la Subdireccidn General de
Inspeccidn de Transportes.

Pero es que ademds de la totalidad dc los puestos de
trabajo que impugna en ambas Subdirecciones, tan s8dlo estan
reservadas a titulados superiores con titulacidn especifica
las que 7respondan a los cdédigos OT.C05.00.001.15770.001
Subdirector General de Transportes OT. C05.00.001.15770.040,
Servicio de Concesiones, OT. C05.00.001.15770.070, Scrvicio de
Autorizacidn, Informacidén y Junta Arbitral y la OT.
C05.00.001.15770.080, Servicio de Transporte Ferroviario, esta
Gltima reservada precigamente a Ingenieros de Caminos y de
Obras Pilblicas, en la Subdireccién de Transportes, y las OT.
C05.00.002.15770.01L, Subdirector General de Inspeccidn de
Transportes y OT. C05.00.002.15770.018 Servicio de Informes y
Recurseos, en la segunda de dichas Subdirecciones, puestos y
plazas las cuales tiene precisamente asignados los cometidos
juridicos que se dicen, estando las demds asignadasgs bien
indistintamente a los Grupos AB, ABC, & BCD y no exigiéndose
para ninguno de ellos titulacién especifica, por lo que
respecto de las mismas no cabe margen alguno para dar cabida a
los motivos de impugnacidn esgrimidos.

Otro tanto cabe  decir respecto de la plaza OT.
C05.00.000.15770.005 puesto Base Grupo A de la Direccidn
General de Transportes que, tal y como se inlorma, teniendo en
cuenta que entre las tareas a desempciiar destacan las
relativas a elaboracidn, compilacidén y codificacidén de 1la
normativa existente en materia de transporte, es 1légico se
c¢onsidere necesaria cuando no imprescindible, la exigencia de
estar en posesidn de la Licenciatura en Derecho.

SEPTIMO.- En relacidén con los puestos con nimero de
c¢dédige OT.003,00.000.15770.0603, 004, 005 y 006, Arquitecto
Superior y Funciones Facultativas de la Dlreccidn General de
Urbanismo, asi como en relacidén con los quc responden a los
niimeros de cddigo OT.C03.00.001.15770.10 Y
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OT.C03.00.001.15770.25 en la Subdireccidn General de
Urbanismo, en el informe al respecto obrante en el expediente
no se aportan otros extremos justificativos que los refe;:.doa
a 1la creacién de un Servicio de Informes Urba.nistn.cos,
dependientes de la Subdireccién General de Urbanismo, con
funciones relativas a la elaboracién de informes técnicos en
materia de urbanismoc o s8obre expedientes de pl.aneam:.ento
urbanistico municipal, elaboracidén de normas té&cnicas sobre
planeamientc u obras de urbanizacidn, y seguimiento de las
obras de equipamiento u obras de urbanlzac-ion desarrol]:ac'ias
por la D. G. de Urbanismo o por la Consejeria dq Politica
Territorial, Obras Piblicas y Vivienda, y la alegacidén de que
tales puestos, en cuanto a su reserva, se justifican por las
necesariaB reuniones con los ayuntamlentos en el c_lesarrollo de
los trabajos urbanisticos y el necesario seguimiento de las
obras que ha de llevar a caboc la Subdireccidn General.

Tal intento de 3justificaclidén resulta a todas luces
inguficiente si tenemos en cuenta, de una parte, que las
funciones que se indican respectoc de 1los puestos de la
Subdireccidén General de Urbanismo, son perfectamente asumibles
por los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos que cuentan
entre las especialidades propias de la carrera, la de
Urbanismo, lo que es azimismo trasladable, aungque no se
eapecifiquen claramente sus funciones, como seria deseable, a
las 4 de la propia D. Gral. de Urbanismo, pues las mismas cabe
deducirlas no s88lo del propio tenor del informe, sino del
contenido del propio art. 6 del D. 134/2002, de 4 de abril,
modificado por D. 162/2005, de 16 de junio, por el gque Be
establece la estructura de la Congelleria de Politica
Territorial, Obras Pfblicas y Vivienda de la Xunta de Galicia,
y en concreto de la D. Gral. de Urbanismo y en el que
congtantemente =e mencionan las  funciones relativas a
ordenacién del territorio y urbanismo, materias para las que
los Ingenieros de Caminos est&n capacitados y relnen similar
idoneidad que los Arquitectos Superiores.

Consecuentemente, partiendo de la base de gque 1la
reserva de un puesto para dJquienes poeean una concreta
titulacidén, s8lo es admisible cuando su necesidad se deduzca
objetivamente de la iIndole de las funciones a desempefiar o de
la aplicacidén de la normativa o reglamentacidén a tener en
cuenta y que ‘en el caso concreto que 8e analiza, tal
pretendida necesidad est& contradicha no s6lo por la normativa
enunciada y aquellas otras que traidas a colacién por la parte
recurrente vienen referidae al contenido de los estudios vy
egpecialidades de 1la titulacidén de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos, sinoc también, y entre .otras posibles, por
el mismo art. 84 de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de
Ordenaciédn Urbanistica <y Proteccién del Medio Rural de
Galicia, en la redaccién y con las modificaciones introducidas
en la misma por la Ley 15/2004, de 29 de diciembre, que en su
punto 2 literalmente establece que "“la redaccidn del Proyecto
del Plan General -de urbanismo se entiende por referencia al
punto 1,- habrd de realizarge por un equipo multidisciplinar
formado por un minimo de tres especialistas con titulacidén
universitaria de segundo o tercer ciclo, de los que, al menos
unc de ellos, tendrd que ser Arquitecto o© Ingenierc de
Caminos, Canales y Puertos”, extremo del que se deduce gque en
materia de urxbanismo es equiparable la idoneidad de
Arquitectos Superiores e Ingenieros Superiores de la rama que
se dice, se evidencia y se sgigue de todo ello, gque la
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exclusividad establecidu a favor de los Arqultccl.os Superiores,

en los citados pueston de trabajo de la RpPJ) aprobada, 0
cuentan con el reapaldo necesario y suflciente para oponcrse
con éxito a la impugnacién articulada por (a parte demandante.

OCTAVO.- No c«aabe, por cl contrario, estimar, al
carecer dc sentido, la impugnacién formulada en los puestos de
trabajo con los cddigos numérices O0OT.C€99.10.000.15001.100,
OoT.C95.10.000.32001.075 Y 07.¢99.10.000.36001.085 cn los
Servicios Periféricos de Urbanismo e Inspeccidn Territorial de
las Delegaciones Provinciales de A Coruiia, Ourense 4
Pontevedra, toda vez gque las mismas estan indistintamente
adscritas a Arquitectos Superiores, Ingenieros Superiores
(2019}, amén de a Licenciados en Derecho, y dentro de los
Ingenieros  Superiores, evidentemente cstan incluidos los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, lo gque priva de
objeto a dicha reclamacibn.

NOVENO. - Resta finalmente, analizar lo relativo a los
puestos de trabajo que se relacionan bajo los cddigos
numéricos OT.C06.00.000.15770.045, OT.C06.00.000.15770.046 Y
OT.C06.00,000,15770.047, de Vocales Permanentcs en el Jurado
de Expropiacidn de Galicia, adscritos en exclusividad, la
primera, a la titulacién de Arquitecto Superior, la segunda,
indistintamente a dicha titulacidén y a 1la de Ingenieros de
Montes o Agrdnomos, y la tercera a estas dosg ultimas.

Al efecto, el informe, en razonamlento que hace suyo
la defensa de la Administracidén demandada, alude
exclugivamente al tenor de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre
de Ordenacién Urbanistica del Medio Rural de Galicia,
modificada por 1la Ley 15/2004, de 29 de diciembre antes
citadas, cuyo art. 232 crea el Jurado de Expropiacidn de
Galicia fijandoe en el punto 3 de dicho articulo su
compasicidn, afiadiéndose acto seguido por la defensa letrada
de la Xunta de Galicia, expresa referencia al D. 223/2005, de
27 de Junio, gue prec¢isamente concreta la composicidn @y
reserva en exclusiva que en previsidn de dicho Decreto -art.
4- recoge el RPT impugnado.

Pues bilen, dicha ley, en su art. 232, al referirse a
la composicién del Jurado de Expropiacién de 1la Junta de
Galicia habla exclusivamente de 3 vocales pertenecientes a los
Cuerpos Facultativos, y sl bien es c¢ierto que el art. 4 del
D. 223/2005, de 27 de 3junio, por el que se desarrolla lo
relativo al referido jurado concreta respecto a dichos vocales
que los mismos serdn un Arquitecto 'Superior, un Ingeniero
AgrSnomo y un " Ingeniero de Montes, ello no sdlo supone un
excederse de las previsiones legales que nada concretan al
respecto, sino que entran en contradiceidn con cuanto apuntaba
esta Sala en el Fundamento Juridico Séptimo que precede y en
particular, con el art. 84.2 de la cllLada Ley 9/2002, entre
otros, y no s8lo eso, sino en abierta contradiccidn con el
proplo tenor del mismo art. 4 del Decreto que al referirse a
los vocales a designar por los colegios profesiocnales alude a
la posibilidad de que 1la designacidén recaiga en distintas
titulaciones segin la naturaleza de los bienes a expropiar y
asl, entre otros, alude a los Ingenieros de Caminos cuando se
trate de 1la expropiacién de propiedades hidraulicas, por
ejemplo.

De ello deriva que la reserva en exclusividad que
recoge la RPT del asunto en cuanto a los puestos de vocales
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Adel Jurado de Expropiacién que han gquedadco referenciados, aGn
cuando pudiera intentar fundamentarse en la consideracidn de
que si se parte del hecho de que la misidn esencial del Jurado
de Expropiacién es 1la wvaloracién y determinaciédn del
justiprecio de log bienes a expropiar, y que siendo éstos
normalmente de mnaturaleza urbana, rural o de monte y bosque,
en tal sentido cabria la atribucidén en exclusiva a tales
egpecialidades, tal argumento no se compadece con la realidad,
pues otros muchos y de distinta naturaleza pueden ser los
bienes a expropiar y consecuentemente a valorar, y en todo
cago Yy a los efectos que interesa, ya ha quedado
suficientemente argumentado gque tanto en general en materia de
urbanismo y planeamiento territorial como en los aspectos gque
hacen referencia a valoracidn de fincas o derechos ascbre las
mismas en tal materia, no cabe presumir en otros profesionales
de Cuerpos Superiores Facultativos, mayor idoneidad al
respecto que en aquéllos gque estdn en posesidSn de la
titulacién de Ingenieros ¢e Caminos, Canales y Puertos, lo que

lleva a la Sala a estimar también la pretensidén deducida en
egte apartado,

DECIMO.- No se estid en el caso de hacer expresa
imposicién de costas.

Por todo ello, vistos los articulos citados y demas
de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS : que debemos estimar 04 egtimamos
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Colegio de Ingenleros de Caminos, Canales y Puertos
contra la Remoluciém del Consejero de 1la Presidencia,
Administraciones Pliblicas, de 17 de junio de 2005, por la que
se ordena la publicacidn del acuerdo del Consejo de la Junta
de Galicia, de 16 de junio de 2005, por el que se aprueba la
nueva relacién de puestos de trabajo de la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Pfiblicas y Vivienda, en el sentido
de declarar como declaramos, que los puestoa de trabajo

catalogados con los niumeros de cddigo OT,.C03.00.000.15770.003,
OT.C03.00.000,15770.004;

OT.C03.00.000.15770.005,07.C03.00.000.15770.006,
0T .C03.,00.000.15770.007,0T.C03.00,001.15770.010,
OT.C03.00.001.15770.025,0T.C06.00.000.15770.045,
0T.C06.00.000.15770.046 Y OT.C06.00.000,15770.047, han de
quedar ablertos a Ingenieros Superiores de Caminos, Canales y
Puertos, debiéndose modificar en tal sentido, la referida RPT
Y que debemos desestimar y desestimamos el citado recurso en
todo lo demds; sin expresa imposicidn de costas.

Notifiquese a 1las partes v, en sSu momento,

devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con
certificacldn de esta resclucién.

Agi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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