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Recurso:ordinario
Cuantia: indeterminada

En la Ciudad de Zaragoza, @ veintiuno de Abril
ﬁe mil novecientos noventa y nueve. '

Fn nombre de S.M. el Rey. Visto por la Sala de -
lo Contenciso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de a;ﬁ-ggg { Seccidn Segunda) constitulda parad
T examen del presente caso, ha pronunciado la siguente
entencia en el recurso contencioso-administrativo
amero 126/96 interpuesto por EI, COLEGIO DE INGENIEROS
ECNICOS . DE. OBRAS PUBLICAS




representado por el Procurador Sra.Uriarte Gonzalez
y asistido del Letrado  Sr. Gimeno  Julian
contra LA ADMINISTRACION DEL ESTADO representada vy
asistida por el Abogado del Estado; interviniendo en
calidad ' -de coadyuvante EL COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado por el
Porcurador Sr. Ortega Alcubiere y asistido del Letrado
Sr. Hernandez Hernandez.

- La resolucién que se. impugna es la dlctada por;A{%:
la Presidencia de la Confederacién Hldrograflca del Ebro
el 19 de Diciembre de 1995 desestimando: recurso .del

Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas contra |7

resolucién de -la Comisaria’ 'de Aguas-. ;. de . dicha
Confederacién de 25 :de Octubre de. 1994 desestimando
alegaciones de dicho Colegio Profesional -frente;ma
“Instrucciones para solicitar conceSLones .de '
aprovechamientos de agua con destino a rlecos ";?i~““"’

Ha sido Ponente la Ilma. Sra. Natividad Raoun
Gimeno que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES  DE HECHDO

- PRIMERO.- .La Confederacién Hldrograflca del Ebro,
redacté- “Instrucc1ones para’ sollc1tar . concesiones’ “del-
aprovechamientos de agua con destino 'a reigos ' :con caudal"

.medio en el mes de maximo consumo de 8 o:mas 1itros . .por|’
segundo” vy ello, con arreglo a 1lo -dispuesto:.en eli‘

- Reglamento de la ZLey de Agﬁas. En dicho documento - se|
sefialaba gue la junto con instancia correspond;ente debial ¢

acompanarse por el interesado determinada documentacidédn en

la que se incluia: “proyecto por cuadriplicado suscrito. porf. = -

técnico competente visado por su Colegio Prof951onal” y sel
advertia -a ese respecto. que, “de acuerdo ~con_ la

jurisprudencia que 1os tribunales han determinado -.en ffq'

“diversas sentencias, el provecto debera contener, .al Menos
“1a firma de un Ingeniero de Camin Canales v Puertos”. ,
El 5 de Septiembre de 1994 el Colegio ¢ Q-ngenleros‘
Técnicos de Obras Pidblicas presentiio ante la Confederac1on;f
alegaciones en relacién .con el ‘extremo. descrlto‘ ‘de - las
citadas - Instrucciones ‘e ;nteresando,f a31mlsmo,
modificaran’ aquellas - en el * sentido de admltlr la,

de31gnac1on de Ingenleros Tecnvcos de Obras Publ*cas para
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sarrollar las funciones y cometidos que en las mismas se

dican.
La Comisaria de Aguas, en fecha 25 de Octubre de

=1994, contestd al Colegio Profesional interesado que “no

amMsTRACtO@PNSideramos necesario modificar las 1instrucciones que
JJUSTICTA Qimos al fin indicado puesto .que se ajustan al criterio. que

venimos mantenido en este Organismo sobrD las competencias
dé los titulados respecto a la firma de proyectos que

sirven de base a tales expedientes”.
Frnnte‘,a este acuerdo se 1nterpuso recurso

skntido desestimatorio mediante Resolucién de 19 de
Diciembre de 1995. ' ST

SEGUNDO.- Por Providencia 'de 8 de Febrero de 1996 -
se acordd la incoacién de las presentes actuaciones a las
gue se dié el adecuado cauce procesal habiendo despachado
llas partes, llegado su momento y por su orden, 1los trémites
d ellas conferidos de demanda vy contestacidn; formuléndose
gor la parte actora la peticidén de que se anulase la
desolucién impugnada y se obligase a la Administracién
demandada a modificar las instrucciones de referencia
incluyendo a los Ingenieros Técnicos :de Obras Publicas como
fécnicos competentes igualmente apra la firma de los
gproyectos del tipo mencionado en aquellas, en contestacién
a la demanda, el - Abogado del Estado 1nteresé la
desestimacién del recurso interpuesto. :

TERCERO.~ Recibido el ju1c10 a prueba y practlcada_
la propuesta por las partes con el resultado obrante:en
autos, se dictdé Providencia 11 de Marzo de 1999 sefialando

" para la votacién fallo 'de’ la causa, el dia 14 de Abril-de

1989.

CUARTO.- En la sustanciacidén de este procedimiento,
52 han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTO S D E DERECEHO

PRIMERO.- La cuestidén controvartida en este
brocedimiento se limita a determinar si 1la Resolucidn
impugnada que, en definitiva confirma el contenido de las
“Instrucciones” ya mencionadas con anterioridad, se ajusta
a Derecho al excluir de la firma de los proyectos de

ordinario que fué resuelto por la Presidencia de la CHE -en



aprovechamientos de agquas puiblicas a 1los Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas y admitiendo, exclusivamente, la
intervencion de los Ingenieros de Caminos, Canales vy
Puertos.

Esta cuestién ya habia sido resuelta por esta Sala

en sentencias dictadas en recursos promovidos con los
nameros 355/84, 561/85, 512/86 y 513/86 y sobre competencia
profesional de los Ingenieros de Caminos, Ingenieros
industriales o Arquitectos Superiores en materia de
proyectos de aprovechamientos de aguas publicas. Asimismo,
en Sentencia de la Sala de 10 de Julio de 1893, recurso
51/92, se vino a reiterar la doctrina mantenida por este
Tribunal, criterios que fueron confirmados por STS de 14 .de
Mayo de 1991 resolviendo recurso de apelacién contra
Sentencia de esta Sala en recurso deducido por el Colegio
ahora recurrente contra Acuerdos de la CHE de 21 de Mayo de
1987, de 29 de Julio de 1987 y resolucién del mismo
organismc de 29 de Febrero de 1988. Por ello, resulta
innecesario citar y traer a colacién aqui la fundamentacidn
juridica que sirvid de base a las Sentencias de referencia.
Edemds, en la fecha en que se dictaron no habia entrado en
vigor la Ley 33/1992, de S de Diciembre gque derogaba el
art. 2.3 y Disposicién Final Segunda de la Ley de 1 de
Abril de 1986 que limitaba las atribuciones profesionales
de los Ingenieros Técnicos de Obras Pablicas.
‘ Asi pues, debemos analizar la cuestién
controvertida a la luz de la legislacidén vigente al tiempo
de dictarse las “Instrucciones” cuyo contenido se'discute,
en este procedimiento.

El Tribunal Supremo ha venido declarando
reiteradamente que la legislacidén relativa a los Ingenleros‘
Téchicos de Obras Publicas reconoce a éstos el pleno
ejercicio profesional, con plenitud de facultades’ ' 'y’
competencias den:ro'de su especialidad y, entre ellas, la’

de elaborar proyectos teniendo en cuenta las |’

caracteristicas de. las obras. Se ha tratado de postular
criterios gque eviten 1la consagracidén de monopolios
profesionales en razdén exclusiva altitulo ostentado y asi,

en el mismo sentido se pronuncia la Ley 33/92, de 9 de
Diciembres.

~ SEGUNDO.- Del contenido de la Ley 33/92, de 9 de

Diciembre se desprende lo siguiente: :

1.- Los Ingenieros Técnicos tendran la plenitud
de facultades vy atribuciones en el ejercicio de su
profesidén dentro del ambito de su respectiva especialidad
técnica y, en concreto, a 1los Ingeniercs Técnicos de
Obras Publicas les corresponden, ademads de las propias y
comunes a .los demds Ingenieros Técnicos, aguellas que se
sujetan en cada <caso a las ©precripciones de la
legislacién reguladora de 1las obras piblicas. Ello




nlflca que les es de aplicacién lo previsto en el art.
de la Ley 12/1986 de 1 de Bbril que sefiala cuidles son
atribuciones propias de los Ingenieros Técnicos, es

a) La redaccxén y firma de proyectos que tengan por objeto’ o “_;
construccién, reforma, reparacionm, conservacién, demolicién, - = B
ricacién, instalacién, montaje o explotacién de bienes muebles o . .. - -
inmuebles, en sus respectives casos, tanto con caracter' pr1nc1pal
4 como accesorio, siempre que queden comprendidos por su nat uraleza y
ca acterlst1cas en la técnica propia de cada txtu¢ac1on. ’ L
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D | - *b) La.'direccién de las actLVldades objeto derlos proyectos
a pgue se refiere el. apartado anterior, incluso cuando los proYectos '
hubleren sido elaborados por un tercero. R R g;ﬁ_ -

célculos, valorac1ones,
planos de labores Y,

c) La realxzac;én de med1c1ones,
tapaciones, peritaciones, estudios, lnformes,
otros. trabajos anélogos.' o J

~d) El ejerc1c10 de 1a docencia en sus dlversos grados en
los casos 'y términos previstos en ‘la normativa correspondlente yb “en:
particular, conforme a lo dispuesto en la Ley Orgdmica 11/1983, de 25

de| agosto, de Reforma Universitaria. -

o, - PO -
le Lt

. e) La direccién de toda clase de industrias © exnlotacxones

F\\\_J y el ejercicio, en general respecto de ellas, de las ac*1v1dades ‘a }’
E que se refieren los apartados anterlores. YL

k 2. Se prevela en la D. Adlclonal ahora derogada que‘ﬂ
N por Lev se regulardn las intervenciones profe31onales de
) 1ds ITOP  cuando se. trate, entre .otras intervenciornes
ptofesionales, de obras hidraulicas. Sin - emba:g_ en -la- Ley\,w
33/92 de 8 de Diciembre se limita a dejar 51n eIecto dlcha o
prev1sxon sin precisar nada mas. ' w
\\ No existiendo normas que 'dellhlten de forma

_EggeCLflca cuales sean las funciones concretas de” los -ITOP.
\ en materias tales como - obras hidratalicas,. habra de- estarse

a

1o dispuesto en. el Decreto de 23 de Noviembre de- 1956

~aprobé . .el ' Reglamento Organico del . Cuexpo . de
atribuyendo a estos . profesionales el estudio, 1recc16nf
ihspeccién, vigilancia .y construccién de las . obras ‘:en . fr«
gkneral. De esta redaccidn se desprende que, en definitiva, |
sg Vi ribuir a los Ingeniero Caminos, Canales v I

© ~Puertos una competencia clusiva en materia .ae

publicas_sin que, exista norma de 1igua Of'”j
superior rango gue autorice & Ios 1ngenieros Tecnicos .de.
Obras -Piblicas a realizar actuaciones ae ddentica.
maturaleza a la de aguellos sino que, por el contrario, tal
5480/1971 de - 13 .de . AGOSto;:
egqulador de las facultades y competencias profe31onales"de
os Ingenleros Tecn;cos Titulados poxr .las - Escuelas de
ngenieria Técnica de’ Obras Publlcas, estos. prof951onales
eberan - colaborar con los Ingenieros - Superlores
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—Hutorizandolos a ordenar v vigilar la ejecuc16n material deif 2
—
;f

como - prevé el Decreto

as _ obras de acuerdo con el proyecto y las 1nstrucc1ones; i*ﬁf
el Ingeniaro Director de las obras. o ety




En este sentido se pronuncia la STS de 14 de Mayg
de 1991 a1 sefialar que en materia de obras hidrdulicas, en
_tanto no se se lleve a efecto 1la correspondiente
ordenacién, la actuaciones profesionales de 1los Ingenlerc
lecnicos déUbras Publicas han de entenderse sujetas a ]a
_legislacién existente ( Decreto de 23-11-56 y Decreto de
" 13-8-71) y ello debe ser asi, por cuanto -en material
hidraulica no existe previsién especifica al respecto y la|
Ley 33/1992, por tanto, en nada ha venido a modificar dicha
doctrina. L : ' T, ST
Por todo lo expuesto y, en tanto no se modifique la
normativa vigente en l1a materia controvertida, los ITOP|
estan supeditados a las drdenes v directrices que emanen de
un_Ingeniero Superior por lo que no cabe que aquellos sean
autores de proyectos de 1las obras publicas controvertidas
al aparecer, en 1ia legislacién aplicable, como auxiliares,
ayudantes o colaboradores de los Ingenieros Superiores. -

-

TERCERO. - Todc lo razonado conduce a la
desestimacién, en su integridad, del presente recurso
contehcioso—administrativo, con la consecuencia de declarar
la conformidad al Ordenamiento Juridico de 1las Resoluciones|
impugnadas. - : o
Dado el planteamiento formulado por la parte actora
en el presente recurso Y lo dispuesto en el art. 131 de 1a
Ley Jurisdiccional, la Sala no encuentra méritos para hacer
pronunciamiento de condena en costas. '

Vistos los preceptés legales citados.ﬂy. dgmg§:?de
- Pertinente aplicacién . ' ) e R

A

F A L L A M O s

l.- QUE DESESTIMANDO EL RECURSO INTERPUESTO POR Et
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, DEBEMOS _

_CONFIRMAR EN TODOS SUS EXTREMO LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS | ‘ ‘ o

2.- No procede hacer pronunciamiento alguno en
materia de costas Procesales,




