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RECURSO CASACION Num.: 1651/2009

Votacion: 24/10/2012

Ponente Excmo. Sr. D.: Nicolas Maurandi Guillén

Secretaria Sr./Sra.; lmo. Sr. D. José Golderos Cebrian

LEXNET
NOTIFICACION

06 FEB 2013

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: SEPTIMA

Excmos. Sres.:

Presidente;

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
Magistrados:

D. Nicolas Maurandi Guillén

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva
D. José Diaz Delgado

D. Vicente Conde Martin de Hijas

En la Villa de Madrid, a dieciséis de Enero de dos mil trece.

Visto por Ia Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
constituida por los sefiores arriba anotados, el recurso de casacion que con el
numero 1651/2009 ante la misma pende de resolucion, interpuesto por el COLEGIO
DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, representado por la
Procuradora dofia Concepcion Villaescusa Sanz, contra la sentencia de 3 de febrero
de 2000 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

| 1
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Tribunal Superior de Justicia de Aragon (dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 174/05-D).

Siendo partes recurridas la COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON,
representada por el Letrado de sus Servicios Juridicos; y el COLEGIO DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado por el
Procurador don Alejandro Gonzalez Salinas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene una parte dispositiva gue
copiada literalmente dice:

"FALLO:

Conociendo el presente recurso contencioso-administrativo n® 174/05-D,
interpuesto por e/ COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS contra la
Resolucion a la que se ha hecho mencion en el encabezamiento de esta sentencia /o

desestimamos por ser aquella ajustada a derecho.

No hacemos expresa imposicion de costas™,

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion del
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS, se promovié
recurso de casacion, y la Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitio las
actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de |as partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, por la representacion de la parte
recurrente se presentd escrito de interposicion del recurso de casacion en el que,
tras expresar los motivos en que o apoyaba, se terminaba con este Suplico a la
Sala:

"...) dicte en su dia Sentencia por la que se ordene casar la recurrida, y se
estime el recurso contencioso administrativo interpuesto en su dia por mi mandante ante el

Tribunal Superior de Justicia de Aragén. segun los términos del suplico de su demanda o

2
&
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CUARTO.- En el tramite de oposicién que les fue conferido las
representaciones procesales de la COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON vy el
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS pidieron la
desestimacion del recurso de casacion.

QUINTO.- Conciusas las actuaciones se senald para votacion y fallo del
presente recurso la audiencia de 24 de octubre de 2012, pero la deliberaciéon hubo
de posponerse al dia 9 de enero de 2013 debido al elevado nimero de asuntos
conocidos por la Seccion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. NICOLAS MAURANDI GUILLEN,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El INSTITUTO ARAGONES DEL AGUA publicd en el Boletin
oficial de Aragdn de 29 de diciembre de 2004 la convocatoria para la contratacion
del proyecto, construccion y funcionamiento inicial de varias Estaciones
Depuradoras de Aguas Residuales y, en el correspondiente Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares la titulacién exigida al Delegado del Contratista y
personal facultativo era la de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

El COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS interpuso
recurso de alzada contra las resoluciones aprobatorias de esos Pliegos, con la
peticion de que se modificaran en el sentido de que se incluyesen a los Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas entre los titulados que podran desempefiar las
funciones indicadas o, al menos, «se utilice la expresion "técnico competente” en el

sobreentendido que los ITOP lo sony; y le fue desestimado "por la Orden de 1 de
marzo de 2004 del Consejero de Medio Ambiente de la COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON.

Esta ultima resolucion la impugné jurisdiccionalmente mediante el
| correspondiente recurso contencioso-administrativo y también le fue desestimado.




Doc rec. de: 915643177 B86-82-13 18:34 Pg: 6

ADMI NISTF-{.-’\I‘_"TOT\'
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del mencionado recurso jurisdiccional, también ha sido interpuesto por el COLEGIO
DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICA.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia, para delimitar el litigio, describié asi
la impugnacion deducida por la parte recurrente:

«La actora, Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas (ITOP, en
adelante) muestra su disconformidad con Ja exigencia, incluida en los pliegos referidos, de la
titulacion de Ingeniero Superior de Caminos Canales y Puertos (ICCP, en adelante) para las
funciones de Delegado del Contratista y Jefe de Obra.

Y eflo por las razones que en sintesis, se indican a continuacién.

Considera que las facultades que ostenta un Ingeniero Técnico dentro de st
especialidad son totales, integras y plenas para realizar cualquiera de los rabajos que
énumera el art. 2 de la Ley 12/1986 (de Atribuciones), de cuyas prescripciones. y de Ja
Jurisprudencia que la ha aplicado, deduce que pera establecer la competencia o©
incompetencia de un técnico para la realizacion de un trabajo profesional concreto, es preciso
hacer una comparacién ente su capacidad técnica (deducida del plan de estudios) y ese
trabajo. Da cuenta, a continuacién, de Jos contenidos de las distintas asignaturas que se
cursan de acuerdo con el plan de estudios de ITOP, estudios que entiende que le capacitan

sobradamente para redacter y dirigir e/ proyecto de una EDAR.

En cualquier caso -argumenta- siendo una de las lres especialidades en los
estudios de ITOP, la Hidrologla, que otorgaria la plenitud de facultades dentro de esa
especialidad, y ocurriendo ademas, que en el plan de estudios de ITOP de dicha especialidad

se cursan 33 creditos. en tanto que los ICCP solo han de cursar 18 créditos en aquella
materia, deberia preferirse a un ITOP de dicha especialidad que & un ICCP.

Reconociendo la existencia de jurisprudencia que se basa, a la hora de
establecer un criterio diferenciader entre las atribuciones de los Ingenieros e ingenieros
Técnicos, en la complejidad del trabajo en cuestion, y tras manifestar que no comparte dicho
criterio jurisprudencial, afirma que la complejidad es independiente de la cuantia de las obras,
¥y que en su caso, incumbiris a la Administracién ia prueba de /a complejidad, razones éstas

que reitera en su escrito de alegaciones complementarias.
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Ley, al discriminar a 108 ITOP: infringe @l principio de reserva de Ley éen materia de
atribuciones profesionales 'y Por ende el de seguridad juridica @ interdiccion de la

arbitrariedad, y quebranta el derecho al trabajo que asiste a los ITOP.

En fin. en su escrito de alegaciones complementarias expresa que el Pliego

de Bases Técnicas (¥ lo mismo el Anteproyecto © Proyectos de 1992) en cuanto queé

\ incorporan ya un trabajo técnico de definicion de caracteristicas y de especr‘ﬁcaciones.
precisamente lo que hacen es simplificar y facilitar los trabajos licitados, por lo que deben

considerarse a favor de la sencillez de dichos trabajos y no de su complejidad».
-\ Mas adelante, en esa misma linea de delimitacién de la controversia, afirmo:

| «Pare dar adecuada respuesta al problema aqui planteado, ha de tenerse
t presente la doetrina elaborada al respecto por @l 7S, y plasmada en sentencias como a de 19

de junio de 2002, 23 de septiembre de 2002, 3 de noviembre de 2003. y 6 de julio de 2004,
|\ conforme a fla cual, los ITOP pueden elaborar y suscribir proyectos de obras, pero ello

depende de la importancia de las obras y de la envergadura de los proyectos.

] Y debe dejarse sentado que la Sala no puede compartir a discrepancia de la
| actora con esta razonable doctrina, qué resulta enteramente coherente con la circunstancia
de que para obtener ol titulo de ITOP haya de cursarse un namero de créditos inferior al

preciso para la obtencién del titulo de ICCP, que por tanto, proporciona una formacion
mayor».

Transcribio a continuacion parte de la sentencia de este Tribunal Supremo
(TS)de 23 de septiembre de 2002 y, entre otros, el siguiente texto de la misma:

«En definitiva, que partiendo del reconocimiento de esa capacidad para
proyectar habra de conjugarse, coOmo decfamos en esas sentencias, el principio de libertad
con idoneidad frente al principio dé exclusividad, que ha de servir tambign para delimitar no
sélo Jos problemas competenciales entre distintas ramas técnicas, sino también para

!l deslindar las competencias de los Técnicos de primer 0 segundo ciclo, conforme al articulo 30

[ de la Ley Organica 11/1 083, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria , én relacion a unos 'y

!| otros proyectos, en que lo decisivo habré de ser lo relativo a si Jos proyectos a que se
refieren los actos recurridos estin comprendidos, por su naturaleza y caracteristicas,
en técnica propia de su titulacidony.

in
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l
l] TERCERO.- La sentencia de |1a Sala de Aragdn, tras esa inicial delimitacion
| del litigio e invocacion del marco jurisprudencial que habia de tenerse en cuenta,
]'lanaiizc') y dio una respuesta negativa a los motivos de impugnacion de (a parte
| recurrente.

Sobre la cuestion de si la complejidad de los proyectos licitados exigia
reservarios a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos [ICCP] o, por el
contrario, deberian abrirse a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas [ITOP],
razond lo siguiente:

«Pues bien, la referida complejidad se deduce de las prescripciones técnicas
de Jas EDAR recogidas en el expediente administrativo, y que resulta no solo de la cuantla de
las obras y lo dilatado de su plazo de ejecucion, sino del evidente cardcter multidisciplinar de
los trabajos, que puede apreciarse -con independencia de la formacion del lector- de los
correspondientes documentos (de mas de trescientas paginas) pues seé constata que la
actuacion de que se ftrata comprende, aparte de las instalaciones eléctricas, el replantec y
sefializacion de obras, demolicionss, excavaciones, terraplenes, tuberias de la linea de
tratamiento. de distribucién, de saneamiento, auxiliares, de abastecimiento de aguas
potables, albadileria, carpinteria, material sanitario, drenajes, jardineria, etc. Y as la propia

actore la que viene a reconocer la complejidad al afirmar que. precisamente porqgue sé

definen y pormenorizan las caracteristicas del proyecto constructivo, se simplifica

enormemente el trabajo que queda por hacer.

En periodo probatorio se ha emitido informe por la escugla de Ingenieria
Técnica de Obras Puablicas de la Universidad Politécnica de Madrid. Dicho dictamen (con la
peculiaridad de que, en tanto que la demanda sostuvo que era la especialidad de Hidrologia
en los ITOP. se ajustaba parfectamente a los trabajos, en el informe se sostiense que es la de
Transportes y Servicios Urbanos la que otorga mayor capacidad) viene a limitarse a abundar
on la tesis sostenida en la demanda, conforme a la cual las asignaturas que se cursan en fa
escuela autora del mismo proporcionan la formacion suficiente para elaborar fos proyectos en
cuestién. Indica que a la vista de la documentacion aportada, los trabajos planteados en el
proyecto son totalmente asumibles para un Ingeniero Técnico de Obras Publicas; son
parametros que, efectivamente, no tienen por qué indicar complejidad, sino meramente mayor
cantidad de trabajo pero no mayor dificultad. Y asimismo, gue analizado el PBT.
efectivamente simplifica en gran medide la labor 3 realizar, en relacion a lo que seria

enfrentarse a asos encargos profesionales sin esa base.

6
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NEJUSTICIA Valorada ia prueba conforme a las reglas de la sana critica, entiende la Sale que las

afirmaciones contenidas en dicho informe, por su carécter general, no resultan suficientes
para concluir que la apreciacion discrecional de la Adminisiracién, 8l entender que los
intereses publicos quedarian mejor protegidos con una mayor capacitacién profesional del
teécnico responsable de su redaccion, carezca de justificacion. Y debe, por ello, prevalecers.

Luego rechazo los restantes motivos de impugnacion en estos términos:

«Consecuencia de o que acaba de exponerse es que decaen las alegaciones
de infraccion del principio de reserva de ley en materia de atribuciones profesionales, el de
seguridad juridica, el de igualdad, y la vuineracion del derecho al trabajo, tal como lo vino a
entender el TS en la citada sentencie de 23 de septiembre de 2002 y en la de 6 de julio de
2004 y 25 de enero de 2006.

De modo preciso, en la primera de ellas se dice:

La Administracion a la vista del proyecto determina cudl sea la titulacion mas
apta para interprefar y poner en practica las previsiones que se derivan del ordenamiento
Juridico en materia de alribuciones profesionales y actua objetivamente con arreglo a la
fegalidad, aun con ese margen de discrecionalidad técnica para determinar esa complejidad
técnica de las obras, pero eflo no supone, como afirma la parte, la quiebra del principio de
sequridad juridica, en cuanto que, ademas, para combatir aquella actuacién tiene abierta Ia

via jurisdiccional.

(...). Como tampoco pueden prosperar ninguno de los motivos cuarto y quinto
que denuncian, uno, la infraccién de lo dispuesto en el articulo 36 de la Constiucién
Espariola, en cusnto requiere que el ejercicio de Jas profesiones fituladas se regule por norma
con rango de Ley y, ofro, fa de/ articulo 53.1 de la propia Norma Suprema en cuanto
astablece que las leyes que regulen los derechos reconocidos en el Capitulo Il, del Titulo | de
la Constitucidon, han de respetar su contenido esencial.

Es obvio que lg profesion aparece regulada por ley y si la sentencia afirma
que «la presente es una obra de gran compiejidad» y acepta asi el criterio de Ia
Administracién en los términos que antes hemos relacionado, no por ello esté prescindiendo
de la regulacion establecida en la Ley, en la interpretacion que al comienzo de esta sentencia
haclamos siguiendo la propia docirina jurisprudencial; pero ello no supone que haya lesion al
principio de reserva de ley, previsto en el articulo 36 de la Constitucién para el ejercicio de las

profesiones tituladasy.

-
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CUARTO.- El recurso de casacion del COLEGIO DE INGENIEROS
TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS invoca en su apoyo cuatro motivos, deducidos
todos ellos por el cauce de la letra d) del articulo 88.1 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA).

* El primer motivo denuncia la infraccion del articulo 1.1, en relacion con el

| 2.1 y su preambulo, de la Ley 12/1986, de 1 de abril, por la que se regulan las
Il atribuciones de 108 Arquitectos e ingenieros T&cnIcos.

|
'1 Lo que principalmente se argumenta para sostener el reproche es que ese
| articulo 1.1 reconoce a |08 Arquitectos e Ingenieros Técnicos "plenitud de facultades
|1 y atribuciones en el ejercicio de su profesién dentro de su especialidad técnica”, Y
| como plenitud, segun el diccionario de la RAE, significa "otalidad, integridad y
| cualidad de pleno”, habra de aceptarse que los ITOP, dentro de su especialidad,
pueden hacer todo, esto es, que en dicha especialidad sus atribuciones son plenas e
integras.

Se afiade que las limitaciones en una determinada rama de las Ingenieria
Técnica unicamente se podran establecer en relacion con las especialidades
distintas a la que se posea.

Y desde las premisas anteriores se concluye que establecer criterios
limitativos en razén a la complejidad de la obra que haya de realizarse, como hace la
sentencia recurrida, equivale a ignorar esa plenitud legalmente establecida Yy
| constituye, por ello, lainfraccion que sé denuncia.

|
]] La argumentacion anterior se completa con una invocacion de la doctrina
l contenida en las sentencias de esta Sala de 29 de septiembre de 2006 (Casacion
\ aam. 253/2004), 13 de junio de 2006 (Casacion num. 8261/2003) y 17 de diciembre
[| de 1997 (recurso 13378/1991).

|

|

* El segundo motivo reprocha la inaplicacion de la doctrina contenida en las
sentencias de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 20 de enero y 28 de
febrero de 2000, 6 de julio de 2004 y 11 de febrero de 1997, en lo que declaran

sobre que la competencia técnica, y por ende legal, de un titulado, se obtiene
mediante la comparacién de la formacion de esa titulacion y los conocimientos
requeridos para realizar un concreto trabajo técnico.

A
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DE JUSTICTA !\ * E| tercer motivo censura la inaplicacion del principio Ubi lex non distinguiit,

| nec nos distinguere debemus” en lo concerniente a la letra y ol espiritu del articulo

| 1.1 de la Ley 12/1986. _

I'-_ Este principio interpretativo €s invocado en relacion con la afirmacion de
plenitud que realiza el articulo 1 1 de la Ley 12/1986, con ol fin de sostener que, en
cuanto a esa plenitud que s€ reconoce dentro de la respectiva especialidad, 12 ley es
clara y univoca y no distingue; y de defender que, por ello, la sentencia recurrida ha
ignorado tal principio cuando, incluso dentro de la especialidad, ha admitido
limitacion a 1as atribuciones profesionales en razon de la complejidad del trabajo a
realizar.

| « E| cuarto motivo sefala la infraccion del articulo 335 de la ley
l Enjuiciamiento Civil, en relacion con el 348 del mismo texto legal.

Argumenta para defenderia que el tribunal de instancia admitio y practicé la
| prueba por carecer de los conocimientos necesarios sobre la materia debatida y, sin
| embargo, concluye luego en sentido contrario al de la prueba pericial, como tambien
\ aduce que la resolucion es ilégica, irracional, absurda y contraria a las normas de la

| sana critica.
l.
|

' QUINTO.- Los tres primeros motivos de casacion han de examinarse
conjuntamente porque se vienen a apoyar en el mismo argumento: que la plenitud
de atribuciones de los Ingenieros Técnicos, en el ambito de su respectiva
especialidad, es plena y no admite limitaciones; y la sentencia recurrida ha ignorado
indebidamente esa plenitud al ponderar la complejidad de la obra litigiosa.

Abordando ya ese examen, lo primero que debe decirse es que la plenitud de
atribuciones reconocida a 10s Ingenieros Técnicos dentro del ambito de su respectiva
especialidad no tiene el alcance absoluto que sostiene el recurso de casacion, pues
siempre tiene el limite cualitativo que significa la exigencia, resultante de lo
establecido en el articulo 21.a) de la Ley 12/1986 [en coherencia con las
declaraciones de su preambulo], de que los trabajos sobre los que haya de
proyectarse el ejercicio profesional "queden comprendidos por Su naturaleza y
caracteristica en la técnica propia de cada titulacion”.

Lo cual significa que para decidir si una concreta titulacion es o no idonea
para determinados proyectos 0 trabajos habran de resolverse estas dos cuestiones.

en primer lugar, constatar cuales son los conocimientos tecnicos Qque resultan
\ necesarios o inexcusabies para realizar profesionalmente ese proyecto o trabajo; vy,

| ;
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en segundo lugar, determinar si estan comprendidos en las ensefianzas que hayan
sido cursadas para |a obtencion del titulo de que se trate.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de esta Sala, de la que €S una muestra
significativa la sentencia de esta Sala de 13 de junio de 2006 (Casacion 8261/2003),
que, a su vez, cita las anteriores de 20 de enero y 28 de febrero de 2000, que aluden
a que debe examinarse el contenido concreto del proyecto O del Informe

1 controvertido para apreciar si su redaccién "se corresponde con la formacion técnica
| del Ingeniero Técnico o Arquitecto actuante.”. Y también esta Sala ha declarado
.{ procedente ponderar "la importancia de [as obras y la envergadura de [0S
‘| proyectos” (sentencia de 21 de junio de 2002, casacion nuam. 863/1998); una
1ponderaci6n que debe ser entendida en el sentido de que cuando el trabajo
| profesional presente esas notas o caracteristicas es mas obligada la constatacion de
| si concurren 0 NO los conocimientos que resultan necesarios, porque existen
| intereses publicos Y particulares concernidos que trascienden de los intereses
‘ profesionales del titulado de gue se trate.

A partir de todo lo que acaba de exponerse, ha de concluirse, pues, que la
sentencia recurrida no ha incurrido en las vulneraciones que se le reprochan en €s0S
tres primeros motivos de casacion. Porque lo que ha venido a razonar ha sido que
no se ha demostrado que el titulo de |TOP comprenda los conocimientos que
resultan imprescindibles para realizar el proyecto y 1a construccion objeto del flitigio, v
cuya constatacion era necesaria debido a la complejidad y envergadura que estos

\ Gltimos presentaban.
l
|

i SEXTO.- En lo que hace al cuarto motivo de casacion, no es de compartir 1&
|

1arbitrariedad o el resultado ilogico que Se imputa al resultado a que |a sentencia
ll recurrida llega en su valoracion probatoria.

|

] Lo primero que debe decirse es que no puede reputarse contradictorio ©
1. ilogico que primero se haya admitido la préactica de una determinada prueba y luego
no se le de eficacia, ya que son actuaciones procesales claramente diferenciadas la
relativas a la admision y ala valoracién de las pruebas.

Lo segundo a destacar s que tampoco la sentencia merece ser calificada de
arbitraria por la conclusion a que llega de negar eficacia probatoria al informe
emitido por la Escuela de Ingenieria técnica de Obras Publicas de la Universidad

Poiitécnica de Madrid, ya que consigna con claridad las razones que le llevan a
dicha conclusion.
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DMINISTRACION i i
e JUSTICTA \ En su fundamento de derecho -FJ- tercero, explica primero con detalle por

qué aprecia complejidad en el proyecto litigioso, Y lo hace describiendo 108
elementos que toma en consideracion para ello (la cuantia, el plazo Yy el caracter
multidisciplinar de las distintas clases de instalaciones ¥ obras que €l proyecto
comprende, que igualmente enumera); y mas adelante consigna |as deficiencias que
advierte en ese informe para negarle crédito (tras aludir a la contradiccion existente
entre ese informe ¥ la demanda sobre |a especialidad a qué se ajustaria al
| proyecto, senala que la insuficiencia probatoria de ese informe deriva de la
‘\ generalidad de sus afirmaciones).

\ Y lo tercero que debe destacarse €s que la lectura del informe de que se

\ viene hablando confirma las insuficiencias que en ol mismo advierte la sentencia de
instancia por esta principal razén: no hay en &l un desglose de los distintos

| elementos que comprenden 1as Estaciones Depuradoras de Aguas litigiosas, como
tampoco una descripcion de sus caracteristicas técnicas y de los conocimientos
necesarios para cada uno de eso0s elementos.

SEPTIMO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado, declarar no
haber lugar al recurso de casacion y, en cuanto a las costas, imponerias a |a parte
recurrente por no ser de apreciar circunstancias que justifiquen apartarse de la regla
general del articulo 139.2 LICA de 1998).

Pero la Sala, haciendo uso de a facultad reconocida en el apartado 3 de ese

\ articulo 139 de la LJCA, sefiala como cifra maxima a que asciende 12 imposicion de

costas por honorarios de abogado la de 4.000 euros; y pard la fijacion de la
\expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos habituaimente por
 esta Sala en atencion & las circunstancias del asunto y a la dedicacion requerida
| para formular 12 oposicion.

FALLAMOS

1.- Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS contra la sentencia
de 3 de febrero de 2009 de la Seccion Tercera de Ia
Administrativo del Tribunal Superior de Justi
contencioso-administrativo num. 174/05-D).

Sala de lo Contencioso-
cia de Arag6n (dictada en el recurso

11
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\D.\-‘IINFS'R;‘\CON .
DF JUSTICIA 2.- Imponer a la parte recurrente jas costas correspondientes a esta fase de
casacion, con la limitacion que se expresa en el altimo fundamento de derecho de

esta sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamaos

|
il
1
|
l
|
{
|
!
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SENTENCIA n° 163/07 "——— —~
Ilmos. Sres.:
Presidente:
D. Jesiis Maria Chamorro Gonzalez
Magistrados:
Diia. Maria José Margareto Garcia
D. Francisco Salto Villén

o
%
En Oviedo a veintiuno de febrero de dos mil siete. %

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al

margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso

| administrativo numero 551/01 interpuesto por COLEGIO DE INGENIEROS DE

CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado por la Procuradora Sra.
Fernandez Fuentes, actuando bajo la direccién Letrada de D. Daniel Gareia-Balbin
Alvarez, contra la Consejeria de Presidencia del Principado de Asturias, representado

por el Sr. Letrado del Principado, y contra el Colegio de Ingenieros de Montes,



| representado por la Procuradora D? Ana Maria Gil-Carcedo Morales. Siendo Ponente

o

el Iltmo. Sr. Magistrado D. Jesus Maria Chamorro Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesio el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confirié traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo

que efectud en fegal forma, en el que hizo una relacion de Hechos, que en lo sustancial

se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimd pertinente y terminod

suplicando que, en su dia se dicte sentencia por la que estimando ¢l recurso interpuesto

se declare como preceptiva la intervencién de un Ingeniero de Caminos, Canales y

Puertos en la redaccion de los proyectos que nos ocupan. Se declare nulo y sin efecto
el acto presunto recurrido por el que se entiende desestimado el Recurso de Suplica
interpuesto. Se condena a la Administracion demandada a retrotraer los expedientes de
contratacién que se tratan hasta el momento de la redaccién de nuevos proyectos en la
que mntervenga un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, con imposicidén de costas

a la parte contraria. A medio de otrosi, solicitd el recibimiento del recurso a prucha.

SEGUNDQO.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estim6 pertinente y terminé suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el
recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicion de costas a la

parte recurrertte.

TERCERO.- Conferido traslado de las actuaciones a la representacion del

Colegio de Ingenieros de Montes, alegd, solicitando se¢ dicte sentencia  con

| desestimacion del recurso, confirmando la resolucién recurrida.



CUARTO.- Por Auto de 26 de enero de 2005, se recibid el procedimiento a
prueba, habiéndose practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el

resultado que obra en autos.

QUINTO.- No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se acordo
requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en tiempo v

forma.

SEXTO.- Se sefnalod para la votacion v fallo del presente el pasado dia 19 de

febrero de 2007 en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tramites

| prescritos en [a ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que por el Procurador de los Tribunales Sra Fernandez Fuentes,
en nombre y representacidon del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
se interpuso recurso contencioso administrativo tramitado por el procedimiento
ordinario, contra el acto presunto del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias,
por el que se desestimaba el Recurso de Suplica formulado contra el acto de
aprobacion del provecto de las obras de “Abastecimiento, saneamiento Vv
pavimentacion de Ladines (Sobrescobio), dictada por la Sra. Consejera de la
Presidencia Del Principado de Asturias, recurso del que dio traslado a la

Administracién demandada.

SEGUNDO.- Que como principales argumentos impugnatorios, sostenia la
parte recurrente que la resolucién impugnada no era conforme a derecho por cuanto
que consideraba que el contenido de la obra cuya adjudicacién se anunciaba en el
proyecto impugnado, precisaba de la intervencion téenica de un Ingeniero superior de
Caminos Canales y Puertos v nunca de un Ingeniero de Montes. Por su parte, la

Administracién Publica demandada, en este caso representada a traves del Letrado del



Principado, contestd en tiempo y forma oponiéndose y solicitando que se dictase una
s

sentencia desestimatoria de las pretensiones de la parte recurrente.

TERCERO.- Antes de entrar en el fondo del asunto esta Sala debe de dar
cumplida respuesta a las causas de inadmisibilidad opuestas por la Administracién
demandada y asi en primer lugar por lo que respecta a la alegacion de faita de
litisconsorcio pasivo necesario, debemos de indicar que el objeto del proceso
contencioso administrativo es una pretension relativa a una actuacién administrativa, y
asi se prevé en los arts, 25 y s.s de la Ley Jurisdiccional, por tanto serd la
Administracion autora del acto la demandada v no otra. En el caso que decidimos. ¢}
escrito de interposicion del recurso {ijja como acto impugnado el dictado por la
Administracion del Principado de Asturias con caracter presunto y por el que se
desestima el recurso de suplica interpuesto frente a la aprobacion de un concurso de
adjudicaciéon de obras. Si existen otros actos similares de otras Administraciones
Publicas Jos mismos no son objeto de litigio porque asi lo ha queride la parte
recurrente. Asi pues debemos desestimar esta causa de inadmisibilidad. Por lo que
respecta a la desviacién procesal, al incluirse en el suplico de la demanda otros
aspectos distintos al fijado en el escrito de interposicidn, en concreto el
Abastecimiento, saneamiento v pavimentacion de Ladines, Sobrescobio, ciertamente
esta Sala solo puede posicionarse con respecto a [o impugnado en este proceso, siendo
asi que la pretension por exceso del escrito de demanda, relativa a la terminacion de
los saneamientos de Rapalcuarto, Calambre, Mantaras, es objeto de otro proceso que

se sigue ante esta misma Sala, existiendo una desviacion procesal en ese sentido.

CUARTO.- Que este Organo Judicial tras valorar con detenimiento las
alegaciones formuladas por las partes litigantes en este proceso. debe manifestar que
es necesario destacar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de esta propia Sala
de lo Contencioso citindose por todas las sentencias del Tribunal Supremo de 16 de
febrero de 2005, de 28 de abril de 2004, v de esta Sala de 28 de julio de 2006, pivotan

en torno a que serd la cualificacion técnica y el nivel de conocimientos propio de cada



profesion, el que permita atribuir la competencia a uno u a otro grupo de profesionales

L
| en relacion con la elaboracidn de proyectos y direccion de obras. Se trata de asegurar

el interés general, asegurando el acierto y la certeza en los elementos que componen la

actuacion profesional buscando al profesional mas cualificado.

El concepto publico indeterminado de técnico competente que utiliza el art.
106.2 a) del R.D. 849/86 de 11 de abril, por el se aprueba el Reglamento del dominio
publico hidraulico, ha de completarse por tanto, teniendo en cuenta las caracteristicas
de la obra que se pretende acometer; sin duda el contenido del Reglamento Orgénico
de Caminos Canales y Puertos, v en concreto su art. 1.4 nos puede servir de elemento
de ayuda, y sobre todo interpretativo, a la hora de fijar aquel contenido, v ello atn
considerando que su dmbito de aplicacion se refiere a relaciones administrativas ad

intro de la Administracidn Publica.

En el caso que decidimos la memoria del proyecto obrante a los folios 2 y ss.

describe como obras a realizar las siguientes:
Mejora de la captacion de la “Fuente del Fresno™, con una arqueta-registro de
captacion. Se colocard un abrevadero para el ganado dependiendo de la captacion, pero

en zona lo suficientemente alejada para no sentir su influencia.

Mejora de la captacién de la “Fuente Trentalmonte™, con arqueta-registro de

| captacién. Entra la arqueta anterior y ésta se mantiene la actual conduccion, por

expreso deseo del Ayuntamiento que se hace portavoz de los vecinos del lugar.

Conduccitn desde esta arqueta hasta ef nuevo Deposito Regulador. Se utilizard
tuberia de PE/AD (PEI00YO50PN16. con el objeto de unificar la calidad de toda la

tuberia.

Construccion de un Deposito Regulador de 60 m3, de hormigén armado.



Red de distribucién, completamente renovada, de PE/AD (PE100)PN10, de,
diametro 63mm, con acometidas de PE/AD@25PN 10

Colector De las casas mas bajas del nucleo formado por el Ramal de Los
Nozales y Ramal de La Casona, hasta conectarlos con el interceptor, situado en las

proximidades del transformador y de la Penaderia. Se utilizara PVC-S35 3250 mm.

Como remate final, la pavimentacion de las calles del nucleo.

Del contenido de esta descripcién se aprecia claramente que se realizardn obras
que se refieren especificamente al aprovechamiento de aguas publicas, aunque sea
mejorando las ya existentes, conteniendo ademas obra civil de envergadura como la
necesaria para construir un depdsito, un colector o conducciones de agua, tanto de la
red de distribucion, como desde la captacion hasta el deposito regulador, incluyéndose
asimismo la propia pavimentacién de las calles del nucleo. La propia descripcién de
las obras se refiere a la colocacién de losas de hormigoén enlosado de piedra natural,
pavimentaciéon de plazas, viales de trafico, etc. La Unica prueba practicada lo es en
forma de pericial a instancia de la recurrente y de la misma se concluye, tras analizar y
valorar el proyecto y en concreto su memoria, que su complejidad y contenido
requieren la concurrencia de un ingeniero de caminos como técnico competente.

[nsistimos que no existe otra prueba al respecto.

De lo anterior concluye esta Sala la disconformidad a derecho de la resolucion
impugnada. En efecto, los Ingenieros de Montes, ciertamente son competentes para
proyectar determinadas obras hidrdulicas, pero sin duda sus conocimientos, propios de
la configuracion de sus estudios, no pueden nunca alcanzar una obra hidraulica como
la que se acomete en el provecto discutido y mas atras descrito. Sefalan los
codemandados que los estudios de ingenieria de medio forestal que contienen
hidraulica y calculo de estructuras y construccion; los de ordenacidon y proteccion de
sistemas naturales, que incluyen la planificacién de aguas continentales y cuencas
hidrologicas en aquellos sistemas naturales, o los mas limitados de proyectos que

incluyen la gestién v organizacién de proyectos, se refieren siempre a un medio natural



y especialmente forestal y desde [uego no a unas obras que se realizan en una zona
urbanizada donde la obra civil adquiere una envergadura considerable, al entender que
debio ser un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos el Técnico competente, previsto

para la elaboracién del proyecto litigioso.

Procede por tanto que se estime el recurso contencioso administrativo
interpuesto dejando sin efecto y anulando los actos administrativos impugnados, a
excepeidn de los actos no impugnados como son los relativos al expediente de

contratacion y de caracter posterior a los aqui impugnados.

QUINTO.- Que como consecuencia de cuanto antecede es menester que se
dicte una sentencia estimatoria parcial de las pretensiones instadas por la parte
recurrente, sin que se impongan las costas devengadas en este proceso a ninguna de las

partes litigantes, al no concurrir las circunstancias al efecto previstas en el articulo

| 139 de la vigente LICA.

Vistos los preceptos legales citados y demads de pertinente aplicacion,

FALLO

QUE DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS PARCIALMENTE EL
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR LA

| PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES D* MARIA ISABEL FERNANDEZ

FUENTES, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE COLEGIO DE CAMINOS,

| CANALES Y PUERTOS, CONTRA EL ACTO PRESUNTO DEL CONSEJO DE

GOBIERNO  DEL  PRINCIPADO DE ASTURIAS, POR EL QUE SE
DESESTIMABA EL RECURSO DE SUPLICA FORMULADO CONTRA EL ACTO
DE APROBACION DEL PROYECTO DE LAS OBRAS DE “ABASTECIMIENTO,



SANEAMIENTO Y PAVIMENTACION DE LADINES (SOBRESCOBIO),
DICTADO POR LA SRA. CONSEJERA DE LA PRESIDENCIA DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS. DECLARANDO:

PRIMERO.- LA DISCONFORMIDAD A DERECHO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y SU ANULACION. ORDENAR LA RETROTRACCION DE LOS
EXPEDIENTES DE CONTRATACION HASTA EL MOMENTO DE REDACCION
DE NUEVOS PROYECTOS EN LOS QUE INTERVENGA UN INGENIERO DE

CAMINOS CANALES Y PUERTOS.

SEGUNDO.- INADMITIR EL RECURSO EN RELACION A LOS
PARTICULARES RELATIVOS A LA TERMINACION DE LOS SANEAMIENTOS
DE RAPALCUARTO, CALAMBRE Y MANTARAS. DESESTIMAR EL
RECURSO EN TODO LO DEMAS.

TERCERO.- NO HACER IMPOSICION DE LAS COSTAS DEVENGADAS

EN ESTE PROCEDIMIENTO A NINGUNA DE LAS PARTES LITIGANTES.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000551 /2001

Sobre ADMINISTRACION AUTONOMICA

De COLEGIO DE CAMINOS,CANALES Y PUERTOS
Procuradora: ISABEL FERNANDEZ FUENTES

Contra: PRINCIPADO

Codemandado: COLEGIO DE INGENIEROS DE MONTES
Procuradora; ANA MARIJIA GIL-CARCEDO MORALES.

DILIGENCIA. La extiendo para hacer constar que ha transcurrido el plazo legal sin que
contra la anterior resolucidn se haya interpuesto recurso alguno; paso a dar cuenta. OVIEDQ,
a veintiuno de Marzo de dos mil siete. Doy fe.

PROVIDENCIA

1ILMO. SR. PRESIDENTE

JESUS MARIA CHAMORRO GONZALEZ
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

MARIA JOSE MARGARETO GARCIA
FRANCISCO SALTO VILLEN

En OVIEDO, a veintiuno de Marzo de dos mil siete.

Dada cuenta; visto el contenido de la anterior diligencia, se declara firme la sentencia
| dictada en el presente recurso. Para que se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, se
| adopten las resoluciones que procedan y se practique cuanto exija el cumplimiento de las
| declaraciones contenidas en el fallo, remitase testimonio de la misma con atenta

comunicacion al PRINCIPADO DE ASTURIAS, devolviendo al mismo tiempo el expediente
| administrativo, solicitando acuse de recibo en el plazo de DIEZ DIAS, asi como que indique
| el Organo responsable del cumplimiento del fallo, verificado todo lo cual se archivardn las
presentes actuaciones.

Contra la presente resolucién cabe recurse de sUplica en el plazo de CINCO DIAS
desde la notificacidn, ante esta misma Seccidn.
Lo acordé la Sala v firma el llmo. Sr. Ponente. Doy fe.

| DILIGENCIA.- Seguidamente se remite expediente ( una carpeta y una caja archivadora)
| junto con certificacidn de Sentencia a la ASESORIA JURIDICA DEL PRINCIPADO DE
! ASTURIAS . Doy fe.
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En Oviedo a treinta de marzo de dos mil siete.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al
margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso
administrativo numero 550/01, interpuesto por el COLEGIO DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS, representado por el Procurador D* M?® Isabel Fernandez
Fuentes, actuando bajo la direccion Letrada ‘de D. Daniel Garcia-Balbin Alvarez,
contra ¢l Principado de Asturias, representado y dirigido por el Sr. Letrado del
Principado.

Siendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrada Dfia. Maria José Margareto Garcia.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confiri6 traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacién de Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estim¢ pertinente y termind
suplicando que, en su dia se dicte sentencia por la que estimando la demanda y
anulando la resolucidn recurrida, se declare la necesaria intervencién de un Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos, se condene a la Administracion recurrida a legalizar
las obras ya terminadas, mediante la redaccidn del preceptivo proyecto por parte de un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. A medio de otrosi, solicitd el recibimiento

del recurso a prueba.

SEGUNDQO.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,
en cuanto se¢ opongan, confradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y terminé suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el
recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicién de costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de dos de marzo de 2005, se recibid el procedimiento a
prueba, habiéndose practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el

resultado que obra en autos.

CUARTO.- No estimandose necesaria la celebracién de vista publica, se
acordo requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en

tiempo y forma.



QUINTO.- Se seitalo para la votacién y fallo del presente el pasado dia
veintinueve de marzo de 2007 en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos

los tramites prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion legal del Colegio de Caminos, Canales y Puertos, la
desestimacién presunta del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias del
recurso de siplica formulado contra el acto de aprobacidn del proyecto de obras de

terminacion de los saneamientos de Rapalcuarto, Calambre y Mantarés.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente en su demanda que el recurso se
fundamenta en la falta de intervencion de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
en la redaccion del proyecto que nos ocupa y que la preceptiva intervencién de los
mismos en proyectos que afectan al dominio publico hidraulico ha sido contfirmada por
el Tribunal Supremo, encontrandonos ante unas obras que afectan al dominio publico
hidraulico, conforme se acredita con la memoria del proyecto, siendo el motivo de
recurso que el proyecto que sirvio de base a la obra ha sido redactado y suscrito por un
[ngeniero Agrénomo.

A dichas pretensiones se opuso la parte demandada en los términos que constan
en su escrito de contestacion a la demanda, alegando falta de litisconsorcio pasivo
necesario, al sostener que debid de haberse dirigido la accién frente a la
Administracion Municipal y desviacién procesal, puesto que en el escrito de
interposicién se refiere exclusivamente al acto de aprobacion del proyecto de obras de
terminacion de los sancamientos de Rapalcuarto, Calambre y Mantaras, mientras que
en la demanda afiade un nuevo acuerdo, frente al proyecto de Abastecimiento,
saneamiento y pavimentacidén de Ladines y en cuanto al fondo que en esta obra no
predomina el componente directamente relacionado con las aguas publicas, al no
encontrarnos ante un proyecto de aprovechamiento de aguas, interesando la

desestimacion del recurso.



TERCERO.- Pianteados los términos del recurso en el sentido expuesto, en

primer lugar, procede resolver las causas de inadmisibilidad invocadas por el

| Principado de Asturias para rechazarlas, pues en cuanto a la falta de litisconsorcio

pasivo necesario, debemos de indicar que el objeto del proceso contencioso
administrativo es una pretension relativa a una actuacion administrativa, y asi se prevé
en los arts. 25 y siguientes de la Ley Jurisdiccional, por tanto serd la Administracién
autora del acto la demandada y no otra. En el caso de autos, el escrito de interposicion
del recurso fija como acto impugnado ¢l dictado por la Administracién del Principado

de Asturias con caracter presunto y por el que se desestima el recurso de suplica

. interpuesto frente a la aprobaciéon de un proyecto de obras. Si existen otros actos

| similares de otras Administraciones Publicas los mismos no son objeto de litigio

porque asi lo ha querido la parte recurrente. Asi pues, debemos desestimar esta causa

| de inadmisibilidad. Por lo que respecta a la desviacidon procesal, al incluirse en la

demanda otros aspectos distintos al fijado en el escrito de interposicidn, en concreto el
proyecto de obras de terminacién de los saneamientos de Rapalcuarto, Calambre y
Mantaris, ciertamente esta Sala solo puede resolver respecto a lo impugnado en este
proceso, siendo asi que la pretension por exceso del escrito de demanda, es objeto de
otro proceso que se sigue ante esta misma Sala, existiendo una desviacion procesal en
ese sentido.

En el caso de autos el objeto del proyecto consiste en la definicién y valoracion
de las actuaciones necesarias para la construccidén de la Red de Saneamiento y
depuracion de las aguas residuales en los nlcleos de Rapalcuarto y Calambre, asi
como la instalacién de un colector en el poligono industrial de Mantards, conforme
consta a través de la documental aportada a los autos en periodo probatorio, y en la
Memoria del proyecto, conforme consta a los folios 267 a 278 del Expediente
administrativo y teniendo en cuenta que se ha practicado prueba pericial en periodo
probatorio por el perito D). Juan Carlos Alvarez Penalva, Ingeniero de Caminos, quien
sefiald6 que el proyecto define los ramales y colectores principales de dichos
saneamientos, asi como la estacidn depuradora al final del saneamiento de Calambre y
Rapalcuarto, cuyo proyecto consta de Memoria, planos, pliego de condiciones técnicas

y presupuesto, en los términos que deja sefialados, indicando que dicho proyecto, es un
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el proyecto de recogida de aguas residuales de poblaciones (saneamiento) para verterlas

en un cauce publico previa depuracién de las mismas (depuracion), concluyendo en su
informe que las obras definidas en el proyecto son obras hidraulicas de saneamiento y

depuracion de aguas residuales, cuyas obras afectan al dominio publico hidraulico, al

| estar construidas en la zona de servidumbre y de policfa del cauce del rio Peligros y

que sirven para un mejor régimen y aprovechamiento de aguas pablicas, al sefialar que
la parte del proyecto que afecta al vertido y la depuracion previa de las aguas que
recoge el saneamiento esta construido en el dominio publico hidraulico, as{ como que
las aguas son publicas y que las obras ejecutadas por el proyecto sirven para el mejor
régimen y aprovechamiento de aguas publicas.

Con lo que siendo ello asi, es por lo que la resolucion impugnada no resulta
ajustada a derecho, pues como ha declarado el Tribunal Supremo en sentencia de fecha
16-12-2002, conforme a la Jurisprudencia se exige la intervencion de un Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos, siempre que afecten a aguas de dominio publico estatal,
pues dicha intervencidn se vincula a la competencia exclusiva de estos profesionales.
Tal situacién normativa y jurisprudencial no se ha visto alterada por la legislacién
posterior, concluyendo la Sala, que la exigencia de la intervencion de un Ingenicro de
Caminos viene impuesta no como un privilegio obsoleto sino en el ejercicio de las
funciones que competen a esos ingenieros en materia de aguas publicas por su
formacion profesional y por las actividades propias del Cuerpo.

Por lo que en virtud de los razonamientos expuestos, procede la estimacion

| parcial del recurso, en el sentido de anular el acto administrativo recurrido con

retroaccidn de actuaciones hasta el momento de redactar nuevo proyecto en que

intervenga un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

CUARTO.- Conforme al articulo 139 de la Ley 29/98, no ha lugar a hacer

expresa condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados y demés de pertinente aplicacion,

FALLO



En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: Estimar en parte el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacién legal del COLEGIO DE
| CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, contra la resolucion de la que dimana el
presente procedimiento, en el que intervino el Principado de Asturias, actuando a
través de su representante legal, resolucién que se anula por no ser conforme a
derecho, con retroaccion de actuaciones hasta el momento de redactar nuevo proyecto,

en que intervenga un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Sin costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Fase: 001

ASTURIAS -

00220
Numero de Identificacion Unico: 33044 33 3 2001 0101306

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000550 /2001

Sobre ADMINISTRACION AUTONOMICA

De COLEGIO DE CAMINOS,CANALES Y PUERTOS
Procuradora: ISABEL FERNANDEZ FUENTES

Contra: PRINCIPADO

DILIGENCIA. La extiendo para hacer constar que ha transcurrido el plazo legal sin que
contra la anterior resolucién se haya interpuesto recurso alguno; paso a dar cuenta. OVIEDQ,
a cuatro de Mayo de dos mil siete. Doy fe.

PROVIDENCIA

ILMO. SR. PRESIDENTE )
JESUS MARIA CHAMORRO GONZALEZ
ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

MARIA JOSE MARGARETO GARCIA
FRANCISCO SALTO VILLEN

17T May i

En OVIEDO, a cuatro de Mayo de dos mil sicte.

Dada cuenta; visto el contenido de la anterior diligencia, se declara firme la sentencia
dictada en el presente recurso. Para que se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, sc
adopten las resoluciones que procedan y se practique cuanto exija ¢l cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo, remitase testimonio de la misma con atenta comunicacion
al PRINCIPADO DE ASTURIAS, devolviendo al mismo tiempo el expediente administrativo,
solicitando acuse de recibo en el plazo de DIEZ DIAS, asi como que indique el Organo
responsable del cumplimiento del fallo, verificado todo lo cual se archivaran las presentes
actuaciones.

Contra la presente resolucién cabe recurso de stplica en el plazo de CINCO DIAS
desde la notificacidn, ante esta misma Seccidn.
Lo acordé la Sala y firma el Ilmo. Sr. Ponente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se remite expediente (dos tomos) junto con certificacién de
Sentencia a la ASAESORIA JURIDICA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS . Doy fe.
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| SENTENCIA de 3 MARZO 1989

E:ontenciaéo;Admini_sgativo
(Sala 3.'-Seccié£1__3.') -

INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS: competencias: normativa aplica-
ble; proyectos de vertido de aguas residuales a

cauces publicos: existencia, ARQUITECTOS:
competencia: inexistencia.

Disposicion estudiada: D. de 23 de noviembre
de 1956, Reglamento Orgénico de los Ingenie-

REPERTORIO DE JURISPRUDENCIA 1989

ros de Caminos, Canales y Puertos.

La Comisaria de Aguas del Ebro acordé en 3
diciembre 1984 requerir al Ayuntamiento de Soto-
nera (Huesca), para que presentase nuevos proyec-
tos de vertido de aguas residuales para las localida-
des de Lierta y Aniés, especificando que debian ir
firmados por Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos. Interpuesto por el Colegio de Arquitectos
de Aragén recurso de alzada, fue desestimado por
la Direccién General de Obras Hidriulicas en 31
julio 1985. '

Interpuesto recurso contencioso-administrativo
por el Colegio de Arquitectos de Aragén, la Au-
diencia Territorial de Zaragoza dict6 Sentencia en
22 noviembre 1986, desestimandolo. :

Interpuesta apelacién por el recurrente, el T. S.

"la desestima.

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Pérez Gimeno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos de derecho de la
sentencia apelada. /

PRIMERO.-La sentencia de instancia declara
ajustadas al ordenamiento juridico las resoluciones
de la Comnisaria de Aguas del Ebro y de la
Direccién General de Obras Hidraulicas que exigen
que los proyectos de vertido de aguas residuales a
cauce publico sean suscritas por Ingeniero de Cami-
nos, Canales y Puertos. Frente a dicha sentencia se
formula el presente recurso de apelacion, argumen-
tando en sintesis: a) que toda la fundamentacion
juridica de la Sala de instancia relativa a que los
proyectos de captacién y aprovechamiento de aguas
publicas deben ir firmados por un Ingeniero de
Caminos, es inaplicable al presente caso en que se
trata de un proyecto de vertido de aguas residuales
procedentes de ndcleo urbano; b) que lo que
caracteriza el proyecto técnico que aqui se debate es
el establecimiento de un servicio municipal de
evacuacion de aguas residuales con total ausencia
de datos de demanialidad y titularidad estatal que
determina la competencia de los Ingenieros de
Caminos, proyecto de depuracion para el que el art.
11 del Reglamento de Policia de Aguas, de 14 de
noviembre de 1958 (R. 1912 y N. Dicc. 1079), exige
que sea «suscrito por un técnico autorizado» y esta
expresion y no puede entenderse sin més remitida a
tales Ingenieros, cuando existen otros titulados,
como los Arquitectos, especificamente facultados
para ese cometido; ¢) al no existir reserva compe-
tencial expresa no puede imponerse la intervencion
necesaria de un Ingeniero de Caminos por el hecho

2061

de que el verudo contluya a cauce pablico, que-
brantando con ello ¢l principio de accesorialidad,

.segun el cual el prolesional facultado para un

determinado objeto lo est para los aspectos parcia-
les y complementarios; y d) que en defecto de
atribucion exclusiva debe regir el principio de
capacitacion y es indudable que el titulo de arqui-
tecto otorga la suficiente capacitacion técnica para
obras de infracstructura urbana, como la objeto de
litis.

SEGUNDO .-Sin negar la dificultad que-ofrecen
cuestiones como la aqui planteada, consecuencia de
la falta de una clara delimitacién de competencias
de las diversas ramas técnicas y la 3olidez de los
argumentos del recurrente, no puede sos!ag'arsc qué
cuestién andloga ha sido resuelta por la Sentencia

‘de esta Sala de 74 de marzo de 1975 (R. 1399) que
se recoge ¢n la resolucion recurnda, y, tampoco,
l_i_uede eludirse que las Sentencias de este mismo

ribunal de 30 de abril y 16 de noviembre de 1987

(R. 2658 y 7898), en casos practicamente idénticos,
vienen a reiterar el mismo criterio de adecuacién a
Derecho de resoluciones administrativas que exigen
[a firma de Ios proyectos de vertidos de agua por

Tngenieros de Caminos damento_en
ecreto de ¢ noviembre de 1956 (R. 1756 y N.

Dicc. 1685T), en el que se determinan las funciones
de dichos titulados, menciondndose expresamente
las obras que exijan el mejor régimen y aprovecha-
miento de las aguas publicas, sin olvidar, por otra
parte, que la Sentencia de esta Sala de 24 de enero
de 1986 (R. 76), entendi6 que la competencia
reconocida a los Ingenieros de Caminos al Servicio

del Estado por el mencionado Decreto, ha de

atribuirse a dichos profesionales libres, a falta de

normas especilicas para €stos.

TERCERO .-Por lo expuesto procede desestimar
el recurso de apelacion, sin que se aprecien méritos
bastantes para hacer una especial condena en
costas.

_SENTENCIA de 3 MARZO 1989
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Contencioso-Administrativo
(Sala 3.*-Seccion 3.?)

AGUAS: Policia de Aguas y sus Cauces: vertido
de aguas residuales: prueba: existencia: sancion
procedente; indemnizacion por danos produci-
dos en la calidad de las aguas: suspension de su
exigibilidad: improcedencia. MEDIO AM-
BIENTE. Jerez de la Frontera (Cadiz).

Disposiciones estudiadas: arts. 11, 30, 12 y 33
del D. de 14 de noviembre de 1958, Regla-
mento de Policia de Aguas, y O. de 14 de abril
de 1980, Medidas para corregir la contamina-
cion.

En 1 febrero 1982, la Comisaria de Aguas_del

Guadalquivir impuso sancién al Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera por vertido de aguas residua- -,
les. Interpuesto recurso de alzada, fue desestimado™ "\
por la Direccion General de Obras Hidréulicasend

enero 1984, =t

1_."-..‘-,' 1=
(1) LiF _’.'_f,, ~ /i
Interpuesto recurso CO[‘I[CHCIOSU?‘Q'\h_‘lll'!\lél-ra[l\’.g/ﬁf_"-‘)!;?
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intereses exige distinguir dos cosas: un plazo de
carencia o, si se prefiere, de gracia —que. cn el
ambito local, es de dos meses, o el que se haya
pactado- que ha de transcurrir antes de que pueda
serle requerido el pago a la Administracion. ¥ el
momento desde el que se deben esos intereses que
es el del libramiento de la certificacion.

TERCERO.-No s¢ aprecian razones bastantes.
ni legales ni juridicas, para imponer condena en
costas.

SENTENCIA de 26 DICIEMBRE 1989

Contencioso-Administrativo
(Sala 3.*-Seccion 3.")

ESPECTACULOS PUBLICOS: TEATROS
NACIONALES: prohibicién de reparto de lo-
calidades a entidades autorizadas para la re-
venta o de realizacion de cualquier otra activi-
dad de prestacion de servicios: procedencia.

En 20 septiembre 1985, el Instituto Nacional de
las Aries Escénicas y de la Musica acord6 no
autorizar a los Teatros Nacionales el reparto de
localidades mediante entidades privadas. Inter-
puesto recurso de alzada por «K., S. L.», fue
desestimado por el Subsecretario de Cultura en 4
diciembre 19&;

Interpuesto recurso contencioso-administrativo
por «K., S. L.», la Audiencia Nacional dicto
Sentencia en 2 marzo 1987 desestimindolo.

Interpuesta apelacion por la recurrente, el T..S.
aceptando. aunque sin transcribir, los fundamentos
de derecho de la sentencia apelada, la desestima.

Ponente: Exemo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .-Se impugna por la representacion
de la entidad K., S. L. la sentencia apelada, que
rechaza la pretension de que por el Instituto Nacio-
nal de Artes Escénicas y NﬂlhiCﬂlL‘S (INAEN) se
rectifique la Resolucion dictada. con fecha 20 de
septiembre de 1985, en la que sc establecia que
«con cardcter general, ha resuelto no autorizar a
dichos teatros (los encuadrados en el Instituto
~Teatros Nacionales-) el reparto de localidades a
entidades autorizadas para la reventa o a cuales
quiera otra de prestacion de servicios». la cual fue
confirmada en alzada por la de 4 de diciembre de
1985. de modo que por los representanies de dicha
entidad. al acudir a las taquillas correspondientes.
les sean expedidas las entradas que soliciten dentro
del 50% de las que constituyan el aforo del teatro
correspondiente v no como hasta ahora que solo
pueden retirar dos por persona con quebranto para
sus representados; tratando en definitiva con la
impugnacion de las resoluciones denegatonas. la
consecucion de unos fines lucrativos que implica
alteracion de los fines de orden cultural con perjui-
cio de la accesibilidad participativa a todas las
personas que podrian disfrutar de los beneficios que
representa la actividad desarrollada por el INAEN.
al ver desaparecidas los espectadores v particulares
sus posibilidades participativas como particulares
en las representaciones de dichos teatros. por la

11296

explotacion parcial directa, de las empresas de
reventa autorizadas. o indirecta de lipo asociativo
con lo que supone incremento en ¢l precio como
aceptacion de condiciones, que pugnan con el libre
acceso a la posibilidad de adquirir localidades. por
la anticipacion o retirada masiva de las mismas por
unas y otras empresas con fines, en definitiva de
cardcler crematistico.

SEGUNDO.-Como consecuencia la actuacion
que se lleva a efecto por el INAEN, no puede
estimarse como contraria a Derecho, lo que pre-
tende es dar cumplimiento a sus fines de divulga-
cién cultural, impidiendo que sus actividades repre-
sentativas solo estén al alcance de un grupo deter-
minado, en esle caso respecto de los socios de la
entidad que asume una funcién de servicios, con la
correspondiente contrapartida econdmica, sus-
trayendo tal posibilidad participativa cultural, sin
esa obligada contrapartida al resto de los ciudada-
nos, con lo cual la invocada prevalencia que se
asigna al referido organismo auténomo, carece de
realidad, puesto que, en definitiva, estd velando por
la «igualdad» participativa de todos, en las fuentes
de la cultura, lo que nos conduce a la conclusion de
desestimar la apelacién con la confirmacion de la
sentencia apelada.

TERCERO.-No cabe apreciar la existencia de
causas o motivos suficientes para hacer especial
imposicion. en cuanto a las costas de esta apelacion
a parte determinada.

SENTENCIA de 30 DICIEMBRE 1383

Contencioso-Administrativo
(Sala 3.*-Seccion 3.?) |
"AMINOS, CANALES Y
PURRTOS: COMPETENCIAST proyecto de |
saneamiento y depuracion de aguas residuales: |
procedencia, |
En 16 mavo 1983, la Comisaria de Aguas del
Ebro acordd que el _provecto de sancamiento
depuracion_de aguas residuales de Santa Barbara

et el

TTarragona) fucra suscrito por Ingeniero de Camy

nos. Canales v _Puertos, Interpuesto recurso de

alzada por don Miguel G. A.. fue desestimado por

la Direccion General de Obras Hidrdulicas del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo en 17
marzo 1986.

Interpuesto  recurso cuntencioso-administrativo
por don Miguel G. A.. la Audiencia Territorial de
Zaragoza dicté Sentencia en 13 abril 1987 desesti-
méndolo.

Interpuesta apelacién por el recurrente, ¢l T.S
la desestima.

Ponente: Exemo. Sr. D. José Luis Ruiz Sinchez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO -La cuestion suscitada en ¢l presente
recurso. referido a la necesidad o no de que ¢l
provecto de instalacion depuradora de las aguas
residuales procedentes del Municipio de Santd
Barbara (Tarragona) a verter en el cauce del
Barranco Pelos. cuyo cardcter como piiblico es
incuestionada. debe ser suscrito por titulado especi-
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fico. en este supuesto Ingentero de (
les v Puertos es materia que vien
naturaleza del cauce a donde han de
residuales, porque es cuestion re
Sala que bajo ¢l concepto de téen
debe ser entendido toda persona nn
acredite la capacidad suficiente par.
un proyecto en funcion de los cono
sos para alcanzar y ¢jecutar tale:
responsabilidad y consciencia sin qu
descartar la especial disposicion
encontrarse unos respecto de otn
funcion de la mayor intensidad
cursados, como c¢s claramente comp
se tratan de ingenieros superiorn
técnicos o peritos. cuya delimitacion
ademds en virtud de ciertos factore
potencia, tension. plantilla, import.
del proyecto -SS. Sala 3. de 30-4-»
25-5, 21 y 22-12-1983 (R. 2451. 345
...— 0 bien en razon de los estudios 1
que les faculten con una mayor suj
otros en razon a la mayor profur
conocimientos -Ingenieros Industr
Acronduticos, Agronomos, de Mo
Puertos, etc.— que hace se marque
cias en razoén a sus respeclivas
razones de ser y existir —aun cuand
serie de disciplinas que tienen el val
dor comun, {rente a otras que impr
de especializacion en razon a la mas
conocimientos en una materia que «
al titulo alcanzado.

SEGUNDO -Establecido lo ant
las diversas resoluciones que por
han dictado, en los distintos supuc
provocado por ¢l deseo de copu
ejercicio profesional liberal. se ha
matena. singularmente contempla
competencia v capacidad al deseny
u otro titulado superior. sino en
afectado estableciendose. como s
la sentencia apelada. la competen
Ingenieros de Caminos. Canales v
trata de cauces puiblicos lo afectads
de las citadas la de 16 noviembre |
relacion con el articulo 11 del
Policia de Aguas y sus cauces (R
Dice. 1079). asi como las Ordenes
[4-9-1939 (R. 323 v N. Dicc. 10»
523,618 v N. Dicc. 1083). 9-10-196
2229 v N. Dice. 191) v 14-4-19n
1975-85, 402)] que de modo rey
puesto, criterto que ha constituido
minante de la participacion o no .
provecto —vid. S. de este Tribuna!
1983: el provecto de instalacion
20,000 V. en finca particular
Ingeniero de Caminos. Canales v |
dose que debia ser autonzado pot
trial-. situacion la consignada que
plar cada supuesto concreto. p
normas que como compartimento
ten la competencia de unos titula
-SS. T. S. de 26-2-1966 (R. 101
1363): 31-12-1973 (R. 4795): 24-3-
7-1976 (R. 4487): 8-7-1981 (R. 347
(R.3637): 17-1. 11-6-1984 (R. 129

354 -REP. JURISPRUDENCIA
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fico. en este supuesto Ingeniero de Caminos, Cana-
les v Puertos es materia que viene derivada de la
naturaleza del cauce a donde han de verter las aguas
residuales, porque es cuestion reiterada por esta
sala que bajo el concepto de técnico competenie
Jebe ser entendido toda lpersona titulada cuyo titulo
Jcredite Ja capacidad suficiente para la ejecucion de
un proyecto en funcién de los conocimientos preci-
ws para alcanzar y ejecutar tales proyectos con
responsabilidad y consciencia sin que ello ﬂgmﬁﬂue
Jescartar la especial disposicion en que puedan
cncontrarse unos respecto de otros, no sélo en
juncion de la mayor intensidad de los estudios
.ursados, como es claramente comprensible cuando
. tratan de ingenieros superiores O ingenieros
vscnicos o peritos, cuya delimitacion estd clarificada
sdemas en virtud de ciertos factores a contemplar,
potencia, tensidn. plantilla, importancia econdmica
Jel proyecto -S8S. Sala 3. de 30-4-83 (R. 2290), 2 ¥
353,21 y 22-12-1983 (R. 2451, 3437, 6403 y 6772),
.- 0 bicn en razén de los estudios mis significados
que les faculien con una mayor superioridad sobre
otros en razon a la mayor profundizacién en los
conocimientos -Ingenieros Industriales, de Minas,
Acrondulicos, Agronomos, de Montes, Caminos y
Puertos, etc.- que hace se marque unas preferen-
Gias en razén a sus respectivas concepciones y
razones de ser y existir —aun cuando concurren una
wrie de disciplinas que tienen el valor de denomina-
dor comin, frente a otras que imprimen un caricter
de especializacién en razén a la mayor intensidad de
conocimientos en una materia que dan singularidad
al titulo alcanzado.

SEGUNDOQ.-Establecido lo anterior que inspira
las diversas resoluciones que por este Tribunal se
han dictado, en los distintos supuestos de conflicto
provacado por el deseo de coparticipacion en el
cjercicio profesional liberal. se ha decantado ¢n la
materia. singularmente contemplada, no en negar
competencia y capacidad al desenvolvimiento a ¢ste
u otro titulado superior. sino en funcidn del bien
afectado estableciéndose. como se hace constar en

3 Vi

L . S
trata de cauces publicos lo afectado -vid. 5. ademas
de las citadas 1a 'ac T6 noviembre 1987 (R. 7898) ¢
relacion con el articulo {1 del Reglamento de
Policia de Aguas y sus cauces (R. 1958, 1912 v N.
Dicc. 1079). asi como las Ordenes complementanas
(4-9-19539 (R. 523 y N. Dicc. 1081). 23-3-1960 (R.
523,618 v N. Dicc. 1083).9-10-1962 (R. 1843. 1887,
2229 y N. Dicc. 1091) y 14-4-1980 (R. 911 ¥ Ap.
1975-85. 402)] que de modo reiterado se ha ex-
puesto. criterio que ha constituido el médulo deter-
minante de la participacion o no en la firma de un
proyecto -vid. S. de este Tribunal de 2 de mayo de
1983: el proyecto de instalacion de una linea de
20.000 V. en finca particular fue negada a un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. estiman-
dose que debia ser autorizado por Ingeniero Indus-
trial-. situacion la consignada que obliga a contem-
plar cada supuesto concreto, porque no existen
normas que como compartimentos estancos delimi-
ten la competencia de unos titulares frente a otros
-SS. T. S. de 26-2-1966 (R. 1016); 16-3-1967 (R.
1363): 31-12-1973 (R. 4795); 24-3-1975 (R. 1399): 2-
7-1976 (R. 4487): 8-7-1981 (R. 3457); 1-4. 22-6-1983
(R. 3637): 17-1. 11-6-1984 (R. 129 y 3457): 1-4-1985
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(R. 1791) y 2-1-1987 (R. 1706)-, lo que nos conduce
a la confirmacién de la sentencia apelada en todos
sus extremos.

TERCERO.-No cabe hacer especial imposicidn
en cuanto las costas de esta apelacién a parte
determinada.

SENTENCIA de 14 NOVIEMBRE 1989
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Contencioso-Administrativo
(Sala 3.*-Seccion 4.%)

CONTRIBUCIONES ESPECIALES MUNICI-
PALES: OBRAS DE URBANIZACION: liqui-
dacién definitiva: por importe superior a los de
los plazos anteriores debido a un incremento de
los costes presupuestados inicialmente: proce-
dencia; rectificacién por presuntos dafos y
perjuicios sufridos en la propiedad por cons.
truccién de viaducto: improcedencia. La Co-
ruiia.

En 27 mayo 1981, ¢l Ayuntamiento de La Coruiia
gir6 a don Ignacio S. M. tres liquidaciones definiti-
vas por contribuciones especiales derivadas de
obras de urbanizacién de la Ronda de Nelle.
correspondientes a un solar. un inmueble sito en la
Avda. de Finisterre n.” 192 v una finca identificada
como J-M (S. M.). y por las que se le requeria para
que en concepto de cuarto plazo ingresara las
respectivas cantidades de 72.374 ptas.. 166.792
ptas. y 205.804 ptas. Interpuesto recurso de reposi-
cién, fue desestimado en 14 de julio 1981. Inter-
puesta reclamacién econdmico-administrativa. fue
desestimada por ¢l Tribunal Provincial de La Co-
ruia en 31 enero 1983,

Interpuesto recurso contencioso-administrativo
or don Ignacio S. M.. la Audiencia Territorial de
a Coruna dicto Sentencia en 22 julio 1985 desesti-

madndolo.

Interpuesta apelacion por el recurrente. el T. S.
la desestima.

. Ponente: Excmo. Sr. D. Carmelo Madrigal Gar-
cia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentencia apelada desestima las
pretensiones que el hoy apelante habia formulado
cn la anterior instancia de que: a) se anulara y
dejara totalmente sin efecto la liquidacion definitiva
que le habia sido practicada por contribuciones
especiales derivadas de las obras de urbanizacién de
la Ronda de Nelle de La Coruda, referentes a las
fincas n.° 192 de la Avenida de Finisterre, n.® 93 de
la Ronda de Nelle y un solar sin mimero inmediato
en la misma Ronda: b) se ordenara al Ayunta-
miento le devolviera las cantidades satisfechas por
dichas contribuciones especiales y ¢) se declarase
que el Ayuntamiento de La Coruiia estaba obligado
a indemnizarle de los dafios y perjuicios ocasiona-
dos en dichas fincas como consecuencia de las obras
de urbanizacién de la Ronda de Nelle y Viaducto

ue construido en [a misma cruza la Avenida de
inisterre: pretensiones que son reproducidas en
esta instancia al solicitar en su escrito de alegacio-
nes que se revoque la sentencia apelada y se estime
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puestas en ¢l Acuerdo de 26 febrero 1963, atinentes
a realizar diversas obras %ue evitaren la contamina-
cion de las aguas del rio Tordera, posible de causar
con el vertido de residuos industnales procedentes
de su fabrica textil. Tan es asi que la Resolucion
administrativa. de 26 marzo 1985, en su Conside-
rando n.° 3, brinda a la recurrente Ja oportunidad de
nuevos plazos y aceptacion de los que la Adminis-
tracidn sefale para realizacion de las obligadas
obras de depuracion de residuos.

CUARTO.-Aceptando las fundamentaciones ju-
ridicas de la sentencia apelada, com sus citas de
Jurisprudencia, procede desestimar la apelacion,
confirmdndose en todos sus pronunciamientos. Y
no hacemos especial imposicidn de costas.

SENTENCIA de 14 MAYQ 1930

Contencioso-Administrativo
(Sala 3.-Seccion 3.")

IGUALDAD ANTE LA LEY: alcance: no im-
plica necesariamente un tratamiento legal igual
con abstraccion de cualquier elemento fictico
diferenciador. INGENIEROS: COMPETEN-
CIAS: entre distintos cuerpos o especialidades:
delimitacién, no en razén exclusiva al titulo
ostentado, sino en funcién de la competencia
que emane de los estudios que determinan el
otorgamiento del titulo habilitante, mientras
que la ley no imponga une determinado o sea
notoriamente dispar aquella competencia con el
trabajo a realizar: doctrina legal. INGENIE-;
ROS DE CAMINOS. CANALES Y 0S:
“Proyecio de_estacion_depuradora de_aguas
) rem%l'x'ala cuyo vertido va a parar a un cauce

publico. -
B tmidintebdN

Disposiciones estudiadas: art. 1.°.4." del De-
creto de 23 de noviembre de 1956, Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos, Reglamento
Orgénico.

En 25 ocrubre 1983, la Comisaria de Aguas del
Guadiana rechazé un provecto de estacion depura-
“dora de aguas fesiquales realizado_por_un E!ncen-
“C1aG0_en Liencias Fisicas r en '3 dedia ser
suscnio por un ingeniero de Caminos con visado
del Colegio Oucial. Interpuesto recurso ge alzada
porel «C. 8. de C.O.de.D.yL.enC. Q. y F», fue

desestimado por la Direccion General de Obras
Hidrdulicas en 31 julio 1984.

Interpuesto- recurso contencioso-administrativo
orel «C.S.deC.Q. deD.yL.enC.O.yF.»,la
ala Tercera de la Audiencia Territorial de Madrid

dicté Sentencia en 9 junio 1987 desestimdndolo.

Interpuesta apelacién por el recurrente, el T, S.
la desestima.

Ponente: Excmo. Sr. D. José M.* Morenilla Rodri-
guez.

FUNDAMENTOS DERECHO

PRIMERO .-La representacién del Consejo Su-
perior de Colegios Oficiales de Doctores y Licencia-
dos en Ciencias Quimicas y Fisicoquimicas, invoca,
fundamentaimente, como motivos del recurso de
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apelacion que entablé contra la Sentencia de la Sala
T%ercera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, de 9 de julio de
1987, que desestimé el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra las Resoluciones de la
Comisaria de Aguas del Guadiana, de 25 de octubre
de 1983 y de la Direccién General de Obras
Hidraulicas, de 31 de julio de 1984, desestimatoria
del recurso de alzada, que dicha sentencia es
contraria al princigio de iguaidad que reconoce la
Constitcién (R. 1978, 2836 y Ap. 1975-85, 2875) al
estimar conforme a derecho ambas resoluciones
impugnadas que se basan en la «aplicacién del
apartado 7 de? Decreto de 23 de noviembre de 1956
(R. 1756 y N. Dicc. 16851)» %xe atribuye al CuerFo
de Ingenieros de Caminos Canales y Puertos los
proyec:os de obras referentes o que tengan relacién
cor el «régimen y aprovechamientos de las aguas
publicas» de manera que el proyecto de estacién
depuradora de aguas residuales, objeto del presente
proceso, que habia sido realizado por un licenciado
en Ciencias Fisicas tenia que ser suscrito por un
InEeniero de Caminos con visado del Colegio
Oficial; la recurrente alega al respecto que «decir en
la década de 1980 que todas las actividades relativas
a aguas publicas requieren ser .acralizadas por la
firma (exclusiva o compartida) de un Ingenicro de
Caminos constituye un atentado manifiesto al prin-
cipio de igualdad».

SEGUNDO.-EI recurso de apelacidn se motiva,
pues, en la infraccién del J:rincipio de igualdad
reconocido en el art” 14 de la Constitucion al
mantener la sentencia recurrida la conformidad a
derecho de las resoluciones administrativas impug-
nadas 2ue exigen que el proyecto de estacion
depuradora de aguas residuales mencionado a de
estar suscrito por un Ingeniero de Caminos, Cana-
les y Puertos con el visado del respectivo Colegio
Oficial For requerirlo asi la «normativa vigente» y
sin exclusion de la actuacion del licenciado en
Ciencias Quimicas autor y firmante del referido

royecto. El Consejo Superior de Colegios Oficia-
es recurrente sostiene, ademds que el citado apar-
tado 7 del Decreto de 23 de noviembre de 1956 ha
quedadc derogado por la Constitucidn, «segin lo
reconoce de manera muy elocuente la Ley de Aguas
de 1985 (R. 1981, 2420 y Ap. 197585, 412) y ¢l
Reglamento del Dominio Publico Hidrdulico de
1986 (R. 1338 y 2149)».

- Sin embargo, hasta la lectura de la disposicion

derogatoria de la'€xpresada Lev e Aguas de 1983 v

gel Keal Decreto . de Zz/ de qiciembre (K.

0, 0, 347 y Ap. 1975-85, 414), que compieia la
tabla de vigencia de disposiciones afectadas por la
Ley de Aguas y por la disposicion reglamentaria

B0 Je Ingenieros de Caminos,
s. Decreto de 23 de novi d
0) no ha sido_aerogago por I?s disposicione:
invocadas. Por otra parte el art. 14 de la Constitu-
cion. segin reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de esta Sala, al establecer ¢l
ﬁrincipio de igualdad =significa que a supuestos d¢
echo efectivamente iguales deben serles aplicac
unas consecuencias juridicas que sean iguales tam-
bién, pues para introducir diferencias entre lo
supuestos de hecho tiene que existir una suficientt

citada %ara ver que la disposicion aplicada (que en
realidad es el art. [.", apartado 4 ael Reglamento
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justificacién de tal diferencia
justificada y v razonable». Po
<ion y desigualdad de trato pr
precepto constitucional requi
relacionados se encuentren er
equiparables, y no implica po
legal igual con abstraccién d
factico diferenciador.

TERCEROQ.-En ¢l present
la intervencion de un ingeni¢
royecto de estacién depurad
es que proceden de la utilize
triales de aguas publicas y cuy
un cauce publico —que habia:
vorablemente por la respecti
gantes (documeato 4.° vueitc
sultando 1.° de la resolucién
diente de concesién de aguas
el precepto citado del Regla
Ingenieros de Caminos, Ca
como un privilegio obsoleto ¢
\as funciones que competen
materia de aguas publicas
sional y por las actividades
citado que le capacitan espec
dio de las condiciones hidproln
las consecuencias ambiental
afectan a las aguas publicas.
Decreto 849/1986, de 11 de at
del Dominio Publico Hidriu
lante, estd incluido entre '
desarrolian el titulo V de 12
relativas a la proteccion del di
lico, concretamente respecto
mas de depuracion que pued:
nes o almacenamientos de :
de contaminar los acuiferos
neas.

CUARTO.-Como se decl
esta Sala de 27 de cctubre ¢
orientaciones actuales van |
cwrdcter general que huyen
lios profesionales en razon ¢
tado, para asentar los criteri
funciones dichas en la comj
los estudios que determina
titulo habilitante, mientras
uno determinado o sea noto
con el trabajo a realizars.
para la obtencién del tit
Caminos, Canales y Puert
mente a esos titulados en la:
de ingenieria sanitaria, por
justificada la intervencién e:
ros en los proyectos de obr:
aguas piblicas y vertido de

iblicos, segin prevé la di

eglamento del Cuerpo de
Canaies y Puertos y segun
Sala reiteradamente, como
cia de 30 de abril de 1987

QUINTO.-Por Io exput
¢l recurso de apelacidn ir
presa condena en las cost
ciarse temeridad o mala f




a, que dicha sentencia e
N de igualdad que reconoce |2
48, 2836 y Ap. 1975-85, 2875) a|
2 derecho ambas resoluciones
de basan en la «aplicacion def
.ieto de 23 de noviembre de 1956
*- 16851 )» que atribuye al Cuerpo
<caminos Canzles y Puerios T)s
referentes o que tengan relacién

- aprovechamientos de las aguas
.«a que ¢l proyecto de estacion

. ~s residuales, objeto del presente
. sido realizado por un licenciado
tenia que ser suscrito por up
minos con visado del Colegio
— alega al respecto que «decir en
“u¢ todas las actividades relativas
.cquieren ser sacralizadas por |a
ompartida) de un Ingeniero de

= un atentado manifiesto al prin-

‘ecurso de apelacidn se motiva,
*cion del principio de igualdad
art, 14 de la Constitucién al

, ciz recurrida la conformidad a
nuciones administrativas impug-
que el proyecto de estacidn
*as residuales mencionado a de
-1 Ingeniero de Caminos, Cana.
. | visado del respectivo Colegio
«lo asi la «normativa vigente» y
actuacion del licenciado en
autor y firmante del referido
,0 Superior de Colegios Oficiu-
ne, ademds que el citado apar-

de 23 de noviembre de 1956 ha

i por la Constitucién. «segin lo
- mug elocuente la Ley de Aguas
2429 y Ap. 1975-85, 412) y ol
f;?'mo Publico Hidrdulico de
ta la lectura de la disposicion

. nresada Ley de Aguas de 1985 y
/3/_1 985. de 27 de diciembre (R
1975-85, 414), que completa la

~ disposiciones afectadas por Ia
r la disposicion regiamentaria
 la disposicién aplicada (que en
+..", apartado 4 del Reglamento
, 0 de Ingenieros de Caminos,
Jecreto de 23 de noviembre de

{ ¢rogado por las disposiciones
parte el art. 14 de la Constitu-
42 jurisprudencia del Tribunal

: esla Sala, al establecer el
~d «significa que a supuestos de
_iguales deben serles aplicadas
‘uridicas que sean iguaies tam-
.roducir diferencias entre los
Jene que existir una suficiente
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justificacién de tal diferencia que aparezca como
justificada y v razonable». Por tanto la discnmina-
cién y desigualdad de trato prohibidos en el citado
precepto constitucional requieren que los sujetos
relacionados se encuentren en situaciones juridicas
equiparables, y no implica por ello, un tratamiento
legal igual con abstraccién de cualquier elemento
factico diferenciador.

TERCERO.-En el presente caso. la exizencia de
la intervencién de un lngeniero de C.amnos en e
—proyetio de estacion depuradora de aguas residua-
es que proceden de la utilizacién con fines indus-
triales de aguas puiblicas y cuyo veriido va a parar a
un cauce publico -que habia sido informado desfa-
vorablemente por la respectiva Comunidad de re-
gantes (documento 4.° vuelto del expediente, Re-
sultando 1.° de la resolucion recaida en el expe-
diente de concesién de aguas)- viene impuesta por
el precepto citado del Reglamento del Cuerpo de
Tneenieros Ge aminos. Canales y Puertos. no

como un pnviegio ODSOIEL0 SINO en €1 €)ercicio de

SENTENCIA de 14 MAYO 1390
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Contencioso-Administrativo
(Sala 3.*-Seccidén 3.°)

LEGITIMACION: pasiva: transferencia de
servicios de l1a Administracion del Estado a
Comunidad Auténoma; existencia: acto propio
de ln Administracion. CONTRATACION AD-
MINISTRATIVA: INTERESES DE DE-
MORA: por retraso en el pago del saldo de la
liquidacian provisional: intimacién per escrito
a la Administracién: requisito formal no condi-
cionadamente de la constitucién en mora. Ca-
narias.

Disposiciones estudiadas: art. 172 del Regla-
mento General de Contratos del Estado de 25
de noviembre de 1975.

—Tas iunciones que COMPEIER 3 €50s INZEnIeros en

materia_de aguas pupblicas por Su_1oTmacion ngiC'
sional v_por las actividades %romas ae Uerpo

aitado que le capacitan especlaimente para el estu-
“~UI5 e 185 condiciones Tfliirolomcas. sanitanias y de
COnsecUEncias_amoientales de las obras gu
U uplicas. El art. 246 del Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril, sobre Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico, que cita el ape-
lante, estd incluido entre las disposiciones que
desarrollan el titulo V de la Ley de Aguas de 1985
relativas a la proteccion del dominio piblico hidrdu-
lico. concretamente respecto a los vertidos o siste-
mas de depuracién que pueden dar lugar a filtracio-
nes o almacenamientos de sustancias susceptibles
de contaminar los acuiferos o las aguas subterrd-
neas.

CUARTO.-Como se declara en la Sentencia de
esta Sala de 27 de octubre de 1987 (R. 7406) «Las
orientaciones actuales van perfilando posturas de
caracter general que huyen de consagrar monopo-
lios profesionales en razon exclusiva al titulo osten-
tado. para asentar los criterios delimitadores de las
funciones dichas en la competencia que emane de
los estudios que determinan el otorgamiento del
titulo habilitante. mientras que la ley no imponga
uno determinado o sea notoriamente dispar aquéﬁa
con el trabajo a realizar» Los jios exigi

ra_la obtencida del titulo de Ingenieros de

a
%ammos. Canales v_Puerlos. capacitan especial-

mente a esos titulados en las areas fidrogeoiogica v

de ingemiena samtana. por lo que esta pienamenle

justiticada Ia intervencion SXCINSVA e ES08 ngemnic-
. "_ros en los provectos de obras de abasiecificnto de

aguas publicas y vertdo_de Ias resiguaies en cauce
Eaun preve la disposicion tan citada de

c1a de e abril de | (R. 2639).

QUINTO.-Por lo expuesto procede desestimar
el recurso de apelacion interpuesto sin hacer ex-
presa condena en las costas causadas al no apre-
ciarse temeridad o mala fe en el recurrente.

Regramento del Cuerpo de [ngenjeros de Caminos.
s v Puertos v segtin v tentendo esta
Sala reiteradamente. como se recoge en ia Senten-

La Direccién General de Planificacion Educativa y
Gestién Econdmica de la Consejeria de Educacion
del Gobierno de Canarias desestimé por silencio
administrativo {a reclamacion formulada por «C. y
M., S. A.», ante la Junta de Construcciones, Instala-
ciones y Equipo Escolar del Ministerio de Educacién
y Ciencia, en solicitud de indemnizacién de dafios y
perjuicios derivados del retraso en la liquidacién
provisional y pago del saldo resultante de la misma,
por la ejecucion de obras de «Construccidn de un
Centro de B, U. P. de 24 Unidades, en San
Bartolomé de Tirajana (Las Palmas de Gran Cana-
ria)». Interpuesto recurso de alzada, fue desestimado

r silencio administrativo por el Consejero de

ducacién y Ciencia del Gobierno de Canarias.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo
or «C, y M., 5. A.», la Audiencia Territorial de
Eas Palmas de Gran Canaria dictd Sentencia en 20
enero 1988 estimidndolo en parte, anulando en parte
los aclos administrativos impugnados y declarando
que 12 actora tienc derecho a que la Comunidad
Auténoma de Canarias le abone la cantidad de
67.965 pts. como indemnizacidn por perjuicios
causados por el retraso en la devolucidn de la
garantia prestada. y el abono por dicha Comunidad
Autonoma del los intereses legales correspondien-
1es al periodo comprendido enire el 13 de marzo de
1984 y el 21 de agosto de 1985. respecto de la
cantidad de 10.924.313 pts. a que ascendid la
liquidacidén provisional, por perjuicios producidos
por retraso en la aprobacion y abono de la misma,
cuya determinacion. de no haber acuerdo entre las
partes. se realizard en ejecucion de sentencia.

Interpuestos recursos de apelacién por el Go-
bierno de la Comunidad Autonoma de Canarias y
por«C.y M..S. A.», el T, §. desestima el primero y
estima el segundo. revacando en parte la sentencia
apelada. en el concreto particular relativo a la
fijacion de las fechas de computo de los intereses de
demora. declarando en su lugar y a este respeclo
que debe computarse desde el 18 de mayo de 1983
al 21 de agosto de 1985, y al tipo de interés legal
vigente en cada afio, todo lo cual se cuantificard en
tramite de ejecucion de sentencia, manteniendo la
apelada en todo lo demas.

Ponente: Excmo. Sr. D. Benito S. Martinez
Sanjudn.
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