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Recurso n0 158/02
Ponente Sr. Lescure Cefial

Recurrente: Proc. D8. M2 Concepcidn Villaescusa Sanz (del Colegio de
Ingenieros Técnicos de Obras Piblicas)

Partes demandadas: D. Luls F. Granados Bravo (del Ayuntamiento de Madrid)

Proc. D. Juan Torreciila Jiménez (del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos)

RECERCIN
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ILTMO. SR. PRESIDENTE:

. G feen

' D. Gustavo Lescure Ceital
ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. Juan Ignacio Pérez Alférez

D2, Pilar Maldonado Muicoz En Madrid, a uno de Abril

; : del afio dos mil ocho.

() ; Visto el recurso contencloso-administrative nim. 158/02 formulado
E ;' por la Procuradora D2. M@ Concepcién Villaescusa Sanz en nombre y
,1: representacion del COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS
iy PUBLICAS, contra acuerde del Ayuntamiento de Madrid de 21 de Junio de
. (u\ 2.001 sobre seleccion provisional en concurso para adjudicacién de contrato

i administrativo; hablendo sido partes demandadas el AYUNTAMIENTO DE
: MADRID representado por el Procurador D. Luls F. Granados Bravo, y el
. COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS representado
f por el Procurador D. Juan Torrecilla Jiménez. La cuantia del recurso no se ha
¢ determinado.
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PRIMERO.- La referida representacién de la parte actora promovié el presente
recurso contencioso-administrativo contra la resolucidn resefiada, y seguido el
cauce procesal previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el
momento oportuno y por su orden legal conferido, el trémite correspondiente
de demanda y de contestacion, en cuyos escritos, y conforme a los hechos y
razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la estimacién
Y del objeto de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos que

figuran en aquéllos.
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SEGUNDQ.- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las
actuaciones y los trdmites que constan en los autos, quedaron éstos
pendientes de sefialamiento para votacldn y fallo, que tuvo lugar el dia 1 de

i Abril del 2.008.

Slendo Ponente e! Iltmo. Sr. Magistrado D. Gustavo Lescure Cefial.
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FUNDARMENTOS DE DEREC

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo por e!
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas el acuerdo de 21.6.01 def
Ayuntamiento de Madrid que en el concurso para la redaccitn del proyecto y la
ejecucién de las obras del tinel viario de oonexlén de la_C/Maria.de Molina y la
Carreter; ‘N -Il, selecciona provisionalmente a la solucién presentada por “Ferrovial
Agromén S A. - ACS, Proyectos, Obras y Construcciones, S.A. (UTE)", con un
precio de 38.932.362'10 euros (6.477.800.000 ptas.) y un plazo de 16 mases,
acordando asimismo que e! Proyecto de Construcciéon de las obras, de acuerdo
con lo establacido en el Pliego de Bases del Concurso, debfa presentarse en el
plazo maximo de dos meses, contados a partir de la fecha de la recepcién de la
notificacion del acuerdo de Seleccién Provisional, su presupuesto no podia
exceder en méas del 10% del presupuesto de adjudicacion, debia estar visado por
el Coleglo de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, y deblan cumplirse en su
redaccion y en la ejecucion de las obras las prescripciones recogidas en el propio
acuerdo municipal.

En la demanda se alega por el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas que “los acuerdos del Ayuntamiento de Madrid, en tanto en cuanto hmitan
a una sola fitulacién —la de Ingeniero de Caminos- la posibilidad de ze_ggqtg[ 9!
proyecto y ejeoumOn de obras del tinel viario de oonemén de la calle Maria de
Molina y la carretera N-lI, lesionan gravemente los intereses profesionales de los
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas que, pese a estar capacitados legal y
profesionalmente para redactar el proyecio objeto del presents recurso, ven
rechazada tal posibllidad, con lo que se inflingen graves dafios a los derechos
que ostentan estos profesionales al ejercicio de su profesién, sin restricciones
arbitrarias ni limitaciones que lo dejen vacio de contenido, y ello pese a la
rotundidad de los preceptos legales que, expresamente, reconocen su
competencia’, con resefias de la Ley 12/1.986 de Afribuciones Profesionales y de
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Marzo de 1.994 y de 20 de Enero y 28
de Febrero de 2.000, y solicita que “se dicte senfencia que: 1°) Anule los Acuerdos
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de referencia, por ser contrarios a derecho,; 2°) Declare la competencla profesional
de los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas para redactar y firmer el proyecto de
tunel viario de conexién y las funciones de delegado de obra de referencig;
3% Se retrotraigan las actuaciones hasta e/ momento oportuno a fin de permitir
a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas la concurrencia a estas Iicltaciones;
y 4°) Condene a la Administracion demandada & estar y pasar por estas
declaraciones, con los demas pronunciamientos que procedan conforme a
derecho”.

Por la representacién procesal del demandado Ayuntamiento de Madrid
se contesta oponiendo primeramente la inadmisibilidad del recurso contencioso de
autos, al amparo de los arts. 28 y 69.c) de la Ley Jurisdiccional 29/1.998, con el
argumento de que la exigencia en el impugnado acuerdo municipal de 21.6.01 de
que el proyecto de construccién de las obras estuviera visado por el Colegio de
ingenieros de Caminos, Canales y Puertos es una reiteracion del precedents
acuerdo municipal de aprobacién de los pliegos de bases y convocatoria del
concurso, que ya establecfan tal obligacién, de manera que el acuerdo ahora
recurrido en el aspecto impugnado reproduce otro anterior y firme.

Nada ha alegado al respecto en su contestacién a la demanda el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, como tampoco el
recurrente Colegio de lngenieros Técnicos de Obras Publicas en su escrito final de
conclusiones procesales.

SEGUNDO.- Procede entrar & conocer en primer térimino, por razones de orden
légico procesal, acerca de la planteada inadmisibilidad del recurso contencioso
que nos ocupa.

El articulo 69.c) de la Ley Jurisdiccional Contencloso-Administrativa
29/1.998 determina la inadmisibilidad del recurso “que tuviere por objsto
disposiciones, actos o actuaciones no suscsptibles de impugnacién®, disponiendo
su articulo 28 la inadmisién “respecto de los actos que sean reproduccién ds ofros
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. anteriores definitivos y firmes, y los confirmatorios de actos consentidos por no

haber sido recurridos en tiempo y forma”.

Pues bien, el acuerdo dsl Ayuntamiento de Madrid de 21.6.01 a que
remite este enjuiciamiento, segin el escrito de interposicién del recurso
contencioso, trae causa de otro anterior de 27.7.00, que no consta recurrido, que
aprob6 la convocatoria de concurso publico para la contratacién de la redaccion y
la ejecucién de las obras de un tinel viario de conexién de la Calle Maria de
Mclina y la Carretera N-ll de Madrid a Barcelona, incluyendo el comrespondiente
pliego de bases técnicas que habian regir el concurso, que establecian, de un lado
que "el concursante deberd inclulr en su oferta un Proyecto suscrito por un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos®, implicando evidentemente el visado
por su Colegio profesional, y de otro lado que “el adjudicatario nombrard como
Delegado de Obra a un ingeniero de Caminos, Canales y Puertos”,

Resulta asi, efectivamente, que el acuerdo municipal de 29.6.01, ahora
impugnado, en cuanto exige que el proyecto de construccién de las obras
estuviera visado por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, no
hace mas que reproducir y reiterar lo ya establecido en el anierior acuerdo
aprobatorio de la convocatoria para la contratacion de las obras y del
correspondients pliego de bases técnicas, que devino consentido y firme por no
haber sido recurrido en tiempo y forma.

En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
estos autos por aplicacién del art. 69.c) de la Ley Jurisdiccional 28/1.988 con
remisién a su art. 28, 1o que no vulnera en modo alguno el derecho a la tutela
judicial efectiva. Como indica el Tribunal Constitucional, entre las mas recisntes,
en Sentencia 30/2.004 de 4 de Marzo, “el derecho a la tutela judicial efectiva de!
art. 24.1 de la Constitucion fiene como contenidos esenciales el acceso a la
jurisdicci6n, sin limitacién de garantias nl impedimentos para alegar y demostrar
en el proceso lo que se estime oportuno, y la obtencién de una respuesta judicial
razonada, motivada y fundada en Deracho, tanto si resuelve sobre el fondo de le
pretension de las partes como si Inadmits la accién en virtud de la aplicacién
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: razonada y no arbitraria de una causa legal debidamente acreditada (por todas,
SSTC 108/2.000 de 5 de Mayo, 198/2.000 de 24 de Julio, 71/2.001 de 26 de

_ Marzo, 88/2.001 de 2 de Abril, y 89/2.001 de 2 de Abril)". Precisando en ofras
Sentencias, por todas la 45/2.004 de 23 de Marzo que “aunque el contenido
normal del derecho a la tutela judicial efectiva consiste en obtener una resoluciéon
de fondo, ello no impide que el derecho también se satisfaga cuando la resolucién
es de inadmisién, siempre que se dicte en aplicacién razonada de una causa legal,
debiendo el razonamiento responder a una interpretacion de las normas legales de
conformided con la Constitucién y en el sentido més favorable para la efectividad
del derecho fundamental”.

En este caso, la inadmision del recurso responde a concreta causa
legalmente establecida (art. 69.c de la LJCA), su concurrencia se razona
suficientemente, y su aplicacion resulta proporcionada a la efeclividad de los
derechos de las partes cuya tutela se solicita, teniendo en cuenta que dicha tutela
se predica por igual respecto de las titularidades juridicas de todas las partes del
proceso y que frente a las pretensiones de la recuirente se oponen las que
defiende la recurrida.

Es de ressfiar finalmente que la misma inadmisién ahora aplicada ha
sido la resuelta por esta Seccién en Sentencia n® 1249 de 13 de Octubre de 2.0056
respecto del recurso contencioso 804/01 interpuesto también por el Colegio de
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas frente a acuerdos de! Ayuntamiento de
Madrid que aprobaron las soluciones presentadas por determinadas empresas
para las redacciones de proyectos y ejecuciones de obras de supresiones de
pasos elevados y construcciones de pasos inferiores en la Glorieta de Cuairo
Caminos y el Paseo de Santa Marla de la Cabeza.

i TERCERQ.- No se aprecia mala fe o temeridad en ninguna de las pasies
procesales a efectos de una expresa imposicién de las costas causadas (articulo
139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1,998).
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: VISTOS los preceptos legales citados, y los demés de concordante y genaral
. aplicacion.

EALLAMOS

Que deciaramos la INADMISION del recurso contencioso-administrativo
del Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas representado por
la Procuradora D°. M?® Concepcién Vilaescusa Sanz, resefiado en el
encabezamiento de esta sentencia, sin pronunciamiento acerca de las costas
procesales.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

SR TRLA G L

LR

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iitmo.
Sr. Magistrado Ponente de la misma, en el dia de la fecha, estando celebrando
. audiencia publica en la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencloso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicla de Madrid, de fo que doy fe.
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NOTIFICACION: En Madrid, a

. e —

Yo, el Secretario de la Seccion Tercera, notifiqué haciendo entrega de la
. anterior resolucion al Procurador/a St./a.

0. JUAN TORRECILLA JIMENEZ

P

haciéndole saber que contra esta sentencia cabe interponer, en su ¢aso,
. recurso de CASACION, en el plazo de 10 dias, ante esta misma Seccion.

. Quedd enterado Y firma, de lo que doy fe.
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Recurso n° 158/02
Ponente Sr. Lescure Ceilal

Recurrente: Proc. D3. M2 Concepcion Villaescusa Sanz (del Colegio de
Ingenieros Técnicos de Obras Piblicas)

Partes demandadas: D. Luis F. Granados Bravo (del Ayuntamiento de Madrid)

Proc. D. Juan Torrecilla Jiménez (del Coleglo de
Ingenieros de Caminas, Canales y Puertos)

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA D& m-_—-.'..(
#03% ESTaE Cotre -
i i3 Lot G mmu.uxmsm, NAUHID

RECEDM AN

F um@]

NOTEICA eI

L O TR

ILT™O. SR. PRESIDENTE:

PRPRTS X%

D. Gustavo Lescure Ceilal
| ILTMOS. SRES, MAGISTRADOS:

D. Juan Ignacio Pérez Aiférez

. D2, Pilar Maldonado Mufioz En Madrid, a uno de Abril

I 2 del afio dos mil ocho.
i : Visto el recurso contencloso-administrative nim. 158/02 formuladeo
E} por la Procuradora D2. M2 Concepcién Villaescusa Sanz en nombre vy
,Z representacion del COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS
: PUBLICAS, contra acuerdo del Ayuntamiento de Madrid de 21 de Junio de
. (1} 2.001 sobre seleccién provisional en concurso para adjudicacién de contrato

administrativo; hablendo sido partes demandadas el AYUNTAMIENTO DE
MADRID representado por el Procurador D. Luls F. Granados Bravo, v el
: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS representado
: por el Procurador D. Juan Torrecilla Jiménez. La cuantia del recurso no se ha
! determinado.
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PRIMERO.- La referida representacién de la parte actora promovié el presente
recurso contencioso-administrativo contra la resolucién resefiada, y seguido el
cauce procesal previsto legalmente, cada parte Interviniente despaché, en el
momento oportuno y por su orden legal conferido, el trdmite correspondiente
de demanda y de contestacion, en cuyos escritos, y conforme a los hechos y
razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la estimacién

del objeto de impugnacién y la desestimacion de ésta, en los términos que

figuran en aquéllos,

SEGUNDQ.- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las
actuaciones y los tramites que constan en los autos, quedaron é&stos
pendientes de sefialamiento para votacidn y fallo, que tuvo lugar el dia 1 de

Abril det 2.008.

Siendo Ponente el Iitmo. Sr. Magistrado D. Gustave Lescure Cefial.
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FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMERO .- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo por el
Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas el acuerdo de 21.6.01 del
Ayuntamiento de Madrid que en el concurso para la redacci6n del proyecto y la
ejecucion de las obras del tinel viario de oonexién de la C/Maria de Molina y la
Carretera N ll seleccnona provisionalmente a la solucién presentada por “Femovial
Agromén S A - ACS, Proyectas, Obras y Construcciones, S.A. (UTE)", con un
precio de 38.932.362'10 euros (6.477.800.000 ptas.) y un plazo de 16 mases,
acordando asimismo que el Proyecto de Canstruccién de las obras, de acuerdo
¢ con o establecido en el Pliego de Bases del Concurso, debfa presentarse en el
; plazo méximo de dos meses, contados a partir de la fecha de la recepcién de la
notificacién del acuerdo de Seleccién Provisional, su presupuesto no podia
exceder en més del 10% del presupuesto de adjudicaci6n, debia estar visado por
el Coleglo de ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, y deblan cumplirse en su
redaccidn y en la ejecucion de las obras las prescripciones recogidas en el propio
acuerdo municipal.

wcagy

En la demanda se alega por el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras

Publicas que "los acuerdos del Ayuntamiento de Madrid, en tanto en cuanto limitan

a una sola titulacl(m —la de Ingeniero de Caminos- la poslbllldad de redactar el
proyecto y ejeoucuén de obras del {tnel viario de oonemén de la calle Marfa de
Molina v la carret;era;_yN-ll. lesionan gravemente los intereses profesionsles de los

_ Ingenieroé Técnicos de Obras Publicas que, pese a estar capacitados legal y
profesionalmente para redactar el proyecto objeto del presente recurso, ven
i rechazada tal posibilidad, con lo que se inflingen graves dafios a los derechos

VL WIS TS A T TS L

que ostentan estos profesionales al ejercicio da su profesién, sin restricclones
; arbitrarias ni limitaciones que lo dejen vaclo de contenido, y ello pese a la
! roundidad de los preceplos legales que, expresamente, reconocen su
i competencia’, con resefias de la Ley 12/1.986 de Atribuciones Profesionales y de
:  Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Marzo de 1.994 y de 20 de Enero y 28
de Febrero de 2.000, y solicita que “se dicte sentencia que: 1° Anule los Acuerdos

| ;
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de referencia, por ser contrarios a derecho; 2°) Declare la competencia profesional
de los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas para redacter y firmar el proyecto de
tune! viario de conexién y las funciones de delegado de obra de referencis;
3% Se retrotraigan las actuaciones hasta e/ momento oportuno a fin de permitir
a los Ingenieros Técnicos de Obras Ptiblicas la concurrencia a estas IWbms;
y 4° Condene a la Administracién demandada & estar y paser por estas
declaracionses, con los demds pronunciamientos que procedan conforme a
derecho”.

Por la representacion procesal del demandado Ayuntamiento de Madrid
se contesta oponiendo primeramente la inadmisibilidad del recurso contencioso de
autos, al amparo de los arts. 28 y 69.c) de la Ley Jurisdiccional 29/1.998, con el
argumento de que la exigencia en el impugnado acuerdo municipal de 21.6.01 de
que el proyecto de construccion de las obras estuviera visado por el Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos es una reiteracién del precedente
acuerdo municipal de aprobacion de los pliegos de bases y convocatoria del
concurso, que ya establecian tal obligacién, de manera que el acuerdo ahora
recurrido en el aspecto impugnado reproduce otro anterior y firme.

Nada ha alegado al respecto en su contestacién a la demanda el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, como tampoco el
recurrente Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas en su escrito final de
conclusiones procesales.

SEGUNDO.- Procede entrar a conocer en primer término, por razones de orden
l6gico procesal, acerca de la planteada inadmisibilidad del recurso contencioso
que nos ocupa.

El articulo 69.c) de la Ley Jurisdiccional Contencioso-Administrativa
29/1.998 determina la inadmisibilidad del recurso “que tuviere por objsto
disposiciones, actos o actuacionss no suscsptibles de impugnacién®, disponiendo
su articulo 28 la inadmisién “respecto de los actos que sean reproduccién de otros

4
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. anteriores definitivos y firmes, y los confirmatorics de actos consentidos por no
" haber sido recurridos en tiempo y forma”.

Pues bien, el acuerdo del Ayuntamiento de Madrid de 21.6.01 a que
remite este enjuiciamiento, segim el escrito de interposicién del recurso
contencioso, trae causa de otro anterior de 27.7.00, que no consta recurrido, que
aprobd la convocatoria de concurso publico para la contratacién de la redaccién y
la gjecucion de las obras de un tinel viario de conexién de la Calle Maria de
Molina y la Carretera N-il de Madrid a Barcelona, incluyendo €l comespondiente
pliego de bases técnicas que habian regir el concurso, que establecian, de un lado
que “el concursante debera incluir en su oferta un Proyecto suscrito por un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos®, implicando evidentemente el visado
por su Colegio profesional, y de otro lado que “el adjudicatario nombraré como
Delegado de Obra a un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos”.

Resulta asi, efectivamente, que & acuerdo municipal de 21.6.01, ahora
impugnado, en cuanto exige que el proyecto de construccidn de las obras
estuviera visado por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, no
hace més que reproducir y reiterar lo ya establecido en el anterior acusrdo
aprobatorio de la convocatoria para la contratacion de las obras y del

correspondients pliego de bases técnicas, que devino consentido y firme por no
haber sido recurrido en tiempo y forma.

En consecuencia, procede declarar la inadmisibilided del recurso de
estos autos por aplicacion del erl. 69.c) de la Ley Jursdiccional 29/1.998 con
remisién a su art. 28, lo que no vulnera en modo alguno el derecho a la tutela
judicial efectiva. Como indica el Tribunal Constitucional, entre las més recientes,
en Sentencia 30/2.004 de 4 de Marzo, “el derecho a la tutela judicial efectiva da!
art. 24.1 de la Constitucion tiene como contenidos esenciales el acceso a la
jurisdiccion, sin limitacion de garantias ni impedimentos para alegar y demostrar
en el proceso lo que se estime oportuno, y la obtencién de una respuesta judicial
razonada, motivada y fundada en Deracho, tanto si resuelve sobre el fondo ds la
pretension de las partes como si inadmite la accion en virtud de la aplicacion
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: razonada y no arbitraria de una causa legal debidamente acreditada (por todes,

SSTC 108/2.000 de 5 de Mayo, 198/2.000 de 24 de Julio, 71/2.001 de 26 de

_ Marzo, 88/2.001 de 2 de Abril, y 89/2.001 de 2 de Abril)". Precisando en ofras

.
i

Sentencias, por todas la 45/2.004 de 23 de Marzo que “aunque el contenido
normal del derecho a la tutela judicial efectiva consiste en obtener una resolucién
de fondo, ello no impide que el derecho también se satisfaga cuando la resolucién
es de inadmisién, siempre que se dicte en aplicacién razonada de una causa legal,
debiendo el razonamiento responder a una interpretacion de las normas legales de
conformided con la Constitucion y en el sentido més favorable para la efectividad
de! derecho fundamental’.

En este caso, la inadmisién del recurso responde a concreta causa
legalmente establecida (art. 69.c de la LJCA), su concurrencia s2 razona
suficientemente, y su aplicacién resuita proporcionada a la efeclivided de los
derechos de las partes cuya tutela se solicita, teniendo en cuenta que dicha tutela
se predica por igual respecto de las titularidades jurfdicas de todas las paries del
proceso y que frente a las pretensiones de la recuirente se oponen las qus
defiende la recurrida.

Es de resenar finalmente que la misma inadmisién ahora aplicada ha
sido la resuelta por esta Seccion en Sentencia n® 1249 de 13 de Octubre de 2.005
respecto del recurso contencioso 804/01 interpuesto también por el Colegio de
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas frente a acuerdos del Ayuntamiento de
Madrid que aprobaron las soluciones presentadas por determinadas empresas
para las redacciones de proyectos y ejecuciones de obras de supresiones de
pasos elevados y construcciones de pasos inferiores en la Gloriela de Cuaftro
Caminos y e Paseo de Santa Maria de la Cabeza.

TERCERO.- No se aprecia mala fe o temeridad en ninguna de las pestes
procesales a efectos de una expresa imposicion de las costes causadas (ariiculo
139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1.998).
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- VISTOS los preceptos legales citados, y los demés de concordante y genaral
. aplicacion.

EALLAMOS

Que declaramos la INADMISION del recurso contencioso-administrativo
del Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas representado por
la Procuradora D®. M® Concepcién Villaescusa Sanz, resefiado en el
encabezamiento de esta sentencia, sin pronunciamiento acerca de las costas
procesales.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iitmo.
Sr. Magistrado Ponente de la misma, en el dfa de la fecha, estando celebrando
audiencia publica en la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencloso-

" Administrative del Tribunal Superior de Justicla de Madrid, de lo que doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE MADRID

SALA DE 1.0 GONTENClOSO ADMINISTRATWO
SECCION TERCERA

clGeneral Castafios, 1 28004 Madrid

p° RECURSO: 958102
(> o -

NOTIFICACION; En Madrid, a

Yo, el Secretario de la Seccion Tercera, notifiqué haciendo entrega de la
anterior resolucién al Procurador/a Sr./a.
D. JUAN TORRECILLA JIMENEZ

hacléndole saber que contra esta sentencia cabe interponer, en Su caso,

| racurso de CASACION, en el plazo de 40 dias, ante esta misma Seccion.

© Quedé enterado Y firma, de lo que doy fs.

' —

BERYITH [ ".'(0", i RD(‘ kmURh. U4 M “',"”
3

f " \\,.._._Ei',"__,;‘l' ",.\ \
3 NITIEICACIOY

| i - b ABR zx;q -

i

}

e s e

e .

—a. Ty

e,

Iayhie ¢ U I




