Aspectos Jurldicos de la Responsabilidad Civil Profesional

S PECTOS TR COS DE LA RIS FONS AR EID AT CIVIT PO TES TONATS

fudice:
Aulor: MANUEL RUBIO M.ARQUEZ
Director del Aren de Negacio, SEGURENGIN INTRODUCCION
LA RESPONSABILIDAD CIVIL
I Situncion nctuet de In responsabilidad Civil

Muevos fendmenos socinles que In justifican
II La responsabilidad civil en el Ordenomiento juridico espafiol
Concepto y clases

Elementos comunes & todn responsabilidad

RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL
I La Responsabilided Civil Profesional
II  LaResponsabilidad Civil Profesionsl en lo actuatidad
1T Principnles problemas de ln responsabilidad profesional

IV Los Colegios y Organizaciones profesionales

SUPUESTOS ESPECIALES
¢ Vv Responsabilided constructiva Decenal
VI La Responsabilidad Civil en el Cadigo Pennl de 1995
=’Y[l La Responsabilidad Civil de los empresarios
VIII La Responsabilidad Civil de los productos defectuosos.
Ley 22 de 6 de Julio de 1994 _
IX  Responsabilidad por Insialaciones o Actividades Industriales de carfcter
Peligruso o nocivo.
Los ruidos
X Bibliografia




INTRODUCETONS S

h Hh it

Y O PR R e PRt e Seryner . ;x
R ey T

E! temn que nos ocupn es complejo. Nada menos que In Responsabilidad Civil, Un tema
que hn pasado de ser unn cuestidn marginal o, como minimo, poco valoradn en 1n
sociednd espafioln, a convertirse en nuestros diss en una cuestién de capital importancie
pare juristas y ciudadanos.

No me estoy refliriende a sucesos que se encuentran en la mentes de todos, que ocupun
grandes espacios en la prensa, como los recientes desprendiemientos de fichadns en
nuestra ciudnd, sino a que la cuestidn de In responsahilidad civil ha adquiride enormes
dimensiones en todes los terrenos, y muy especialmente, en las profesiones liberales, en
lns cuales hace unos niios, er impensnble la contrutocién de un seguro que cubriese este
tipo de responsabilidad y actualmente, es poco menos que imprescindible,

Y ello es asl, porque nuesira sociedad evoluciona y In justicia sunque mas lentamente,
tnmbien lo hace, y lns cosns no pasan porque si, ni esion regidns por extrafios nzores,
5ino que tienen una cuusa y un motivo, ¥ la conducta humana condiciona el resultado, y
5i ese resulindo supone un perjuicio, se susciln una cuestion de respansabilidnd, v o ello
vamos & referimos o continuacian.

RESEO

BITUACIONACTUAT DI LA, SABITIDAT:

NUEVOS FENOMENQS SOCIALES QUE LA JUSTIFICAN

Cuantitativamente, se han extendido tanto los casos de Responsabilidud civil que lns
normas que la regulan han absorvido a las demas reglns juridicns, hasta el punto de que
se habla de In creacion de un nuevo derecho de nccidentes.

Estas normas sobre responsabilidad civil se encueniran en In moyoria de Jas
legislaciones en tmnee de reformn, existiendo una lendencia avunzads que pretende
abolir ideas fan arraigadns como ln culpa en el sentido clasico, asi como desplazar In
disciplinn de la responsnbilidad civil del derecho privado, en que ahors se encuentra, al
derecho publico. En definitiva, se pretende ir introduciendo un matiz objetivista, que
consiste en establecer una responsabilidod basadn exclusivamente en 1a realidad del
dafio sufrido, con independencia de 1z culpabilidad def causante.

Son fendmenos economicos los que principalmente han trasnformado las circunstancias
facticas originndotas de I responsabilidad civil. Entre ellos, estd In fabricacidn en masa
y consiguiente consumo de bieneg y utiles muy variados; 1a dificultnd de esta
produccién en masa, frente a Ia antigua anlesanal y el maquinisme, que supone el
desplazamiento a segundo plano de los efectos directos de las acciones humnanos.

Laos inteatos de reforma se reducen actunlmente, o modificar aspectos pariculares del
ordenemiento juridico, en atencion a esos fendmenos socinles, sin que puedn hnblarse
aun de ln instnuracion de sistemas radicalmente nuevos,

Los juristas no tenemos otra opcidn que ir aplicando Ins normas vigentes e intentar -
adnplorlas & las nuevas tendencius y circunstancins en tanto que el legislador no
establezca un sistema diferente
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CONCEPTOS Y CLASES
ELEMENTOS COMUNES A TODA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad es In sujecidn de una persona, que vulnern un deber de conducta
impuesto en interes de airoe sujeto, a In obligacion de repurar cl dafio producida.

Segin el Cadigo civil, las obligaciones penerndoras de responsabilidad nacen:

A) Delaley, de los contratos, y cuasi contratos

B) Delos actos u omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier genero de eulpa o
negligencin. Dentra de este grupo se dislingue entre:

1} Los nacidas de actos v amisiones penndos por el Cadigo pennl, por conslituir
delitos o faltas, y que se rigen por el Codigo Penal.

b) Las nncidas de nctos « omisiones qoe no llegan n constituir infraceion penal,
pero que constituyen actos ilicitos en los que inlerviene cuipa o negligencin.
Dentro de éstns, se incluyen las que generan una responsabilidad contractual, y
que estun reguladas en los articulos 1.101 y siguientes del Cadigo Civil, y las que
generan un responsnbildad extmcontractual, regulndas en el art, 1.902 y siguientes
del mismo cuerpo legal.

Lo responsabiltdad contractual supone 1z trasgresion de un deber de conducta
impuesto en un contrate (incumplimicnto de un conirate). El art, 1,101 del cddigo civil
establece: “Quedan sujeros a la indemmnizacién de los diites v perjiticias cansados los
que en cumplimiento de sus _oblipaciones _incurricren _en dolo, _neglipencin o
morosidad, v {os que de cualquier modg contravinisren ef tenor de aquella”

En cuanto a In responsabilidad extracontraetual se halla regulada como hemos dicho
cn el art. 1.902 del Cidipo civil que literalmente rezn asi: "Ef gue por accion i

omision cansn doiio a otrg, Interviniends culpa o neelivencia, esta obligado a reparar
el dafie causado™

La jurispridencia ha declardo que los articulos 1.101 y 1.902 de! Cadigo civil
(responsabilidad contractual y extracentractun!} responden a la misma finalidad
indemnizatoria, no solo por los defias ¥ perjuicios causados, sino tambien por la
ganancis dejnda de obtener, (sentencin de 24 de marzo de 1952).

Y esta responsabilidad civil ~confractunl o extraconitactunl-, guarda analogia con la

responsabilidad penal por ser ambes expresiones de un mismo principio de culpn.
{Sentencia de 12 de febrero de 1932).

Eslas afinidades basicas permilen truzor un esquema de prineipios comunes entre sus
elementos esenciales, que pueden reducirse a los siguientes:

La _accion u omision infractora del contrato o productora del acto ilicito,
La antijuricidad de Iz misma y causas gue la excluyen

La _culpn del agente

La produccidn de un dafig

Lu relacien enusal entre In nccion v omision y el dafio.
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1.- LA ACCION U OMISION

Concepto de aecion:

Puede entenderse por aecidn rodo obrar humano veluntario y que por ello
objetivamente imputable, es decir, controlnble por Ia voluntnd a In cunl se le impula el
lecho, o que puedn considerarse cousn del dafio,

Este aclo humano puede consistir en una aceidn positiva (“hacer™) o en una aceion
negativa, omisién o abstroceidn (“ne hacer™),

El concepto juridico de nccion comprende no solo el pbrar guerida sino tambien In
produgcidén de un resultndo, medinnte un movimiento corporal o inconsciente, en
tnnto se da la posibilidod de un control de |a conciencin junto a In direccion de ln
voluntad.

En este sentido, los movimientos renlizedos durante el suefio, o bajo coaccion absoluta,
no contituyen acciones en sentido juridico,

Concepto de omisidn:

La omisidn ha sudo declorada por Ia Jurisprodencia como condueta causante de dafing
resarcibles, Desde el punto de vista juridico, pam que ciera omision pueda ntribuirse
unn persond como causanie de un dafio ban de concurrir dos requisitos;

1°.- Que el sujeto que omite hubiese tenido el deber juridieo de actuar en el crso
concrelo y

2°~ Que dicha actuacion, en la hipdtesis de haberse producido, hubiese evitado el
resultado.

2.- LA ANTITURICIDAD

Es otre de los elementos comunes a la responsabilidad por daflos causudos o otro,

Se identifica In antijuricidad con lo iicito o contrario & Derecho, debiendo ineluirse no
stlo Ins leyes sino fambién los poctos contractuales, que se consideran ley entre las
partes.

Et Cddigo eivil espoafiol ne recoge el término de dofio antijuridico, pero se entiende
impticitamente incluido como lo pone de relieve In jurisprudencin interpretativa del
texto tegal. '

La sentenciz de 23 de Febrero de 1950, no estimd licito el hecho de autos de expeler Ia
demandada sbundante cantidad de polvo perjudicinl, cuando existian medios técnicos
para evitarlo, 3

Y I sentencin de 17 de Mayo de 1981 declura que la entijuricidad no se eliminn al
presuponer un ‘acto conforme a Ias normas, sino que se integra por {alitar al mandato
genernl de diligencia ol nctual frente a bienes juridicamente protegidos. Sostiene dicha
sentencia que “una explotacidn puede venir oblipndn a resarcir los perjuicios de quien
hubo de soporiurla y se le pueden exipir los instalaciones precisas parn evitar dofios
eliminundo inmisiones™,

La sentencia de 25 de Marzo de 1954, declamn que coando tns parantias adoptadas
conforme a las disposiciones legales parn evitar los dafios previsibles y evitables, no han
oftecido resultado positivo, revela ln insuficiencia de las mismas y que faltaba algo por
prevenir, no hallindose completa la diligencin, y aplicindose a In responsobilidad
extmcontraciual los principios de In culpn contractual.




Cnusns que excluyen la antijuricidad:

Se consideran como causas excluyentes de la antijoricidad las siguientes:
1. El obmar en el cjercicio legltimo de un derecho subjelivo,
2. Los supuestos de legitima defensn y estado de necesidad.
3. El consentimiento del perjudicado, salvo que se trate de derechos a bienes sobre
los que se carezea de poder de disposicidn.
Este principio justifica en general, por ejemplo, Ins lesiones en los deportes, y
los tratamientos médicos y curativos.

En cuonio n los pactos excluyentes de ln antijuricidad, se consideran ilicitos si
contravienen la morsl, lns costumbres o las leyes, La tendencin modema tichde a
prohibir lus cldusulas de imesponsabilidad, yn en las leyes, yo en la pricfica. La Ley
General de Consumidores y Usuarios, de 19 de Julio de 1984, excluye las limitaciones
absolutns de responsabilidad, frente al consumidor o usunrio,

2.-LA CULPA

Como hiemos dicho, la responsnbilidad civil ha de fundarse en una conducta antijuridica
de Ia persona causante del dailo a resarcir. Esla entijuricidad puede derivar del dolo o la
culpa,

El dolo:

El dolo civil es Ia infraccion consciente v voluatarln de un deber juridico que da lugar
a ln produccién de un dafio, debiendo existiv una relucion causal necesarin y prevista
entre acudl y éste,

La actuacidn dolosa supone una yoluntad o jntencion dirigida 8 un determinado acio,
pero no exige In conciencia de las consecuencias dafiosas del misme.

La culpa;

Se distingue entre una posicion clésica de In culpe, come In omisidn de I diligencia
exigible, y una posicidn modema que caracteriza Ia culpn por notas diferentes a in falta
de diligencin, llegando a hablar de “eulpa social” o “culpa sin eulpabilidad®.

La culpa supone una conducta deshonesin, una inobservancin de un deber de prudencin
que pesn sobre cada persona,

Se le ha definido tminbign, como la omision de la diligencia debida pam evitar un
resuftndo antijurldico, previsible y evitable, Ahom bien,

;Y gué debe entenderse por dilipencin debida?
El articulo 1104 del Cédigo civil dispone que In medida de lo dilipencin exipible

dependeri de la noturaleza de In obligacion y de las circunsiancias de Ins personas, del
tiempo y del lugar,

Cuando 1a obligacidn no expresa 1a diligencin que ha de prestarse en su cumplimiento,
se exigird el obror con ¢l cuidnda, atencidn o perseverancin exipibles, con Ia reflexitn
necesarin y €l sacrificio de tiempo precisos. El codigo civil se refiere aqui o la
“diligencia que corresponderfs a un buen padre de familia”.

Al trotur de ln Responsabilidad Civil Profesional, veremos tnmbién cual es Ia diligencia
exigible cunndo de un profesional se trata.




Consideracitn actual de 1a culpa,

El retuisito de ln culpa no sdlo he sido medificado, sino en ciertos supuestos incluso
eliminudo de la responsabilidad civil. Esta no exipe yn, en todo caso, unn achuacidn
previn culposa, sino que a veces, ha sido sustiluida por Is denominadn responsabilidad
por riesgo y en algunos cosos, por In responsabilidad objetiva (derecho de I navegacion
néren y de la energln atdmica).

Responsabilidad por riesgo

La culpn no es el fundemento de esin responsabilidnd, sino que las consecuencins
daftosas de ciertns actividades o conduclas, aun [citas o permitidas, deben recaer sobre
el que hn creado, o tinvés de lus mismas, viespes o peligros pum terceros, Es la
responsabilidad por un resultado dafloso, derivado de riespos no completnmente
controlobles {tenencin de animales, vebiculos de motor.., )

Responsabllidad ebjetiva o por el resulindo

En los supnestos de navegacion ndrea y energia nuclear se estnblece que In mzdn de
indemnizar tiene su base objetiva en el accidente o daiio, y procederd en cualquier
supuesta incluso en el de aceidente fortuito,

4.~ EL DANO

El dnfio es el elemento esencinl que ha de concurrir pora que derive la responsabilidad
civil.

Dafio es todo menoscabo material o moral causado contruviniende una norma juridica

‘que sufre una persons, y del cual ha de responder otra,

Requisitos del dafie:

o) El dafio ha de causaer un perjuicio, pérdida o menoseabo.

b) Eldofio ha de recaer sobre bienes juridicos de unn persona.

¢) Ha de ser suscepiible de resarcimiento,

d) Ha de ser real en su existencin y cuantln, correspondiendo la
nprecincion del dafio y su alcance al arbitrio de los Tribunales,




Clases de dafigs:
1.~ Los daiios pueden ser patrimoninles y no patrimoniales,
Los dailos patrimoniales son los que producen un menoscabo
valorable en dinero sobre intereses patrimoniales del perjudicado
{el duiic emergenie y luero cesante)
Los dafios no patrimoninles o morales son los que afectan o los
bienes inmaterinles de |z personalidad, extrafios al patrimonio y
que no repercuten de modo inmediato sobre ésie (libertad, salud,
honor),
En Espaiia, se admite undnimemente que la reaparicidn de los dafios morales es posible
ol amparo del Art. 1902 del Cadigo civil. Su finnlidad es proporcionar al perjudicado o
lesionado une safisfaccién por la afliccion y la ofensa causada y por Io injusticin
cometid. En cuanto a In cuantla, dependerd de lus circunstanciss que caraciericen el
hecho dafiosa en concreto,
Y dentyo de los dafios morales, se distingue también enire morales puros y morales con
efectos patrimoninles,

2.- Los dnﬁosi pueden clastfiearse tnmbién en directos ¢ indirectos.
Es directo cuando el pcto lesivo recae sobre In persona o bienes
del damnificado, que es o in vez, victima de hecho,

Es indirecto cuando el aclo aface los bienes o In persons de la
victims y se refleja en el patrimonic de otro que resulia
dumnificado (mutualidades, seguridad socigl).

5.- LA RELACION CAUSAL

Lu relacidn o nexo causal entre el hecho que se estima productor dei daiio, y éste, es el
ltimo de los elementos esenciales pam que existn responsabilidad civil. Es decir, es
necesarin unn relacidn de eousa a efecto entre una y otra.

No obstante, pura que procedn indemnizacion no basta In existencin de nexo causal sine
que ademis ha de probarse.

Ln sentencia de 13 de Marzo de 1974 contemplo un supuesto de causalidnd en los dafios
derivados de haber omitido el culpable adventir al que resulté perjudicado por los
efectos nocivos de una fumigacion adrea sobre planteciones, que en parte cayd en lns
fincas del demandanie.

En el caso de ko sentencin de 19 de Junio de 1980, cf tilular de unn mejillenern, en Ie
babia de Lu Corufin, pretendié imputar al armador de un petrolero los dnfios sufiidos en
sus instalaciones por dersamas de petrdlee, El T, S, no consideré probada In relacion de
cousulidad, pues gran nimero de buques habian sido sancionados por las mismas fechas
por vertidos en lus aguas de la bahin, de lo que deduce el Tribunal que los mejiliones no
fueron afectados por Jos residuos imputables at demandado. No obstante, el criterio no
es adecuado por cuanto no puede abselverse al demandado por el dnico motive de que
oiros ngentes pudicron contribuir al resultndo dafioso. Si realmente se prucha que los
vertidos perjudicaron a las instaluciones estd probadn In relacion de coosalidad,




Dentro del dmbito de la responsabilided civil se contempla ko responsabilidad civil
profesional.

La responsabilidad civil profesional es In que se atribuye a squellas personns que en el
gjercicip de su profesion y, precisnmente por eso, incurren en un ilicito o infringen un
precepto que produce consecuencins perjudicinles parn una persona.

El profesionn! responde por una conducta no acorde con los principios reguladores de su
estatus, que son los relativos a su respectiva “Lex nrtis®, o conjunto de prescripeiones

que maren kns pautas del efercicio de eada profesidn, de conformidad con los snberes
y conocimicntos adquiridos.

L jurisprudencia equipara la Lex artis o “téenica comrecta™, “principios esencinles que
tiendnn a su normal desenvolvimienta".

Este responsabilidad profesional se encouzn a través de la derivadn del econtrato,
regulada en el art, 1101 del Cddigo civil, salvo Ia excepcion de In lumada
“responsabilided decennl” del art. 1591 del mismo cddipo, por cuanto el hacer del
profesionnl responde a una aciencion requeride por ofrn personn, mediante lo
conceriacion de un negocio juridico,

En algtin coso, se lha exigido responsabilidad extrocontrctual por unn nctuacion
profesional, cuando no hn habido encargo o contralo previo a su intervencisn (caso de
urgencia, necesidad, etc.),

Al profesionnl le interesard que las posibles reclamaciones discurman por los eauces de
la responsabilidud coniractual, y ello, principalmente por tres motivos:

1°- La carga de la prucba: en la responsabilidad contractual, corresponde al
perjudicado demesirar que en el incumplimiento de |o prestacion por parte del
profesional concurren los requisitos determinantes de su responsabilidad
(nccidn-antijuricidod-culpe-dafio y relacidn de causalidnd).

Cuando se trate de |a itamnda Responsabilidad extracontractunl, se parte de que
|o corga de Jo pruebn incumbe, por regln geneml, al causante del defio, quien ha
de demosirar gue actud con la dilipencin debida,

27.- La preseripeidn: los plazos son diferentes,

La accidn de responsnbilidad civil extracontroctunl prescribe por el trenscorso de
un afio; mientras que la contractual estd sometidn al plazo de prescripeién
general de las acciones de 15 afios.

3°- La solidavidad: la diferencia estribn en que se impone la solidarided en la
" responsabilided exiracontractual y no en ln contractual,




Lu nctividad profesional ha experimentado en Jos altimos aiios una evolucitn en cunnto
a4 sus formas de aparicidn. Existe una mayor demandn y oferta de servicios de toda
Indole, motiveda por el numento del nivel de bienestar en nuestro entomo y wna mayor
capneidnd econdmica para soliciter dichios servicios profesionales.

Les profesionales se han visto obligados a profundizar en sus conocimientos y
habilidades, lo que hn supueslo un sumento en sus obligaciones, con la consiguiente
asuncidn de peligros o riesgos mayores pera sus clientes o pora la colectividad. Cabe
destacar Ja impartante funcion preventiva que esla desempeniande la concertacion de
coniratos de sepura sobre In respansabilidsd civil profesional.

La responsabilidad penal y civil de los profesioneles ha experimeniado una mayor
complejidad.

Esta responsabilidnd se ba centrado principaimente en el lemeno de ln imprudencin, v,
sunque los resultados dafiosos puedan recser sobre las cosns materinles, recursos
financieros, ln libertad o I8 intimidnd, preocups més la determinacion de la
respansnbilidad cuando se han producido menosenbos fisicos en s integridad fisicn o en
la salud del cliente o en la pérdida de Ia vida,

Los principales punlos conflictivos son los siguientes:

1) El aleance juridico de los deberes profesionnles y de Ins consecuencins de su
infinceion.

2) La determinacidn de los Himites del riesgo ssumible en el desarrollo de la
actividad profesional.

3} Ladeterminacién del sujeto de la condoeta imprudente causante del dafio,

4) La comprobacién de la relacién de eausalided entre el resultodo dofioso y o
conducin negligente. La prestacion profesional conjunta por varios profesionales
puede fomentar unn tendenciz a la responsabilidod solidaria de todos los
participanics, con riesgos de simplificacion judicial y de vulnerar el principio de
culpabilidad en el dmbito penal.

La biasqueda de soluciones globnles y comuies parn lns drdenes civil v penal es invinble
por cunnto se rigen por presupucstos diferentes. En el dmbito penal se porte del
principio de In responsabilidad por el hecho propio mientras que la civil admile también
lo responsabilided por el hecho ajeno; la penal se basa en el principio de la
responsnbilidad subjetiva y no admite soluciones de la responsabilidnd objetiva
mientras que la civil empiezn a admitirla,

Tampoco es posible enconirar soluciones penerales validng en su conjunto pam los
diferentes actividades profesionales puesto que alpunas presentan carocleristicns
particulzres tanto en su ejercicio como en sus repercusiones individuales y sociales.

Asl, las profesiones libernles {médicos, abopados, ingenieros), se han caracterizado por
50 ejercicio independiente, antdnomo e individeal basado en una eslrecha relacion de
confiunza con el clicnte, Sin embnrgo, en In actuslided no puede admitirse esta
singularidad de formn sbsoluta, pues es muy frecuente el trabnjo dependiente y no
nutdnome por la coordinacidn que exige con otros compafieros de profesion.




Los colegios y organizaciones profesionnles deben asumir e incrementar su funcion
preventive de actunciones profesionales incorrectas, ejerciendo un control sobre Ia
cunlificacidn de los profesionales adseritos a ellos, Por otro lado, deberla reconocérsele
la potested de lo adopcidn de medidos preventivas extremss consistentes en la
suspensitn del ejercicio profesional en casos excepeionalmente graves, en tanto que la
autorided judicial no dicte los resoluciones que correspondan.

El Derecho Administrativo cumple también aqui una decisiva funcion preventiva. Lasg
Administruciones Piblicas deben vetar por el cumplimiento de la normativa relativa o ln
proteccidn de Consumidores y Usuarins, asumic las funciones tutelares que dichas
normas les impongan y adopter las medidas coutelares para evilor gue persisian
situaciones de nboso en tanto se dicta la resolucidn judicial, Por otro lade debe tenderse
a objetivar lo responsabilided de ln Administracién por los dafies producidos por les
funcionarios pablicos, sin perjuicio de que aquélla se dirija a su vez contra el productor
derecho dafioso.

Ln responsabilidad por los dafios causados por In ruina de los edificios se encuentra
regulnda en el art. 1591 del Cddigo civil, que dispone que ln responsnbilidad det
contratista de un edificio que se arruinase por vicios de In construeeidn alcanza a los

dofios y perjuicios siempre gque [n mina fuviera lugar dentro de los 10 aiios de
construidn In obra. Igunl responsabilidad y por el mismo tiempo tendrd el arquitecto que
1a dirfgiern, si se debe la ruina a vieio del suelo o tn direccidn,

Este precepto establece uno responsabilidad fundnda en el incumplimiento, por parle de
los que intervicnen en la construccion del edificio que ha resultndo defectuoso, de su
LEX ARTIS. Partiendo de estn jden bisica, se pueden determinsr lns personas
responsnbles en virtud de la responsabilided decenal, ante la noterin insuficiencia nctual
del elenco de personas legitimadus pasivamente por el texto del art, 15911,

En efecto, el Codigo Civil habla fnicamenie de nrquitecto y contratista como
responsables de la construccidn, pero la enumeracién del cddigo no puede verse como
una lista cerrada, sino mis bien del producto de In época en que se redactd, donde por In
relativa sencillez de Ins edificaciones y de lns téenicas constructivas que se emplenbon,
bastaba parn levantar un edificio con el concurso de un contratista, interviniendo sélo el
arquitecto en el caso de obras de cierta complejidad.

Hoy en din, In complejidad y especinlidad de las técnicas de edificacian, determingn una
division del trmbajo con ln consigniente participacion de una plurlidad de técnicos con
competencins y obligaciones propins y especificas que de no tenerse en cuentn
polarizarian {oda o responsabilidod derivade de los defectns de construccion del
edificio exclusivamente en cl contratista y en el arquitecio, haciéndoles responsables de
culpas njenss o su actuncion profesional, y vulnerando con ello el espiritu def ant, 1591
que, ! diferenciar [ns clases de vicios constructivos delerminantes de la ruina de ta obrm
pretendinn inequivocamente individunlizar Ia culpa de manera que cada uno respondiese
anicamente de los vicios debidos o su propin culpa prolesional.




La jurisprudencin del Tribunal Supremo ha considerada incluides en el arl. citado, junto
con ¢l arquitecto y contratists, n los ingenieros, cunndo haysn clnborado ¢l proyecto
¥/o llevado a eabo al direccién técnica de ln obrn que presentn defectos de
construccién, asimilindolos a los técnicos intervinientes direclos en In obra y
declarando In responsabilidad solidarin con el arquitecto director de Ia obra.

Las sentencins de TS de 17 de Mayo de 1967 y de 5 de Octubre de 1981, condenan a
ingenieros industrinles, por defeclos en la construecidn, por su intervencidn en la obm,

Y In sentencin del TS, de 14 de Noviembre de 1984, condenen a un ingeniero
agronomo debide a los clarus defeclos en In estructura, por la defectuosa y deficiente
direccion por parte del mismo.

Asl pues, parn que un ingeniero pueda incurrir en la llamada responsabilidad decenal, es
preciso;

1% Que haya incumplido los reglas profesionales de la especificn fincion
constructiva desempedisda.

2°. Que haya presindo su eolaboracion técnicn al proceso de edificacion,
desarrolinndo dentro del mismo, una funcidn o 1area constructiva, es decir, haber
efectuado en la fase de; ’

- Proyeclo

- Direceion iécnica

- Ejecucién material del edificio

. 3% Que dicha participacion profesional en la obra se hoyn realizade con cardieter
principal v no comn auxilior, oyudente o subordinedo de lns persones que
asumieron la funcidn constructiva,

a) Intervencién de los inpenieros como téenicos proyectistns

En cuanto al proyecto o definicidn téenicn de la obm, cuyn inndecnadn realizacion
puede ncarreor defectos de construccitn, ln Responsabilidad decennl puede dirigirse
contra todos aquellos que hayan asumido 1n tarea de proyeclar. Hoy en dia, se reconoce
a los ingenieros 18 compelencia pora elaboror proyecios de obras inmuebles cuando
tengan relacién con Ia técnica de su especialidad,

Si intervienen sblo en uns parie del proyecto, hay que distinguirse entre:

I. Los que aportan sus conocimicnlos téenicos especinlizndos al fécnico
tesponsible final del proyecto sebre el que descansa In decision definitiva (por
&j., ingenieros especinlizados en estructums, cimentncitn, caleulistas, resistencia
de malerinles, gedlogos...} en ciyo caso, no podrin ser responsabilizados con
fundamentos en el art, 1591, Ello aporte, pueden incurrir en responsabilidnd
frente al proyectista por su asesoramiento inadecundo.

2. Los técnicos que asumen exclusivamente el estudio y proyecto de una parte o
aspecto especifico de In obra, dada su singular dificultnd o complejidnd técnica,
limitdndose el iéenico responsable final del proyecto 4 incorporar al conjunto de
proyecto definilivo, en cuyo caso s{ podrin incurrir en ln responsabilidad
decenat del anl. 1591.




b) Imtervencidn de los ingenieros en In Inse de ejecocidn de I obra
Anui podemos distingpir entre dos supuestos diferentes:

1. Obrms en las que legalmente puede ostentar su direccion, y
2. Obros en las que precisn 1a intervencion del arquitecto,

En el primer supueslo, In docirinn y o jurisprudencia entienden que se debe someter al
ingeniero n la mismn responsabilidad que al arquitecto, dado que ejercita una semejnnte
funcidn proyectiva y directiva,

Se pretende con ello dar una garnntis estable al propietario de tas consirucciones cuyosg
vicios o defectos sdlo pueden descubrirse con el paso de los afios, y como quiern que
tnles construcciones puedsn ser dirigides en lo mctunlidad por ingenieros, In
responsabilidad de éstos debe tener la misma regulacion.

En cuanto al segundo supuesto hoce referencin @ la coexistencin de ingeniero y
arquitecto en una misma obra, que es supuesto frecuenie en aquellass de especial
dificultad. Lo intervencion de los ingenieros en estns obrus no excluye la infervencion
de un arquitecto como proyeetistn y direcior de las obras; por eso en este enso, el
ingeniero no asume s misma posicidn del armuitecto.

Ln dificultad parz la exigencia de responsabilidad decenal nl ingeniero en esfos
supuestos reside en la posible centralizneion de la responsabilidad técnica en In fipum
del arquitecto, por su deber de vigilancin y supervision.

No obstante, 1a responsabilidud del arquitecto-director no impide que exista tombién en
el ingeniero que efectud ef proyecto o In parte de obr concretn gue ha dndo origen ala
ruina del edificio, siempre que el ingeniern como tal tuviera competencin legalmente
reconocida para efectuar tales trabajos.

El articulo 109 del Cadigo Pennl establece que “In ejecucién de on hecho deserito por
Ia Ley como delito o falta obliga a reparar, en los términos previstos en Ins Leyes,
log daifins y perjuicios por €l causados™.

El anterior articulo reflejn In responsnbilidad civil derivada del ilicito penal, es decir, es
evidente que cuslquicr profesions! responderd pennlmente por un delito o falla, pero
edemds respanderd civilmente por los dufics que esa netuacién contraria al Cédigo Penn!
produzes,

Asi, tenemos varins sentencins en que un ingeniero s condenado penalmente por un
delito:

* En el caso de la STS de 01-07-1921, se declara responsable a un inpeniero que
ordena abrir una zanja a fo largo de un paseo Iateral con drboles, de unos dos metros
de profundidad, en la que, por no haberse puesto ningin medio de defensa cayd un
ciego que se produjo lesiones graves. El ingeniero seria responsable penalmente por
el resultndo de lesiones y civilmente deberdn indemnizar ol elego.

» Enclcaso de ln STS de 15-01-75, se declarn responsable o un ingenicro de caminos,
canales y puertos por el desplome de una marquesina proyectads por él y que causé
une muerlc, lesiones y dafios miltiples. El ingeniero serin responsable de un delito
culposo con resultndo de muerte, y las lesiones, pero también deberd indemnizar el
dafic mora! y econdmico producido a Tos familiares de! muerio.

« Enel coso de la STS de 15-05-89, se declar responsable a un ingeniero industrial y
director técnico de [a estructur de una obra, ol no tomar las medidas reglomentarias
de seguridad en 1a obra y supervisarlas debidnmente, con resuliado de muerte de un
obrero que cayd desde [a planta de terrndo al palio de luces, Es el mismo caso de la
sentencia anterior,

Cabe distinguir, pues, entre In responsabilidad penal y 1n responsubilidad civil derivada
de ilicito penal,




El contenido y fuente de In obligacion.

No de todo delito deriva unn responsabilidad civil, sino que se requiere que Ia comision
de ese delito hnya causndo también un dafio patrimonial a moral.

Por otra parte, se puede ser responsable civil subsidiario sin haber paricipndo en &l
delito, o sin haber tenido conocimiento de su comisién.

El artfealo 110 del C. Pennl delerminn qué concepios pueden ser objeto de
indemnizacidn;

n) La restitucion
b} La repamcion del dafio
¢) La indemnizacitn de los perjuicios materinles y momles
(se introduce aquf lu distincion enlre pegjuicio moral y material)

Esta responsabilidad civil se diferencia de Ins oblignciones que pueden derivarse de una
condenn penal: las costas, y Ins obligaciones que en nlgunos delitos {ngresiones
sexuales, delilos humanisticas, ... ) pueden imponer los Tribunales,

Las consccuencins civiles también pueden fijurse en leyes concretas {por ¢ji.lnLeydcé
de Julio de 1984, de responsabilidnd civil por dufios causados por productos
defectuosos, de ln que mds adelante hablaremos).

a) Objeto de In restitucidn,
Sepiin el articulo 112 la restitucién ha de hiacerse “del misme bien™. Con elio se
pretende una amplineidn del objeto de Ia restitucion, que incluird cn su coso también
al dinero,

b

—

La reparacion del dafio,

Ei Cadigo Pennl separa |n “reparacifin_del daiio™ de In “indemnizecifn de
perfuicios”, dotdndolos de un contenido diferente.

Daiig, debe entenderse en su aspecto “material”, como lesidn o destruceidn de Ins
cosas, que, por supueslo, si es mueble, no es restituible, En cambio, no
corresponderfan al concepto de dailos los de cardcter fisico o psiquico sufridos por
las personas, que entrarin dentro del cancepte de perjuicio.

¢) La indemnizacién de perjuicios materinles y morales.

Lu indemnizacidn es ¢l concepto mis amplin: el perjuicio es algo superior ol duflo,
na es slo fisico y puede incluir fanto a la victima del delito, como a personas que
no han tenido relacion direcls con el hecho delictiva,

La jurispmidencin (STS 3-12-91) sefialn que asl como en ln responsabilidad civil
puede consignerse una partidu correspondiente a los perfuicios materiales o reparar,
otra deberd dedicarse a In indemnizacién de los perjuicios de tods indole sufridos
por la victima.

Aqui es donde deben valorarse los consecnencins intangibles de fos delitos, tonto
cuando se trata de delitos que han causado afectacién moral o la victima, como por
los dnfios que exceden a la materinlidad del resultado (el valor mom! de Ins cosus, el
“pecunia doloris™ por ln pérdidn de un puriente...)




A ln indemnizacién de perjuicios materinles o morales tienen acceso todos los que log
Inyan sufrido, sean o no victimas del delito.

Le indemnizncitn supone afectacion, la cual puede ser material (lesidn fisica) o moral,
Cuando se trnta de dafio mom! el problemn es determinar €l fundamento y su valor
econdmico. Antighamente se estimeba gue poner precio al dolor meral ern una
obscenidnd, pues equivalin o un tnifico de sentimientos, Lo indemnizacién de dofios
morales, no obstante, es boy habitual en nuestra renlidad penal.

Lns persanns civilmente responsables

Para que una personn respondn civilmente, es preciso que se cumplan cierias
condiciones:

a) Que se haya cometido un delito o falin y asf se declare en un procesa penal

b} Que la accion parn perseguir ese delito no se hays extinguido

¢) Que se aprecie una cxistencia de deflos o perjuicios derivados de ese delito

La responsabilidad civil que reguln el Cddigo Pennl requiete de una sentencia
condenatarin, lo cual supone un proceso con todas las parantiss constitucionales,

La fuente reguladora de lag oblignciones de reparacién

La abligacién de reparar fos dafios y perjuicios derivados de la comisién de un delito se
rige, por normay general, por el Cadigo Penal, y en lo no previsto, por el Cédigo Civil.
Sin embargo exislen excepciones:

e Delitos con especificns oblignciones de reparar (p.e. arts, 193, 319.3, 339 CP).

s Delitos que el codigo remite a otms leyes parn determinar la indemnizacién y
sus responsables. (P.e. el articulo 272 remite a Ja Ley de Propiednd Intelectual).

& Delitos en los que deben tenerse en cuentn otens normus complemenlarias o
interpretntivas de los preceptos del Codige penal {p.e. In Ley de Responsabilidad
Civil y Seguro en In Circulacion de los Vehiculos de Molor),

Er Derecho espaiiol (art. 112 L. E. Crim.}, lu accidn penal implica automidticomente el
ejercicio de In accidn civil. Y se concede al perjudicado el derecho a ejercitarln, si asi lo
desea, ante In jurisdiceion civil, dndo su cardcter dispositivo.

Por otra parte, de que se pueda ejercitar la accion penal coma acusador particular, a la
vez que la aceidn civil, también es posible ejercitar ésta (1o aceidn civil) exclusivamente
en el proceso penal, sin gjercitar ln accidn penal.

Lo actundo en ¢l proceso penal no resuftn vinculnnte parn el ulterior proceso civil, En el
sentido contrario, en el supuesto de que se haya producide antes el proceso civil que el
procese penal, la sentencia absolutoria que hubiern podido recaer en el proceso civil no
obstnculiza la aceidn penal, y, es logico, quicn ha pretendido y obtenido reparacidn en el
proceso civil no puede pretender lo mismo otra vez en el proceso penal, puesto que el
derecho al resarcimiento es siempre “inico™.




Y RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO

Segin el art, 1903 C.c. responden civilmente los ducfios o directores de un
establecimienio o empresa respecio de los perjulcios causados por sus dependientes en
el servicio de los ramas en que los tuviese empleados, o con ocasi6n de sus fiinciones.

Ln responsnbilidad del empresurio requicre como presupuesto indispensoble una
relacidn jerdrquice o de dependencia con el causante del dailo, ademés de los requisitos
de In responsabilidad civil {acto u emision culposoe, dafie y relacidn de cousalidad).

El fundamento de esta responsabilidad estd en su culpa en la eleceién o en ln vigiluncia,

por cuanto permite a todas las personas demostrar que hicicron lo pesible para evitar el
dafio,

Existe pues unu responsabilidad del dependiente o emplendo fitndada en ¢l art. 1902 del
Codigo Civil y una responsabilidad por culpa en la eleccién o vigilancia del empresario;
pero esta responsabilided es directn, no necessriomente subsidiorin a In del empleado,
por lo que el perjudicado puede demandar solo al empresario, aunque también se ndmite
la posibilidad de demnndar a ambos,

El dafio debe haber sido cousndo por el dependiente en el servicio del ramo en que
estuviese emplenado, o con ocnsion de sos fiiciones, lo que supone una conexion entre
el dafio y el servicio, debiendo presumirse que el dependiente se hallaba en el ejercicio
de sus funciones cuando se produjo ei dafio, salvo prueba en contraric que
corresponderd al empresario demandada,

Por illima, ¢l empresario que paga el dafio causado por sus dependicntes esta facultado
para repetir de éstos lo que hubiere satisfecho (art, 1904},

" Estos artfculos también serin aplicables cuando el dafio hubiese sido causado por el
funcionario o quien propiamente correspondn la gestion practicada.

LEY 22 DE 6 DE JULIO DE 1994

Se estnblece en estn ley un régimen de responsabilidad objetiva, matizado.

De acuerdo con esta ley, los fabricanles y los importadores son responsables de los
dnfios cavsados por los productos que fobriquen o importen. Bl suministradar tsmbién
respondersi sitmpre y cuando ba suministmdo el producio a sabiendas de Ia existencis
del defecto; y contemplindose la posibilidad de repelir contrn el fabricante o
importador,

Se considera “producto”, o efectos de esta ley, todo bien mueble, esté unido o no a otro
bien mueble o inmueble, Se excluyen lns materias primas sgrarins y gannderns y los

preductos de In caza y la pesca, que no haynn sido transformados, y se extiende al gas y
electricidad.

Y serd “defectuoso” squel producto que no oftezea ln seguridad que cabria
legltimamente esperr, teniendo en cuenta todas las circunstancins {npariencin, fecha de
suministro, ete.)

Los supuesios en que cabe exigir responsabilidad son: por muerie, por lesiones
corporales, y por dafios causndos en cosas diferentes del propio producte defectuosa,
siempre que In cosa dafiadn se haile objetivamente destinada of uso o consume privade y
en tal concepto haya sido utilizado principalmente por el perjudicade. Se excluyen los
demiis dnflos y petjuicios as{ como los dafies morales,

Se establece un limite total de cordcter miximo — de 10.000.500.000 pies — a In
responsabilidnd del fabricante o importador, por les defios que produzcan muede o
lesiones corporales, causadas por productos idénticos que preseaten el mismo defecio.

El perjudicado que pretendn obtencr ln reparecion def dofio eausade deberd probar ¢l
defecto, el dafio y la relacitn de cousalidad,

Y el fabricante o imporiador puede alegar determinadns cnusas de exoneracidn de su
responsabilidad, debiendo probar necesarinmente: que no habia pueslo en circulacion el
producto, que cl defecto no existin al ponerlo en circulacion, que el ahjeto no hnbla
estado fabricado pors In vents, que se habian cumplido todns las normas imperalivas en
la fabricacién del producto, ete,




RUIDOS

Lo mayor parte de los casos de actividades industrinles peliprosas o noeivas que
contempla el Cddipo Civil son explosiones de miquinas y dafios ocasionados por
sustancios gaseosus. La responsabilidnd atniie, sepin el codigo, ul “propietario”, aunque
mas parece que se trata de un empresario ¢n el gjercicio de una empresa.

El Cadigo Civil prohibe toda inmisidn perjudicial, que puede afectar tanto a ias
personas como a lag propiedndes, que no sea conforme al uso o 4 los reglamentos, o, en
iltimo extremo, al criterio de buena veeindad, basndo en 1a buenn fe,

E!l Codipo enumera en el art. 1908 los sipnientes supuesios:

L1
1 La explosién de mAguinng que no hubiesen sido cuidadas con In debidn
diligencin y In inflamacién de sustanciss explosivas que no estuviesen
colocadas en lugar segoro y adeceado.

Se trutn de una responsabilidad por culpa, al no haber existido diligencia en
el cuidado de [ns mdquinas o en la seguridad y sdecuacion del lugar en el
que se colocaran lus sustancing explosivas,

Sentencia de 12-10-1987: se nereditd que la explosidn que origing los dafos fue debidn
ul mal estado de la tuberia conductorn del gas y & 1a neglipencin del representante de In
emprese,

Sentencin de 8 de Julio de 1982 declard negligente la omisidn de medidas de seguridad
en el almacennmiento de gomn espuma, en cantidnd superior a la autorizadn v sin ln

licencin municipal oportune, lo que origind un incendio ¢ hizo incurrir en In
responsabilidad del art. 1902,

2 Los humas exeesivos nocivos para Ins personns o propiedades,
Adqui se objetivizo la responsabilidad y se esiablece por la excesividad y

caricter nocivo.

Sentencin de 23 de Junio de 1913, declard responsable nl propietario de unos hormos
parn cocer pan por los dnfios producidos por humos excesivos del corban minernd
emplerdo en su industria, por hober omitido utilizar log procedimientos adecuados pura
evilnr que se produzean dafios, debiendo adoptar lus disposiciones necesarins para evilar
que contintien produciéndose.

Citoremos brevemenie otros gjemplos:

s Muerte de nueve cabezas de gonado equino por envenenamiento de los apuas
donde tenian su abrevadero, debido a I actividad de un levadero de minerl de
plomo préximo a la finca del reclamante (STS 05-04-1960)

* LUna planta industrinl lanzn por sus chimeneas hollin, que a! caer sabre Ia finco
de la reclamante dejo improductiva la casi totalidad de los salinos afectadas (STS
de 19-02-1971).

» Finen de namnjos que sufre dnilos por emanaciones de polvo industrinl (STS de
14 de Julio de 1982),

e Aparicidn de grietas en edificaciones por vibraciones producidas por una central
térmica (STS 03-12-87).

s Emnnociones de gns y polvo arcillosos, procedentes de dos Fibricas, que
produjeron perjuicias en ks finces agricolas contipuns (STS de 15 de Marzo de
1993). :




3 La caidn de #rboles colocados en sitios de transito, cuando no sea
ocasionnda por fuerzn mayor.
Se trata también de une responsabilidnd cobjetivizada, de la que no se

responderd cuando concurran circunsfancins de fuerza mayor,

4" Las emanaciones de cloacas o depdsitos de molerins infectantes,
construidas sin las precanciones adecundas al lugar en que esluviesen.

Es una responsnbilidad culposn, pues se insiste en In faltn de precauciones,
sunque limitdndoln o aquetins que debon ser adecuadas en In construceion
en relacian con el lugar en que se encuenfran,

El problemn del roido en D® espniiol

En la actualided, doda la complicacion y rapidez de In vide modema, ha atdquirido este
problema una gran impostancia, principalmente en log prandes niicleos de poblacién,
Sus efectos han trascendido de ln mern esfern individual del pasticular parn
transformarse muchns veces en materia encomendads n Ins auloridades pitblices
encargadns de velar por la tranquilidad de sus ciudadanaos.

El codigo civil no contiene preceptos que prohibian expresamente los ruidas excesivos.
La inica solucién es acogerse nl art, 1902 que formula el principio de la responsabilidad
extraconlractual.

La sentencia de 10 de Marzo de 1993, tratd de “defectos de construccitn consistenles en
ruidos y vibrociones pam la viviendn del demandante que o hacen inapropioda pora
viviry descansar™,

La sentencin de 3 de Seplicmbre de 1992 aplica el arl. 1902 a un supuesto de ruidos
cxcesivos: Se acreditd que no se habian adoptado lns medidas necesarias parn evilar las
inmisiones en la vivienda del acior de los ruidos procedentes de su industde mediante la
insonorizacion de su local que redujese nquéllas a4 un nivel tolerable, tenicndo

conocimiento de las perturbaciones y molestins, que su instalacién industrial causaba a
5U5 vecinos.

Responsabilidad solidarin de los enusantes de log perjuicios

La Jurisprudencin del Tribunal Supremo ha declorado que In responsabilidad por
inmisiones industrinles ademds de tener un cloro motiz objetivo por razon del riesgo
crenda, frente ol perjudicado, es en todo caso una responsabilidad propia y directa del
propietario o empresario que exploin la fibrica y de cuyo funcionamiento se beneficia.
Ello no impide que si hubicran concurrido defectos de disefio o de direccion en In

construceion e instalaciones de la fibricn puedn el empresario repetir contra el téenico
coirespondienie,

En la sentencia de fecha 15 de Marzo de 1993, ef problema planteado radice en que el
perjudicedo no llamé a juicic al ingeniero que disefid y dirigid la construccidn e
instalaciones de la fibrica de azulejos cuyo funcicnamiento fue la cansa de los dofios
irrogados a ias fincos npricoles contiguns, Al no haberse probado cud! fue In cousa
determinnute de las emisiones perjudiciales, la responsabilidad del empresurio duciio de
In fibrica y del técnico que dirigid la instalacion siempre serln de carficler solidario
frente ol perjudicado, por lo que éste podia dirigir su accion contra cualquiera de ellos,
sin perjuicio de Iz accidn de repelicion,

Ne se plantea en ninguna de Ins sentencias estudindas, ln posible responsabilidad de In
Administracitn por el dafio ocasionado por una instalacidn cuyo funcionnmiento ho sido
nutorizadp,
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