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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PALDS DE LA FRONTERA
CUNA DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA

SECRETARIA GENERAL

COLEGIO DE INGENIERO DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS
Pemarcacion de Andalucia

¢/ Paseo del Vieldn, 8

38006 GRANADA

El 5r. Alcalde-Presidente con fecha, 22 de dic_iembre de 2014, ha dictado el
siguiente Decreto/Resolucion, que literaimente transcribo:
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“PECRETQ DE LA ALCALDIA

Visto el escrito presentade por D. José Abraham Carrascosa Martinez, en calidad de
Tieeano dal Colegio de lugenieros de Caminos, Cunales v Puértos, Demartacion de Andalucia,
relative . Recurso inerpuesto contra el Expediente 10/2014 % .. Concurso de Ideas relacionados
con la conatruceién de un aparcamiento subterraneo ¥ de la ordenscidn y urbanizacidn de Ia
Maza de la Cruz en Pales de la Frontera, asi como conira sus respectivas Bases
Admidistrativas, y de prestripciones téenicas..”, presentado en fecha 27/ 1172014 en el
Registrn General del Ministerio de Haciénda y Administraciones Puibliens ¥ con R/E en este
Ayuntamiento ntim. 11591 de fecha. 4[12/2014

con la

Visto ¢l Informe - propuesia emitido al efecto por la Asesoria Juridica del Ayuntamiento
con fecha 15 de Diciembre de 2014, cuyo conténido se da aqui por enferamente reproducido, ¥
en el que figara o sigiente conclusién:

Qu¢ procede;

) Estimar parciglmente el recurse de reposicion: interpuesto el dia 27 de noviembre de
3014 a nombre del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra “... el COMEUrse
de ideas relacionado con g chnstrubcidn deé un aparcamients subterdinec y de I ordenacion y
urbanizacitn de lo Ploze de o Cruz en Palps deln Frontern, asi come contro sus respectivas
Huses Administrativas, y de prescripeiones féenicus, .7, por los motivos apuniados en ¢l cuerpo
detl prescnte' informe, dehiéndose habilitar, en consecuencia, un frueve plazo para participar en
ol coneurss de proyectos de referencia, semejante al conferido.von anterioridad, al objeto de.qgue
tante arquifectos come ingenicros puedan participar en cf mismo on igualdad de conditiones, jo
que deébe traducirse en una medificacién de las bases que informan el procedimiento de
adjudicacidn del contrato, en el sentido antes indicade:
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b) No acceder a ja stispensin de Ia actividad administrativa, impugnada, Lhiabida duents
que, como ha side dicho con anteriaridad, la habilitacién de un nuevo plazo, en los términes
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PALOS DE LA FRONTERA
GUNA DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA

SECRETARIA GENERAL

indicados, viene a colinar las pretensiones susciiadas por la entidad recurrente en relacidn con
el conciirso de proyectos promovide por el Ayuntamiento.

Por todo I0-que antecédé v a Jos efectos de reselver €] rectirso presentado,

RESUELV{}:

PRIMERD. Estimar parciaimente ¢ Recurso de Reposicion  interpoesto e dia 27 de
Noviembre de 2014 por D, José Abrahain Carrascos Martinez, en calidad de Decand, del Colegic
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puerips, Demarcacién de Andalucia, cemtra ®...el Concurso
de'ldeas relacionado con a constraccién de un aparcamisnio aubterrinen ¥ de la ordenacioney
arbanigacion de la Plaza. de lo Cruz en Palos de 1a Frontera, asi como contra sus respectivas
Basea Administealivas, y de prescripeiones féenicas...”, el objeto que tante Arguitectns como
ingenicros de- Caminos, Canales ¥ Puertos puedin participar en el mismo en igualdad de
condiciones.

Firmadoc. El documento esla FIRMADO. Mediante & cadigo de verficacién m | ‘ ‘ '\I'Ell\ Illllillllulll‘m

SEGUNDO. Modificar fas Bases que rigen la orpanizacion del Concurso de Ideas al
objeto de incliir fas modificaciones de referencia, de manera que en lodo ¢l clavsulada de las
condicionss administrativas v téenicas eh los que: se. refiera a los Arquitectds, se entondera
también referida a'la los Ingenieros de Caminos, Canales ¥ Puertos.

con la

TERCERO. Pubiicar en el Boiet_[n Oficiat de la Provincls de Huelvs y en el Pertil del
Contratante un nueve Anuncio de Licitacion de TREINTA {3t dias naturales, contados desde ia
feclin de publicacion del Anuncio en ¢l Boletin Oficial de 1a. Provincia.

CUARTO. No proceder 5 la suspensidn de 'li actividad impugnaga en tanto gue €1
nueve plazo viene.a subsanar kag pretensioney del vecurso presentado.

QUINTO. Notificar el presenig acuerdo sl Colegio de Arquitectos y al Colegio “de
Ingenieras de Caminos, Canales y Puertos, Demarcacion de Andahein,™

Lo que pongo en su conocimiento a efectos de traslado.

LA SECRETARIA GRAL. ACCTAL., M2, SOLEDAD RIVAS LAGUARTA.
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| ADMINISTRACIONS
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JUNTA CONSULTIVA
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ADMINISTRATIVA

NTHOD

Sr. Juan Antonio Esteban Rodriguez
Collegi d"Enginyers de Camins, Canals
i Ports

C/ de Sant Francesc, 10, 1er

07001 Palma de Mallorca

Expedient: RES 15/2017
Emissor: JCCA/FE
Document: ofici

Assumpte: tramesa de I’Acord pel qual es resol el recurs especial en mateéria
de contractaci6 interposat pel Col-legi d’Enginyers de Camins, Canals i Ports

Us tramet, adjunt, I'Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de
Contratacié Administrativa de 18 de juliol de 2017 pel qual es resol el recurs
especial interposat pel Col-legi d'Enginyers de Camins, Canals i Ports contra els
plecs de clausules administratives particulars i de prescripcions técniques del
contracte de serveis per a la redacci6 del projecte basic i d’execucio, estudi i

coordinacio de seguretat i salut, direccié d’obra i documents finals d'obra de les
obres d'ampliacié de I'aparcament de I'Hospital Universitari Son Espases.

Contra aquesta resolucid —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar
un recurs contencioés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del

Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears, en el termini de dos mesos
comptadors des de I'endema d’haver-ne rebut la notificacié, d'acord amb els
articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié

contenciosa administrativa.
Palma, 18 de juliol de 2017

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contractacié Administrativa
e

g—

.

Flor Espinar Maat

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma
971784135

jcca.caib.es

B JUNTA CONSULTWA DE

{ | CONTRACTACIO ADMINISTRATIVA
DE (A COMUNITAT AUTONOMA
DE LES ILLES BALEARS

19 JUL. 2017

Nim. ENTRADA

T

DATA

NOm. SUKRT IOA |
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| ADMINISTRACIONS
PUBLIQUES

JUNTA CONSULTIVA
CONTRACTACIO
ADMINISTRATIVA
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Exp. Junta Consultiva: RES 15/2017
Resolucio del recurs especial en matéria de contractacié
Exp. d'origen: contracte de serveis per a la redaccié del projecte basic i
d'execucio, estudi i coordinacié de seguretat i salut, direccié d'obra i documents
finals d’obra de les obres d’ampliacié de I'aparcament de |I'Hospital Universitari
Son Espases

- SSCC PA 169/2017

Servei de Salut de les Illes Balears

Recurrent: Col-legi d'Enginyers de Camins, Canals i Ports

Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacio
Administrativa de 18 de juliol de 2017 pel qual es resol el recurs especial en
mateéria de contractacié interposat pel Col-legi d'Enginyers de Camins, Canals
i Ports contra els plecs de clausules administratives particulars i de
prescripcions técniques del contracte de serveis per a la redaccié del projecte
basic i d’execucid, estudi i coordinacié de seguretat i salut, direccié d’obra i
documents finals d'obra de les obres d’ampliacié de I'aparcament de

L I"'Hospital Universitari Son Espases

Fets

1. El 24 de maig de 2017, el secretari general del Servei de Salut de les Illes
Balears va aprovar, per delegacio, I'expedient de contractacio, els plecs de
clausules administratives particulars i de prescripcions técniques particulars, i
I'obertura del procediment d'adjudicacié del contracte de serveis per a la
redaccio del projecte basic i d'execucid, estudi i coordinacié de seguretat i
salut, direcci6 d'obra i documents finals d’obra de les obres d'ampliacié de
I'aparcament de |I"Hospital Universitari Son Espases, per procediment obert.
L'anunci de licitacio es va publicar en el Butlleti Oficial de les Illes Balears i en el
perfil de contractant del Servei de Salut de les Illes Balears el 27 de maig de
2017.

2. El6de junyde 2017, el dega del Col-legi d'Enginyers de Camins, Canals i Ports
va presentar davant la Conselleria de Salut un recurs de reposicié contra els

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma
971784135

jcca.caib.es
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plecs de clausules administratives particulars i de prescripcions tecniques que
havien de regir la licitacid, i va sol'licitar, com a mesura provisional, la
suspensio del procediment de licitacio. Aquest recurs es va rebre a la Junta
Consultiva el 23 de juny de 2017.

D’acord amb alld que estableix I'article 118 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre,
del procediment administratiu comu de les administracions publiques, s'ha
donat audiéncia a tots els interessats en el procediment.

Fonaments de dret

1.

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma
971784135

jcca.caib.es

L'article 115.2 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions publiques, estableix que:

L'error o I'abséncia de la qualificacié del recurs per part del recurrent no és obstacle per
tramitar-lo, sempre que es dedueixi el seu caracter vertader.

En aquest cas queda clar que el recurs interposat és el recurs especial en
matéria de contractacio.

Els actes objecte de recurs son els plecs de clausules administratives
particulars i de prescripcions técniques d'un contracte de serveis no subjecte a
regulacié harmonitzada, tramitat pel Servei de Salut de les Illes Balears, que té
caracter d’administracié publica.

Atés que es tracta d'un acte no susceptible del recurs especial en matéria de
contractacié que preveu l'article 40 del Text refos de la Llei de contractes del
sector public, aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre (en
endavant, TRLCSP), es pot interposar en contra el recurs administratiu que
sigui procedent. Aquest recurs, a la Comunitat Autonoma de les Illes Balears,
és el recurs especial en matéria de contractacio que preveu |'article 66 de la
Llei 3/2003, de 26 de marg, de régim juridic de I'Administracié de la Comunitat
Autonoma de les Illes Balears, i I'ha de resoldre la Junta Consultiva de
Contractacio Administrativa.

La competéncia per resoldre aquest recurs correspon a la Comissio
Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d'acord amb
la lletra m de I'article 2 i I'article 7 del text consolidat del Decret pel qual es
creen la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de la Comunitat
Autonoma de les Illes Balears, el Registre de contractes i el Registre de
contractistes, aprovat pel Decret 3/2016, de 29 de gener.

El recurs es fonamenta en el fet que els plecs de clausules administratives
particulars i de prescripcions técniques d'aquest contracte, que exigeixen que
les empreses licitadores disposin entre el seu personal i per dur a terme
determinades tasques com a minim d’un arquitecte i d'un arquitecte tecnic,
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vulneren la legalitat vigent i lesionen els interessos dels enginyers de camins,
canals i ports, ateés que també estan capacitats per executar el contracte.

Per tot aix0, el recurrent sol-licita que s'inclogui en els plecs la possibilitat que
els enginyers de camins, canals i ports hi puguin participar, i que es
retrotreguin les actuacions al moment anterior a la publicacié de I'anunci de
licitacio.

A més, sol-licita la suspensio del procediment de licitacio, atesos els danys i
perjudicis de dificil reparacié que es podrien ocasionar als enginyers de
camins, canals i ports, i que hi concorre una de les causes de nul-litat previstes
en |'article 47 de la Llei 39/2015.

Atés que es resol el fons de la questi6 plantejada, no és necessari fer cap
pronunciament sobre la sol-licitud de suspensio.

L'objecte del contracte és la redaccié del projecte basic i d’execucid, estudi i
coordinacié de seguretat i salut, direccio d'obra i documents finals d'obra de
les obres d'ampliacio de I'aparcament de |'Hospital Universitari Son Espases.

El plec de clausules administratives particulars del contracte objecte del recurs
disposa, en |'apartat relatiu a la solvéncia de |'adjudicatari, el seguent:

F.5 CONCRECION DE LAS CONDICIONES DE SOLVENCIA

Ademas de la solvencia indicada, se exige la adscripcion a la ejecucién del contrato, como
minimo, de los medios personales y/o materiales siguientes:

Un arquitecto y un arquitecto técnico, todos ellos con titulacién habilitante en Espafia, que
tendran la obligacion de asistir como minimo a una visita semanal durante todo el plazo
de ejecucidn en dias laborables y entre las 9:00 y las 13:00h. La ausencia de uno o varios
integrantes del equipo de direccién de obra podra dar lugar a la aplicacién de las
penalidades previstas, de conformidad con el anexo 111

El plec de prescripcions tecniques del contracte, en |'apartat 1.2, sota |'epigraf
“Direccion de obra y Coordinacion de Seguridad y Salud”, estableix:

El adjudicatario del presente contrato ejercera las tareas de direccién de obra, direccién
de ejecucion si es requerida y coordinacién de seguridad y salud, poniendo a disposicién
como minimo un arquitecto y un arquitecto técnico, todos ellos con titulacién habilitante
en Espafia. Los mismaos tendran la obligacién de asistir como minimo a una visita semanal,
durante todo el plazo de ejecucién.

La Directiva 2014/24/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 26 de febrer
de 2014, sobre contractacio publica i per la qual es deroga la Directiva
2004/18/CE, enumera una série de principis en el considerant 1, en els termes
seglents:
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La adjudicacion de contratos publicos por las autoridades de los Estados miembros o en
su nombre ha de respetar los principios del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europeay, en particular, la libre circulacién de mercancias, la libertad de establecimiento y
la libre prestacién de servicios, asf como los principios que se derivan de estos, tales como
los de igualdad de trato, no discriminacién, reconocimiento mutuo, proporcionalidad y
transparencia. Ahora bien, para los contratos publicos por encima de determinado valor,
deben elaborarse disposiciones que coordinen los procedimientos de contratacion
nacionales a fin de asegurar que estos principios tengan un efecto practico y que la
contratacién publica se abra a la competencia.

A més, I'article 18 de la Directiva, relatiu als principis d'adjudicacié de
contractes, disposa que:

Los poderes adjudicadores trataran a los operadores econémicos en pie de igualdad y sin
discriminaciones, y actuaran de manera transparente y proporcionada.

En el marc de la doctrina comunitaria europea, el Text refos de la Llei de
contractes del sector public reconeix que la normativa de contractacio es
fonamenta en el respecte dels principis generals de la contractacié publica.
Aixi, I'article 1 estableix que:

Aquesta Llei té per objecte regular la contractacié del sector public, a fi de garantir que
s'ajusta als principis de llibertat d'accés a les licitacions, publicitat i transparéncia dels
procediments, i no-discriminacio i igualtat de tracte entre els candidats, i d'assegurar, en
connexioé amb I'objectiu d'estabilitat pressupostaria i control de la despesa, una utilitzacié
eficient dels fons destinats a la realitzacié d'obres, I'adquisicié de béns i la contractacié de
serveis mitjangant I'exigéncia de la definicié prévia de les necessitats a satisfer, la
salvaguarda de la lliure competéncia i la seleccio de I'oferta econdmicament més
avantatjosa.

Per tant, els principis comunitaris d'igualtat de tracte, no-discriminacio i lliure
concurrencia, entre d'altres, han d'informar la contractacié publica.

En consequéncia, els drgans de contractacié han d’actuar de manera que
durant el procediment de contractacié i en la fixacio dels criteris i requisits
previs no es produeixi cap discriminacio. Segons la jurisprudéncia del Tribunal
de Justicia de la Uni6 Europea, el respecte del principi d’igualtat de tracte
implica que s'han de fixar condicions no discriminatories per accedir a una
activitat economica i també que les autoritats publiques han d'adoptar les
mesures necessaries per garantir |'exercici d'aquesta activitat. El principi de
lliure competéncia, com les llibertats de circulacio, d'establiment i de prestacio
de serveis, tenen com a finalitat garantir el funcionament d'una economia de
mercat, i, per tant, el mercat de la contractacié publica ha de vetllar pel
compliment real d'aquestes llibertats comunitaries.

. La jurisprudéncia ha examinat, en diverses ocasions, les competéncies dels

arquitectes i dels enginyers de camins, canals i ports i la possibilitat d’exigir
que I'execucié d'un determinat contracte es dugui a terme per un d’aquests
col-lectius professionals.
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A continuacié es reprodueixen diversos extractes de la Senténcia del Tribunal
Superior de Justicia de Castella i Lled, de 15 de febrer de 2008 (procediment
90/2008), que conté una recopilacié de la jurisprudéncia emanada del Tribunal
Suprem. Cal destacar-ne els fonaments juridics sete, vuité, nove i desé, amb la
redaccio seglent:
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SEPTIMO.- También y para un mejor esclarecimiento de tales atribuciones es preciso
recoger el criterio que ha venido aplicando el T.S,, el cual como veremos ha venido
analizando caso por caso, verificando en cada supuesto enjuiciado si el técnico que en ese
momento intervenia tenia competencia y habilitacién legal para redactar y firmar el
correspondiente proyecto, sin en que ningln caso, pese a los principios que se infiere de
dicha Jurisprudencia, se haya pronunciado en términos generales sobre las competencias
que corresponde a los arquitectos, las que corresponden a los arquitectos técnicos, las
que corresponden a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y las que corresponden
a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas; tampoco se ha pronunciado sobre el deslinde
de competencias de cada uno de estos profesionales. Pero en todo caso, si resulta muy
esclarecedora la jurisprudencia pronunciada al respecto, y sobre la cual nos vamos a
centrar en este fundamento de derecho, y ello con el propésito de encontrar los
principios, las pautas y criterios legales y jurisprudenciales que nos ayuden a resolver el
caso de autos.

A este respecto, sefiala la STS, Sala 3, sec. 4 de fecha 16.2.2005, dictada en el recurso de
casacion n® 1318/2001, lo siguiente:

“La realidad es que el sentido de la jurisprudencia de este Tribunal viene inclindndose a
favor de la consideracion de que ha de rechazarse el criterio del monopolio competencial
a favor de una profesidn técnica determinada, permitiendo la intervencién a toda
profesién titulada que otorgue el nivel de conocimientos técnicos necesarios para la
realizacion de la obra de que se trate, aunque esta conclusion no se oponga a la reserva
legal especificamente establecida a favor de determinadas titulaciones técnicas, o de lo
que en determinados supuestos pueda ser exigible para dicha realizacién, con la
consiguiente exclusividad “de facto” que ello supone. Este criterio se ha mantenido
reiterada y undnime a partir sobre todo de la Sentencia de este Tribunal de 15 de octubre
de 1.990, en la que se desestima la impugnacién de determinados articulos del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, instada por el Ilustre Colegio Oficial de
Geodlogos de Espafia, argumentando que no procede suprimir la referencia al “técnico
competente” contenida en el articulo 106.2.a) -con relacién a los proyectos de concesion
de aguas superficiales- precisamente porque de dicha expresién no cabia deducir que se
atribuyese una competencia exclusiva a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos -
siquiera hubiera de considerarseles especialmente calificados en materia de aguas-, ni
tampoco a ningln otro profesional titulado. Y ha sido ratificado Gltimamente en Sentencia
de 6 de julio de 2.004.

[...]

En la misma linea se pronuncia la STS, Sala 3?, Sec. 5, de fecha 25.1.2006, dictada en el
recurso de casacién ndm. 6153/2002 cuando esgrime lo siguiente:

Pues bien, en un conflicto similar al de autos, con intervencién de los mismos Colegios
Profesionales litigantes y en relacion, también, con un Proyecto de urbanizacion
sefialamos, en nuestra STS de 30 de noviembre de 2001 para rechazar un motivo similar al
ahora suscitado que:
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“es ya muy reiterada la doctrina de esta Sala, de que, efectivamente, no existe monopolio
alguno para la formalizacién y ejecucién de proyectos de las diversas modalidades de
construcciones -salvo la vivienda humana- a favor de una profesion de determinada. Tal
competencia no esta atribuida en exclusiva a nadie, estableciendo las sucesivas
reglamentaciones, competencias concurrentes sin exacta precision en su delimitacion y
alcance.

Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el monopolio competencial a favor de una
especifica profesion técnica, reconociendo la posible competencia a todo titulo facultativo
legalmente reconocido como tal, siempre que integre un nivel de conocimientos técnicos
correspondiente a la naturaleza y envergadura de los proyectos realizados sobre la
materia atinente a su especialidad, dependiendo la competencia de cada rama de
Ingenieria, de la capacidad técnica real conforme a los estudios emanados de su titulacion
para el desempefio de las funciones propias de la misma, no apreciando duda alguna de
que dada la naturaleza y finalidad de un proyecto de urbanizacién como el aquf
cuestionado, la competencia para su redaccién y ejecucién puede corresponder a los
Ingenieros Superiores de Caminos, Canales y Puertos, y a los Ingenieros Técnicos de
Obras Publicas, en funcién de la envergadura del proyecto, a calificar en cada caso
concreto, para asignar la atribucion competencial pertinente, cuestion normalmente dificil
de precisar, al no existir criterios legales claramente establecidos que permitan delimitar
con precision la linea divisoria de los respectivos campos competenciales, que por ello no
puede ser otra, tan inconcreta como indeterminada de modo general, que la relativa a la
importancia y envergadura del proyecto a realizar”.

L.

A un caso similar al de autos, y sobre la competencia y capacidad de los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos se refiere la STS, Sala 3%, Sec. 5% de fecha 11.6.2001, dictada en
el recurso de casacién nim. 8879/1996, en los siguientes términos:

“El motivo sexto, y Ultimo, combate el pronunciamiento de la sentencia en el que se
reconoce la competencia profesional de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos para
redactar el proyecto. La doctrina de la sentencia recurrida es conforme a la jurisprudencia
de esta Sala (sentencias de 4 de marzo de 1992, 20 de marzo de 1991y 21 de octubre de
1987) que viene reconociendo que la competencia en cada rama de la ingenieria superior
depende de la capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma, sin que exista un monopolio de dicha competencia a alguna determinada
profesién, quedando abierta la entrada a todo titulo facultativo que ampare un nivel de
conocimientos que se corresponda con la clase y categoria de los proyectos que suscribe
su poseedor. [...]"

Respecto a la competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y de los
arquitectos se refiere en los siguientes términos la STS, Sala 3, Sec. 4%, de fecha 18.1.1996,
dictada en el recurso 1265/1993:

“Por el contrario la cuestién debe circunscribirse al examen de la competencia de unos y
otros profesionales, los Ingenieros de Caminos y los Arquitectos, a estudiar a la vista de la
pretendida contravencién por la Sentencia del Reglamento de 23 de noviembre de 1956, si
bien la Sala no ha de limitarse a la argumentacién del recurrente sino que ha de .
pronunciarse también respecto a los Fundamentos de Derecho de la Sentencia
impugnada y sobre todo respecto a las alegaciones de las partes recurridas por respeto al
articulo 43.1 de la Ley Jurisdiccional.

Entrando, pues en el estudio de este problema deben destacarse dos extremos. De una
parte que, como se ha dicho antes, el Tribunal a guo no niega la competencia profesional
para este tipo de obras [el encauzamiento de un barranco levantando un muro de
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hormigén en ambas margenes, ampliando en unos centimetros el camino que discurre
junto a una de ellas, y revistiendo de material algunas partes del fondo del lecho del
barranco] de los Ingenieros de Caminos, sino que por el contrario la afirma expresamente
aunque manteniendo que no es de caracter exclusivo. De otra que la Sala comparte el
criterio del Tribunal a guo, ya mantenido en nuestras Sentencias de 20 de marzoy 5 de
Jjunio de 1991, de que puede existir legitimamente una competencia concurrente entre
profesionales salvo cuando la de un tipo de ellos tenga una competencia declarada
exclusiva. Igualmente comparte la Sala el punto de vista de que el Reglamento de 23 de
noviembre de 1956 no hace una declaracion expresa de la competencia exclusiva de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para proyectar y dirigir obras de este tipo.
Ahora bien, entiende la Sala que debe trascenderse la construccién l6gica de la Sentencia
en el sentido de que si no hay una declaracién legal de expresis verbis de la exclusividad
ello supone una competencia concurrente. Pues el cardcter exclusivo no se desprende
s6lo de la diccion literal de las normas sino ademas del obligado enjuiciamiento del
caracter de las obras a proyectar y dirigir en relacién con el contenido de las respectivas
especialidades.

Por ello, contraponiendo la declaracién de la Sentencia de que los Arquitectos pueden
proyectar obras civiles a tenor de la Orden de 1846 y las afirmaciones del recurrente se
llega a la conclusidn, en una interpretacion teleolégica y sistematica, de que segln dicho
Reglamento la proyeccién y direccién de obras de encauzamiento de aguas continuas o
discontinuas es una competencia tipica de los Ingenieros de Caminos, mientras que de
ningin modo supone tal tipicidad y especificidad la alusiéon genérica que contiene la
normativa manejada a las obras civiles que pueden proyectar y dirigir los Arquitectos.

De este modo el caracter exclusivo de la competencia se obtiene como conclusién, no a
partir de una declaracion expresa que ciertamente tras la promulgacién de la Constitucién
deberfa hacerse por Ley, sino de una indagacion y un examen exegético del contenido y
finalidad de la normativa reguladora de las profesiones y especialidades. (...)".

Por otro lado, la STS, Sala 37, sec. 5°, de fecha 22.11.2000, dictada en el recurso 7175/1995,
reconoce la competencia exclusiva de los arquitectos frente a los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos para la elaboracion del proyecto para Museo-Auditorio-Sala de
Exposiciones, ofreciendo al respecto la siguiente fundamentacién juridica:

“La Sala de instancia aplica correctamente la reiterada doctrina de esta Sala que, en la
delimitacion de facultades conferidas a los Arquitectos e Ingenieros para la redaccién de
proyectos de construccion de edificios, ha declarado que los primeros son los técnicos con
competencia general para la de toda clase de edificios, con atribucién exclusiva en los
destinados a servir de vivienda humana, sea la misma permanente u ocasional, 0 a
albergar concentraciones de personas, mientras que la competencia de los Ingenieros en
materia de edificacion se encuentra limitada a los edificios industriales y a sus anejos y, en
consecuencia, anula la licencia concedida por referirse a un edificio destinado a auditorio,
museo, sala de exposiciones. La jurisprudencia invocada por la parte recurrente, contraria
a un rigido principio de monopolio en la atribucién de competencias profesionales a los
distintos técnicos superiores, no es contraria a la solucién adoptada por la Sala de
instancia, que en el supuesto concreto presentado en este proceso ha decidido que la
competencia para redactar el correspondiente proyecto corresponde a un Arquitecto.”

Respecto a |a falta de competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para
la redaccién de un proyecto para la construccién de un Centro Civico Social se refiere la
STS, Sala 32 sec. 3% de 18.10.00, dictada en el recurso nim. 3954/00, en los siguientes
términos:
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“El motivo de casacién basado en la infraccién del art. 1° del Decreto de 23 de noviembre
de 1956, podria rechazarse de plano al no venir suficientemente desarrollado por referirse
a otro recurso de casacién que ha sido declarado desierto, pero ello no obstante, esta Sala
en aras de un mayor cumplimiento del principio constitucional de tutela judicial efectiva,
entra en el fondo del mismo, aunque sea para rechazarlo, dado el art. 1° del Decreto de 23
de noviembre de 1956 que determina las competencias de los Ingenieros de Caminos, que
la sentencia de instancia examina con todo detalle y con todo acierto, teniendo en cuenta
que la obra sobre |la que recayé el visado del Colegio Oficial de Ingenieros el 17 de mayo
de 1990, lo era para la obra de rehabilitacién de las casas sitas en la calle de la Iglesia
ndm. 18 y 20 de La Granja de la Costera, para su utilizacion como Centro Civico Social, con
demolicion del edificio conservando la fachada, construccién y cimentaciéon de tres plantas
dedicadas a un Centro Civico Social con sala de exposiciones y conciertos, de bandas de
musica, llega a la acertada conclusién de que dicha obra no es subsumible en ninguno de
los tipos de obra a que se refieren las especialidades del Decreto de 23 de noviembre de
1956, y menos en su apartado 7° que se refiere a obras de caracter analogo al de los
citados en los apartados anteriores, que se refieren a 1°) caminos publicos, 2°)
ferrocarriles, 3°) puertos, 4°) canales de navegacién, 5°) instalaciones y servicios eléctricos
del Ministerio de Obras Publicas, 6°) servicios de transporte; es decir, todas las obras
especifica de la ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, en las que de ninguna forma
pueden incluirse un edificio de la 3 plantas para Centro Civico Social de los vecinos de un
pueblo, que es una obra tipica de la competencia de un arquitecto y todo ello sin perjuicio
de la jurisprudencia que cita el recurrente para supuestos de competencia compartida por
diversos profesionales que posean un titulo que comporte un nivel de conocimientos que
se correspondan con la obra y cualquiera de los proyectos, sentencias dictadas para casos
muy diferentes del que se contempla en el caso de autos, por referirse siempre a
proyectos complejos de los que se entremezclan las competencias de varios técnicos, pero
nunca aplicable a un supuesto tan elemental como el presente en el que no cuentan para
nada los especiales conocimientos de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
Procede pues, desestimar ambos motivos de casacién examinados conjuntamente y con
ello la desestimacion total del recurso de casacion”.

OCTAVO.- Haciendo aplicacién al caso de autos de lo dispuesto en los articulos trascritos
de la Ley 38/1999 asi como de los principios que resultan de la jurisprudencia trascrita,
concretamente de los siguientes principios: asi del rechazo del monopolio competencial a
favor de una determinada profesién técnica si no esta legalmente reconocida de forma
expresa y explicita su intervencion exclusiva, permitiendo la intervencion a toda profesion
titulada que tenga nivel de conocimientos técnicos necesarios para la realizacion del
proyecto o de la obra de que se trate; de la preferencia del principio de libertad con
idoneidad y con capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma frente al principio de exclusividad; y de la preferencia del principio de competencia
concurrente frente al de competencia exclusiva; haciendo aplicaciéon de dicha normativa,
de referida jurisprudencia y de mencionados principios no ofrece ninguna duda que tanto
desde el punto de vista legal como desde el punto de vista jurisprudencial la profesién y
titulacion (respecto de la que se formula la expresa peticién en el presente recurso) de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tiene competencia o estan habilitados
legalmente, seglin resulta de los preceptos trascritos de la Ley 38/1999, para ser
proyectista, para ser director de obra, para ser director de ejecucién de obra y para ser
coordinador de seguridad y salud tanto del proyecto como de las cbras de edificacion que
son objeto tanto del concurso como del contrato objeto de licitacién a que se refiere el
procedimiento de autos, y ello simple y llanamente porque nos encontramos ante un
proyecto que se refiere a unas obras cuyo uso principal no es ni puede ser el uso
administrativo, sanitario, religioso, residencia, docente y cultural (para los cuales
legalmente se reconoce la exclusividad del arquitecto), sino que su uso sera
preferentemente industrial, asi como relativo al transporte terrestre como resulta del
hecho de que dicho proyecto se refiera a unas obras que integran un complejo que van a
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constituir las nuevas instalaciones del Servicio Municipalizado de Autobuses Urbanos de
Burgos. Resulta evidente a la vista de dicha normativa que la Ley 38/1999 no establece
para el proyecto y la obra edificatoria de autos una reserva competencial a la titulacién de
arquitecto, sino que para dicho proyecto por el uso principal al que se va a destinar las
obras a proyectar, y que no es el administrativo como erréneamente postula el
Ayuntamiento demandado, se reconoce la competencia concurrente de otras titulaciones
académicas y profesionales habilitantes con capacidad técnica suficiente, como es el caso
de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

Tras reconocerse legalmente en el presente caso esa competencia concurrente para los
Ingenieros de Caminos Canales y Puertos, se trata sequidamente de dilucidar si dicha
titulacion académica y profesion tiene capacidad técnica real para el desempefio de las
funciones que conlleva el proyecto sometido a licitacién y que conlleva las obras a las que
se refiere mencionado proyecto. Para la Sala, vistos el contenido del proyecto, la
naturaleza, contenido, finalidad y uso de las obras a realizar y puestos en relacién el
objeto del concurso y del contrato sometido a licitacién con las competencias que se
reconocen a dichos Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tanto en la LOE como en el
Decreto 23 de noviembre de 1.956 (que determina sus propias competencias), con el
conjunto de la normativa académica que acreditan la formacién técnica y académica de
estos profesionales (y que aparece incorporada a los autos durante el periodo probatorio
y que igualmente es resefiada por la parte apelante en el recurso de apelacion)
necesariamente se ha de concluir reconociendo sin ningtn género de duda en el presente
casoy para el concurso y contrato de autos competencia legal asi como capacidad técnica
y conocimientos académicos y profesionales suficientes, bastantes y adecuados para
poder ser destinatarios como licitadores del concurso de autos, reservado a la titilacién de
“arquitectos”. [...]

NOVENO.-

[...]

No conviene olvidar que la unificacion del régimen de la contratacién publica tiene una
sélida base comunitaria sustentada en los principios fundamentales del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea con la subsiguiente coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de servicios mediante la
Directiva 92/50/CEE, del Consejo de 18 de junio de 1992, derogada en lo esencial por la
mas reciente Directiva 2004/18/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de marzo
de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios. Igualdad, ausencia de discriminacién y
libre concurrencia (art. 11 TRLCAP) son esenciales para garantizar la transparencia en la
contratacion administrativa como medio para lograr la objetividad de la actividad
administrativa.

Resulta evidente que los rasgos més destacados del Derecho Comunitario de la
Contratacion Publica ya reconocidos en la Directiva 93/36 CEE, de 14 de junio, Directiva
93/37 de 14 de junio, en la Directiva 93/38 de la misma fecha, en las Directivas 89/665y
92/13y en la directiva 92/50, que recogen un amplio elenco de medidas tanto sustantivas
como procedimentales para asegurar la no discriminacién de las empresas y garantizar la
publicidad de los contratos publicos, han sido traslados al TRLCAP, como asi lo viene a
reconocer la sentencia trascrita y como asi resulta de la lectura de mencionada normativa.
Del traslado de dichas Directivas al derecho de contrataciéon administrativa resultan las
siguientes premisas: que se restringe la posibilidad de procedimientos en los que no
existe libre concurrencia, que pasan a ser rigurosamente procedimientos excepcionales;
que la adjudicacién del contrato s6lo puede hacerse por criterios objetivos, aunque ello no
impide a la Administracion contratante, al aprobar los pliegos de condiciones, establecer
criterios muy variados para seleccionar al mejor contratista, siempre y cuando tales
criterios tengan un contenido objetivo y no impliquen en si mismos discriminacién entre
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empresas; que debe garantizarse que los criterios de adjudicacion deben figurar no solo
en los pliegos de condiciones sino también en los anuncios de contratos; que la
Jurisprudencia del Tribunal de Instancia al interpretar tales directivas recoge
reiteradamente el criterio de la interpretacién restrictiva de las normas comunitarias que
establecen excepciones a los principios de publicidad y libre concurrencia, de tal modo
que la carga de la prueba de que existen realmente circunstancias excepcionales que
justifican la excepcidn incumbe a quien quiere beneficiarse de ella o también a quien la
aplica (ST)CE de10.3.1987, Comision contra Italia 71/305).

DECIMO.- Aplicando tales criterios legales y jurisprudenciales al caso de autos, la Sala
concluye en este extremo afirmando que procede estimar el recurso por cuanto que se
considera que al excluir de la licitacién en el concurso y contrato de autos a los Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos infringe claramente el tantas veces citado art. 11.1 al
lesionar los principios de libertad de concurrencia, de igualdad y de no discriminacién, ya
que si de conformidad con lo ya argumentado en los anteriores fundamentos de derecho
y de conformidad con lo establecido en los arts. 11.2, 15.1, 19 y 197, todos del TRLCAP
también, al igual que en los arquitectos, en los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
concurren los requisitos de capacidad y solvencia técnica, asi como la compatibilidad
resefiada en el citado art. 197 y pese a ello no se permite la licitacion de tales titulados no
ofrece ninguna duda a la Sala que se estan restringiendo de forma infundada e
injustificada y sin concurrir datos objetivos tales principios.

Y para corroborar que se produce esa infraccién es preciso recordar que segun el art. 1.3
de la LOE 38/1999 cuando las Administraciones Publicas actien como agentes del proceso
de la edificacidn se regiran por lo dispuesto en la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas, y en lo no dispuesto en la misma por las disposiciones de dicha
Ley; y siendo asf las cosas venimos reiterando que el TRLCA impone que los contratos de
las Administraciones Publicas se ajustaran a los principios de libertad de concurrencia
(salvo excepciones que se prevean en dicha Ley) de igualdad y de no discriminacién. Por
otro lado, los arts. 196, 197 y 206 de TRCAP no autorizan ni justifican la discrecionalidad
que la Administracion dice haber utilizado en el presente caso para permitir solo la
licitacion en el concurso del "arquitecto” colegiado, toda vez que esa eleccion o
discriminacion no responde a criterios legales y menos aln a criterios objetivos; la
Administracién (folio 118 del expediente) insiste en que en atencién a la discrecionalidad
gue le permite el art. 206.12 del TRLCAP se ha decantado en atencién al objeto del
concurso por los arquitectos, excluyendo a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
Sin embargo no puede hablarse del ejercicio de una facultad discrecional ajustada a
derecho cuando esa opcion que verifica la Administracién atenta contra los principios de
libre concurrencia, igualdad y no discriminacién por cuanto que excluye del concurso a
unos titulados y profesionales con capacidad técnica y académica reconocida tanto legal y
reglamentariamente como jurisprudencialmente para poder ser licitadores del
mencionado concurso dado y en igualdad de condiciones que a los arquitectos a los
cuales en el presente caso la Ley no les reconoce una competencia exclusiva ni preferente,
como ya hemos indicado. Es decir que si tanto a los arquitectos como a los ingenieros de
caminos, canales y puertos se les exige los mismos requisitos de capacidad técnica,
habilitacién legal y compatibilidad para poder ser destinatarios del concurso y contrato de
autos, y ademas en ambos titulados concurren tales requisitos, la exclusién de uno a favor
de los otros implica una clara discriminacién y atentado a los principios de libertad de
concurrencia e igualdad, principios, que segutn el art.11.1 del TRLCAP rigen a modo de
principios rectores en la contratacién administrativa. Por otro lado, seria mas entendible
la discrecionalidad de la Administracién a la hora de establecer los criterios objetivos en el
pliego de condiciones que permitan elegir al mejor contratista, es decir al contratista con
mejor y mas capacidad y solvencia, pero no parece que en el presente caso estemos ante
una discrecionalidad ejercitada con arreglo a derecho cuando de la licitacion se excluye no
a unos determinados contratistas, sino a todos los técnicos o profesionales con una
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determinada titulacién académica, sobre todo cuando a estos titulados tanto legal y
reglamentariamente como su propia titulacién les reconoce la capacidad y solvencia
técnica para poder ser destinatarios y eventuales licitadores de referido concurso y
contrato.

Por ello, en este caso no ofrece ninguna duda que la exclusién de la condicion de
licitadores de los “ingenieros de caminos, canales y Puertos” no puede ser entendido
como un ejercicio legitima de una facultad discrecional de la Administracion sino del
ejercicio de una facultad administrativa que contraviene los principios de libre
concurrencia, igualdad, y no discriminacién, lo que en aplicacién del art. 62.a) del TRLCAP
en relacién con el art. 62.1.a) de la Ley 30/1992 determina que el concurso objeto de
licitacién en el presente caso sea nulo por cuanto que al excluir a los ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de la posibilidad de ser contratistas o licitadores, se est4
lesionando derechos y libertades de amparo constitucional, como es el principio de
igualdad y no discriminacién que en el presente caso y respecto del presente concurso
asiste a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, al igual que dicho derecho también
asiste a los arquitectos, Unicos contratistas a los que se dirige la Administracion
demandada.

Cal destacar, com a conclusio del conjunt d’argumentacions d'aquesta
jurisprudéncia, que tan sols és possible exigir una determinada professid
técnica a I'adjudicatari d'un contracte si una norma amb rang de llei reconeix
expressament i explicitament la seva intervencié exclusiva, i que, per contra,
en el cas que no hi hagi aquesta exclusivitat, s'ha de permetre la intervencié
de tota professio titulada que tengui el nivell de coneixements técnics
necessaris per dur a terme la prestacié de qué es tracti, és a dir, que tengui
capacitat técnica real i coneixements académics i professionals suficients i
adequats per exercir aquestes funcions. Aixi, el principi d'exclusivitat ha de
cedir, si escau, enfront del principi de capacitat tecnica real per exercir les
funcions.

L'article 78 del TRLCSP estableix que la solvencia técnica o professional dels
empresaris en els contractes de serveis s'ha d'apreciar tenint en compte els
coneixements tecnics, I'eficacia, I'experiéncia i la fiabilitat. Per tant, sén
aquests els criteris que s'han de fer servir.

L'article 1 de la Llei 38/1999, de 5 de novembre, d'ordenacié de I'edificacio,
disposa, en |'apartat 1, que té com a objecte regular en els aspectes essencials
el procés de I'edificacio, establir les obligacions i les responsabilitats dels
agents que intervenen en aquest proces, i també les garanties necessaries per
al seu desenvolupament adequat.

L'apartat 3 d'aquest article estableix que quan les administracions publiques i
els organismes i les entitats subjectes a la normativa en matéria de
contractacié actuin com a agents del procés de I'edificacié s'han de regir pel
que disposa aquesta normativa i en el que no preveu, per les disposicions
d'aquesta Llei, llevat del que disposa sobre garanties de subscripcié
obligatoria.

11



—
—
—

~

G
O
I
B
/

Carrer de Sant Pere, 7, 3r
07012 Palma

97178 41 35

jcca.caib.es

L'article 2 de la Llei en defineix I'ambit d'aplicacié en els termes seglents:

1. Aquesta Llei és aplicable al procés de I'edificacio, entés com I'acci6 i el resultat de
construir un edifici de caracter permanent, public o privat, I'Us principal del qual estigui
compreés en els grups segients:

a) Administratiu, sanitari, religios, residencial en totes les seves formes, docent i cultural.
b) Aeronautic; agropecuari; de I'energia; de la hidraulica; miner; de telecomunicacions
(referit a I'enginyeria de les telecomunicacions); del transport terrestre, maritim, fluvial i
aeri; forestal; industrial; naval; de I’enginyeria de sanejament i higiene, i accessori a les
obres d'enginyeria i la seva explotacio.

c) Totes les altres edificacions els usos dels quals no estiguin expressament esmentats en
els grups anteriors.

2. Tenen la consideracié d'edificacié als efectes del que disposa aquesta Llei, i requereixen
un projecte segons el que estableix I'article 4, les obres seglients:

a) Obres d’edificacié de nova construccio, llevat de les construccions d'escassa entitat
constructiva i senzillesa técnica que no tinguin, de manera eventual o permanent, caracter
residencial ni public i siguin d'una sola planta.

b) Totes les intervencions sobre els edificis existents, sempre que n'alterin la configuracio
arquitectdnica, entenent per tals les que tinguin caracter d'intervenci6 total o les parcials
gue produeixin una variacié essencial de la composicié general exterior, la volumetria, o el
conjunt del sistema estructural, o tinguin per objecte canviar els usos caracteristics de
I"edifici.

¢) Obres que tinguin el caracter d'intervencié total en edificacions catalogades o que
disposin d'algun tipus de proteccié de caracter ambiental o historicoartistic, regulada per
mitja d’una norma legal o document urbanistic i aquelles altres de caracter parcial que
afectin els elements o les parts objecte de proteccio.

3. Es consideren compreses en |'edificacid les seves instal-lacions fixes i I'equipament
propi, aixi com els elements d'urbanitzacié que estiguin adscrits a I"edifici.

L'article 10 estableix, en I'apartat 2, les obligacions del projectista i, quant a la
titulacié academica, disposa el seguent:

a) Estar en possessid de la titulacié académica i professional que habiliti com a arquitecte,
arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic, segons correspongui, i complir les
condicions exigibles per a I'exercici de la professié. En cas de persones juridigues,
designar el técnic redactor del projecte que tingui la titulacié professional habilitant.

Quan el projecte tingui com a objecte la construccié d'edificis per als usos indicats en el
grup a) de I'apartat 1 de I'article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la
d'arquitecte.

Quan el projecte tingui com a objecte la construccié d'edificis per als usos indicats en el
grup b) de I'apartat 1 de I'article 2, |a titulacié académica i professional habilitant, amb
caracter general, és la d’enginyer, enginyer técnic o arquitecte, i la determinen les
disposicions legals vigents per a cada professié, d'acord amb les respectives especialitats i
competéncies especifiques.

Quan el projecte tingui com a objecte la construccié6 d'edificis compresos en el grup c) de
I'apartat 1 de l'article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la d'arquitecte,
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arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic, i la determinen les disposicions legals
vigents per a cada professi6, d'acord amb les respectives especialitats i competéncies
especifiques.

Se segueixen criteris idéntics pel que fa als projectes d'obres a qué es refereixen els
apartats 2.b) i 2.c) de I'article 2 d'aquesta Llei.

NTHOO

En tot cas, i per a tots els grups, en els aspectes concrets corresponents a les seves
especialitats i competéncies especifiques, i en particular pel que fa als elements
complementaris a que es refereix |'apartat 3 de I'article 2, també hi poden intervenir altres
técnics titulats de I'ambit de |'arquitectura i de I'enginyeria, subscrivint els treballs que
han dut a terme ells i que ha coordinat el projectista. Aquestes intervencions
especialitzades son preceptives si aixi ho estableix |a disposici6 legal requladora dels
sector d'activitat de qué es tracti.

[..]

L'article 12 estableix, en I'apartat 3, les obligacions del director d'obra i, quant
a la titulacié académica, estableix el seglent:

a) Estar en possessi6 de la titulacié académica i professional que habilita com a arquitecte,
arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic, segons correspongui, i complir les
condicions exigibles per a I'exercici de la professié. En el cas de persones juridiques,
designar el técnic director d'obra que tingui la titulacié professional habilitant.

En el cas de la construccié d'edificis per als usos indicats en el grup a) de I'apartat 1 de
I"article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la d'arquitecte.

Quan les obres tinguin com a objecte la construccié de les edificacions indicades en el
grup b) de I'apartat 1 de |'article 2, la titulacié habilitant, amb caracter general, és la
d'enginyer, enginyer técnic o arquitecte, i la determinen les disposicions legals vigents per
a cada professio, d'acord amb les seves especialitats i competéncies especifiques.

l Quan les obres tinguin com a objecte la construccié de les edificacions indicades en el
grup c) de I'apartat 1 de I'article 2, la titulacié habilitant és la d'arquitecte, enginyer o
enginyer técnic, i la determinen les disposicions legals vigents per a cada professid,
d'acord amb les seves especialitats i competéncies especifiques.

Se segueixen criteris idéntics pel que fa a les obres a qué es refereixen els apartats 2.b) i
2.c) de I'article 2 d'aquesta Llei.

[

L'article 13 estableix, en I'apartat 2, les obligacions del director d'execucié de
I'obra i, quant a la titulaci6é académica, disposa el seglient:

a) Tenir la titulacié académica i professional habilitant i complir les condicions exigibles
per a |'exercici de la professi6. En cas de persones juridiques, designar el técnic director
de I'execuci6 de I'obra que tingui la titulacié professional habilitant.

Quan les obres tinguin com a objecte la construccié d’edificis per als usos indicats en el
grup a) de I'apartat 1 de I'article 2, la titulacié académica i professional habilitant és la
d'arquitecte técnic. Aixi mateix, aquesta és la titulacio habilitant per a les obres del grup b)
que siguin dirigides per arquitectes.
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En els altres casos la direcci6 de I'execucio de I'obra pot ser exercida, indistintament, per
professionals amb la titulacié d’arquitecte, arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic.

La disposicié addicional quarta, relativa al coordinador de seguretat i salut,
assenyala que:
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Les titulacions académiques i professionals que habiliten per exercir la funcié de
coordinador de seguretat i salut en obres d'edificacié, durant I'elaboracié del projecte i
I'execucié de I'obra, son les d'arquitecte, arquitecte técnic, enginyer o enginyer técnic,
d’'acord amb les seves competéncies i especialitats.

D’acord amb aquesta normativa, els arquitectes tenen la competéncia
exclusiva per redactar els projectes d'obres i dirigir les obres de les
edificacions per als usos a qué fa referéncia I'article 2.1 a de la Llei 38/1999
(administratiu, sanitari, religids, residencial en totes les seves formes, docent i
cultural). Per a la resta d'edificacions, la competéncia és compartida entre
arquitectes i enginyers en funci6 de les respectives especialitats i
competéncies especifiques.

En aquest cas, I'objecte del contracte fa referéncia a les obres d’ampliacié de
I'aparcament de |'Hospital Universitari Son Espases. Tot i que I'aparcament
forma part d'una edificacié d'Us sanitari, aquest (s no es pot estendre a
I'aparcament —que més aviat presta un servei complementari—, i, per tant,
atés que aquestes obres no s'han de destinar a cap dels usos a qué fa
referéncia I'article 2.1 a de la Llei 38/1999, s’ha de considerar que els
arquitectes no tenen la competéncia exclusiva per projectar i dirigir aquestes
obres, sind que la comparteixen amb els enginyers.

L En conseqiiéncia, s'ha d'obrir la participacié en el procediment de licitaci¢ als

professionals de les diferents especialitats d’enginyeria en funcio de les
competéncies especifiques de cada una de les especialitats que acreditin un
nivell de coneixements técnics idoni per executar el contracte.

Atés tot aixd, i tenint en compte que tant I'elaboracié de projectes com la
direccid i la coordinacié de seguretat i salut de |'obra d’ampliacié d'un
aparcament no es troba reservada expressament i explicitament als
arquitectes, cal considerar que els plecs de clausules administratives
particulars i de prescripcions tecniques del contracte no s'ajusten a dret,
perqué circumscriuen als arquitectes la possibilitat de participar en I'execucio
del contracte, i d’aquesta manera, infringeixen els principis comunitaris de
lliure concurréncia, d'igualtat de tracte i no-discriminacié que han de presidir
la contractacié publica.

7. L'article 31 del TRLCSP disposa que:

A més dels casos en qué la invalidesa derivi de la il-legalitat de les seves clausules, els
contractes de les administracions publiques i els contractes subjectes a regulacié
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harmonitzada, inclosos els contractes subvencionats a qué es refereix I'article 17, sén
invalids quan ho sigui algun dels seus actes preparatoris o els d'adjudicacié, perque hi
concorre alguna de les causes de dret administratiu o de dret civil a qué es refereixen els
articles segtients.
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L'article 32 enumera les causes de nul:litat de dret administratiu, entre les
quals cal destacar la seglent:

a) Les indicades a I'article 62.1 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre [actualment, article
47.1 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques].

L'article 47.1 de la Llei 39/2015 recull, entre les causes de nul-litat dels actes
administratius, la segUent:

a) Els que lesionin els drets i les llibertats susceptibles d'empara constitucional.

En consequéncia, els plecs de clausules administratives particulars i de
prescripcions técniques que han de regir el contracte incorren en una causa
de nullitat per infraccié de I'article 14 de la Constituci6 espanyola i no
s'ajusten a dret, perqueé infringeixen els principis d'igualtat, lliure concurréncia
i no discriminaci6 que han de presidir la contractacié publica. Per tant, aquesta
Resolucié esta afectada per una causa d'invalidesa.

Per tot aix0, dict el seglient

Acord

L 1. Estimar el recurs interposat pel Col:legi d’Enginyers de Camins, Canals i Ports
contra els plecs de clausules administratives particulars i de prescripcions
técniques del contracte de serveis per a la redacci6 del projecte basic i
d’'execucio, estudi i coordinacié de seguretat i salut, direccié d’obra i
documents finals d'obra de les obres d’ampliacio de I'aparcament de
I'Hospital Universitari Son Espases i, en consequéncia, anul-lar els plecs de
clausules administratives particulars i de prescripcions técniques del
contracte.

2. Retrotreure les actuacions administratives al moment d’elaboracié dels plecs
de clausules administratives particulars i de prescripcions técniques que han
de regir el contracte.

3. Notificar aquest Acord als interessats i al Servei de Salut de les Illes Balears.
Interposici6 de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa del Tribunal Superior
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de Justicia, en el termini de dos mesos comptadors des de I'endema d'haver-ne
rebut la notificacid, d'acord amb els articles 10.1 a i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de
juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contractacié Administrativa

Flor Espinar Maat
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA (SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA.
Apelacién n°® 27172010

SENTENCIA
SV DF 30 CONTENCIOSG-ADHINSRATNG
DL IRBUNAL SUPERIOR DE JUSTIOIA
Titmo. Sr. Presidente SEVILLA
Don Julign Manuel Mureho Retamino 20 SEP 2010
Iitmos. Sres, Magistrados
: NOTIFICADO
Don Francisco José Gutiérrez del Manzano —

Don Pedro Luis Ro&s Maytin

En la Ciudad de Sevilla, a quince de septiembre de dos mil diez.

La Sala de lo Corjtencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Bevilla, ha visto el recurso de apelacién nimero 27172010
interpuesto por la seﬁorL Procuradora DONA REMEDIOS GAVILAN GISBERT,
actuando en nombre y representacién del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
CORDOBA, frente a la sentencia de fecha de 2 de marzo de 2010 dictada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrgtivo nimero dos de Cérdoba, en el recurso seguldo ante el

mismo bajo el nimero 181/2009, que estimaba el recurso contencioso administrativo
formulado frente al concuro de ideas convocado por el Ayuntamiento de El Carpio, en el
punto sexto del pliego de dondiciones, en el que se exigin que ¢l proyecto presentado sélo
pudiera ser redactado por| Arquitecto superior, previsién que se anulé en el particular
relativo a dicha exclusion (e la participacién en el concurso de ideas de los profesionales
que ostentaren la :itulacign de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, habiéndose
formalizado oposicién frerjte al anterior por parte del COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y| PUERTOS, representado la Sra. Procuradora DONA MARIA
JESUS MADRID LUQUE|




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- El r¢curso se Interpuso contra la sentencia dictada ¢l 2 de marzo de
2010 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Cérdoba.

SEGUNDO.- Del fscrito de apelacién se ha dado traslado a las demds partes, que
han formulado las alegacignes oportunas,

TERCERO.- Seflplada fecha para votacién y fallo, tuvo lugar el dfa 13 de
septiembre de 2010, siendp Ponente el [Imo. Sr. Don Pedro Luis Rods Martin.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Admiite la apelante la existencia de dos actuaciones diferenciadas en
denacion de la plaze de la Constitucién de la localidad de El
Carpio y calles adyacenles, de acuerdo con su cardcter histérico y cultural; y, el
aparcamiento subterrdneo. Sin embargo, respecto a la actuacion sobre la plaza, discrepa

el citado concurso: la

esta parte del criterio sostanido en la sentencia de instancis, a través del que se razona que
devolver a la plaza su cter de espacio publico relevante es un fin genérico que no
requeriria de la especializacién de un Arquitecto. En ese sentido y con arreglo a las bases
téenicas de la convocatorig que se relacionan en el recurso de apelacion, deduce esta parte
que se trata de una actuacién en el nicleo histérico y cultural de la poblacidn, no traténdose
en consecuencia de un miero proyecto de urbanizacién ordinaria. De este modo y con
amreglo al Real Decreto 1425/1991, son materlas troncales entre otras del plan de estudios
de la Ingenieria de Caminds, Canales y Puertos las relativas a “Urbanismo. Ordenacién del
territorio y medioambierjte-urbanismo. Ordenacién del territorio™; e, “Ingenieria y
Territorio™. Asi, considera psta parte que la concepcion del Urbanismo en esta Ingenierfa se
entiende desde el prisma d¢ su vinculacién al tercitorio y no a la ciudad, Por e contrario, el
Real Decreto 4/1994, por |el que se aprueba el Plan de Estudios de Arquitectura, en su
directriz primera y materlps troncales, permite destacar que dicha titulacién estaria més

orientada al disefio de la ciudad, teniendo en cuenta el entomo de las construcciones,




incluyendo un estudio profundo de la historia del arte, lo que evidenciarfa su aptitud para

licaciones culturales.

acometer proyectos con i
En la sentencia e instancia, se pone de manifiesto que efectivamente la
intervencién de un Bien e Interés Cultural protegido conforme a la Ley autonémica
14/2007, requerira de los
supuesto y examinado el ol

peciales conocimientos de los arquitectos; sin embargo, en este
jeto del concurso, no se aprecia que deba darse una particular y
especifica intervencion el ningtn bien de tal clase, sin que se destaque la necesaria
apreciacién de In especializacién artfstica de un Arquitecto.
SEGUNDO.- En la res

la materia selectiva no es

plucién de la presente controversia, se hace preciso destacar que
puramente discrecional, el Tribunal Supremo ya desde su afieja
sentencia de 4 de junio de ) 918 establece que la determinacidn del régimen de concursos y
oposiciones, no consti una materia discreclonal, ya que las prescripciones que se
establecen en las Leyes y

sujetarse la administracién

Reglamentos suponen cuande menos un limite, al que debe

el proceso selectivo,

Sin embargo y en el coptexto que se expone, no puede desconocerse la concurrencia de
un clerto margen de aprpciacion por parte de Ia Administracian convocante en la
identificacién de las eristicas propias y més edecuadas al perfil profesional o
empresarial que pretende ser cubierto a través de las diferentes formas de contratacion

administrativa,

Asl, en este supuesto y fonforme a las bases administrativas aplicables, se contemplaba
la convocatoria de un concujrso de ideas a fin de seleccionar una propuesta adecusda a nivel

de anteproyecto para la frura reordenacién de la plaza de la Constitucién, término

municipal de El Carpio, ¢d
contemple e integre el actf
adyacentes y devolver a la
émbito de actuacion se inc
segundo de las bases técni
segiin se describe precisame

n el fin de que dotar a la plaza de aparcamiento subterréneo,
hal flujo de trafico rodado dentro de Ja plaza y en las calles
plaza de su carécter de espacio publico relevante. Dentro del
prporarian las calles adyacentes que se relacionan en el punto
fas, destacdndose la relevancia historico artistica del entorno,
nte en el punto 1.3 y 3 de las anteriores.




En el anterior sentidp, contemplan las bases como concursantes los arquitectos
colegiados, espafloles o o, que se encuentren facultados para ejercer la profesién en
territorio espafiol y no se encuentren incursos en ninguna causa de incompatibilidad.

TERCERO.- La senteficia de instancia concluye que no se aprecia que se haya de dar
una particular y especifica fintervencién en ningiin Bien de Interés Cultural, en cualesquiera
de las formas que pudiera dlarse a la misma, esto es, rehabilitacién, reconstruccién, reforma
o reparacién de la Torre que se encuentra en el entorno de proteccion que abarca la Plaza de
la Constitucidn, amén del fin genérico que se propone, que tampoco pondrfa de manifiesto

la devolucién a la plaza de su carécter de espacio piblico relevante.

En el anterior contextg, se trafa en aquella resolucién judicial a colacién la doctrina
interpretativa incorporada ¢n la sentencia de fecha de la Audiencia Nacional de fecha de 10
de noviembre de 2009, qui toma en cuenta la especial formacién del Arquitecto como la
mas adecuada para el tratamiento de edificaciones histdricas singulares y especialmente
protegida por la legislacién, en el caso un monumento declarado BIC.

Pues bien, en el dmbifo de controversia que suscitan las alegaciones del recurso de
apelacion, asf como la u;Losicibn al mismo, no s¢ formula o hace cuestién alguna al
respecto de las anteriores|consideraciones. Se dice por la Corporacién recurrente en la
instancia que se limita Iy apelante a reproducir sus alegaciones de la instancia, sin
desarrollar una efectiva y verdadera critica a los argumentos que llevan al pronunciamiento

apelado.

Y, lo cierto, es que ello es asf, desde la perspectiva que ofrece la absoluta falta de
‘contradiccidn frente a las| conclusiones que se incorporan en la sentencia acerca de la
amplitud y genericidad de) objeto del concurso, en el que no se aprecia la necesidad de

llevar a cabo una particuldr y especifica intervencién en BIC alguno, En este sentido, las
alegaciones del recurso de alegacién efectivamente ponen de manifiesto la trascendencia
cultural del entoro en el que debe desarrollarse la actuacién correspondiente, con el fin de
destacar la mayor adecuadién de la titulacion de Arquitecto para acometer su estudio y
planificacién. Sin embargol el objeto del concurso atafie especificamente a la reordenacion
de la plaza, incorporando una previsién mixta o compleja; que, por una parte, se refiere a la




dotacién de una plaza (e aparcamiento subterréneo; Y, por otra, a la integracién y
ordenacién del actual flujo de tréfico rodado dentro de las calles adyacentes. Qué duda
nocimiento de las materlas troncales que se incorporan en el
plan de estudios de a Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, segun se describe en el
propio tenor del recurso

cabe, a tenor del propio

apelacién, que la realizacién de aquellas actuaclones se hallaria
plenamente incardinada eh la preparacién obtenida a partir de la realizacién de esta ltima
formacién académica,

CUARTO.- En definjtiva y como se expone en la sentencia apelada, el objeto del
concurso no contempla 1a realizacién de actuaciones especfficas sobre Bienes de Interds
Cultural y su objeto se incardina plenamente en la especialidad propia de la titulacién
correspondiente a la Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, al igual que en la de
Arquitectura. Resulta ilustrativo que la propla identificacién de los concursantes que se
recoge en las bases administrativas del concurso contempla la posible presentacién de los
proyectos a titulo indlvidual o agrupados en equipos multidisciplinares; pues redunda
precisamente en la anterior interpretacién jurisprudencial relativa a la afirmacién de la
naturaleza esencialmente jnterdisciplinar de la ciencia del urbanismo, por confluir en ella

conocimientos procedentes de las mas variadas ramas del saber humano, hasta el punto de

que se considera ideal deseable que dicha actividad sea realizada por un conjunto de

profesionales arquitectos, fingenieros, juristas, sociélogos, gedgrafos, artistas, etc.., que, sin
orden de preferencia y bajp una tinica direccién unitaria, colaboren en equipo aportando los
conocimiento propios de pus respectivas especialidades y ello pone de manifiesto que la
ciencia urbanistica, en su lestado actual, sobrepasa el dmbito especifico de las titulaciones
tradiclonales hesta el extremo de haber dado lugar a la nueva figura profesional del

urbanista.

En el mismo sentido, se debe tomar en consideracién que la proyeccién o realizacién de

obras de notable envergadura -como la presente- abarcan campos incldentes en distintos
“émbitos profesionales y su realizacidn en las circunstancias actuales dificilmente puede ser
acometida sin contar con jun equipo multidisciplinar. En semejantes supuestos no resulta
pertinente pretender con distintos dmbitos de competencia profesional con la

pretensién de asumir en exclusividad la confeccién del proyecto o la realizacién de la obra,




sino que lo procedente es gonfigurar la realizacion de lo proyectado desde el punto de vista
de una competencia compartida. Hacerlo de otro modo solamente supondria pretender
trasladar al momento presente un concepto monopolistico de las funciones y capacidades
propias de las distintas tjtulaciones técnicas que se encuentra totalmente trasnochado
(Tribunal Supremo, Sala Tlercera, de lo Contencioso-adminlstrativo, Seccidn 4%, Sentencia
de 16 Feb. 2005, rec. 131842001).

Y, de hecho, no es dbice a estas consldoraciones la exigencia de autorizacién o
supervigién de |a Consejefia de Cultura o la forma de control que desde dicho &mbito
requiera, pues no se niega ¢ rechaza la trascendencia histérico cultural del entorno en el que
» aspecto que, desde luego, no enlaza necesariamente con la
para el estudio y prevision de las actuaciones descritas como

de referencia.

No debe desconocerse] en dicho sentido, que es el objeto del concurso el que debe
resultar determinante de Ja capacidad del contratista; y, tal como se contiene en la
definicion propia del objeto del concurso de ideas en este supuesto, la reordenacién de una
plaza, con dotacién de aparcamiento subterrdneo e integracién del flujo de tréfico rodado
dentro de la misma y calles adyacentes, se trate de una actividad plenamente compatible

con la preparacién y especiplizacién propia de la Ingenlerfa de Caminos, Canales y Puertas,

Se hace preciso, en consecuencia, constatar la existencia de infraccién del ordenamiento
Jurfdico cuando la Admin{stracién convocante, al establecer las normas reguladoras del
proceso selectivo, observa pntre los requisitos para el acceso a la plaza de referencia la ya
mencionada y relativa a la titulacién. Y, de este modo, los argumentos que se dan en
fundamento de la sentencig de instancia deben aceptarse, pues no resultan desvirtuados a
partir de las alegaciones que se ofrecen en sustento del recurso de apelacidn,

QUINTO.- Al am del articulo 139.2 LICA, es preceptiva la imposicién a la
parte apelante de condena a| pago de las costas generadas durante esta instancia.

Vistos los articulos|de aplicacién al caso y por la autoridad que nos confiere la
Constitucién:




FALLAMOS

Que debemos depestimar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Procurndora DONA REMEDIOS GAVILAN GISBERT, actuando en nombre y
representacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE CORDOBA, frente a Ia
sentencia de fecha de 2 de marzo de 2010 dictada por ¢l Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niimero dps de Cordoba, en el recurso seguido ante el mismo bajo el
nomero 131/2009; resolycidn Jjudicial que debemos confirmar y lo hacemos en su
integridad. Se imponen las|costas a Ia parte apelante.

Asl, por esta nuestra Sentencia, que se notificard a las partes haciéndole saber que

- 3 . '-_._-_-_-_‘__'_‘—‘——
es firme y no cabe recurso prdinario frente a la misma.
| \SRAEmE yno,

Intégrese esta resofucion en el Libro correspondlente y remitase testimonio de la
misma, junto con las actualiones, al juzgado de procedencia.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO 2 DE CORDOBA

C/HISTORIADOR DIAZ DEL MORAL, 1-3*
Tel.: 957 355 576, 577, 578, 379 Fax: 957 355 580

N.L.G.: 1402100020090000665

Procedimiento: Procedimiento ordinario 131/2009. Negociado: T 7~ -
Recurente: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS b Sy
Procurador MADRID LUQUE, MARIA JESUS PN

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DEL CARPIO.

Representante' SR. LETRADO DE LA DIPUTACION PROV. DE CORDOBA :

Codemandado/s: COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE CORDOBA &

Procuradores' GAVILAN GISBERT, REMEDIOS

CEDULA DE NOTIFICACION.-

En el recurso contencioso-administrativo de referencia, se ha dictado la
resolucion que a continuacién se reproduce:

SENTENCIA NUM. 65

En la ciudad de Cordoba, a dos de marzo de dos mil diez.

En nombre de S.M. El Rey, el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo nim. 2 de Coérdoba, D. Francisco José Martin
Luna, ha visto los presentes autos de procedimiento
contencioso-administrativo, seguidos en este Juzgado con el nim. 139-09 en
virtud de recurso interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, representado por la Procuradora D.? Maria Jestis Madrid
Luque y asistido por la Letrada D." Teresa Valiente L.Opez, frente al Excmo.
Ayuntamiento de El Carpio, representado y defendido por el Sr. Letrado de los
servicios juridicos de la Excma. Diputacion Provincial de Coérdoba, siendo
parte codemandada el Colegio Oficial de Arquitectos de Cordoba, representado
por la Procuradora D." Remedios Gavilan Gisbert, y asistido por el Letrado D.
Francisco Flores Arias; habiendo sido fijada la cuantia o valor econémico de la
pretension como indeterminada, y sustanciado el asunto por el tramite comun u
ordinario de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (en adelante, L.J.C.A.); recayendo la presente
resolucion en base a los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la Corporacién recurrente se presento recurso
contencioso-administrativo, que fue turnado en reparto a este Juzgado, siendo
objeto de impugnacion jurisdiccional la resolucion presunta del Ayuntamiento
demandado que desestimé el recurso de reposicion formulado por el Colegio
demandante, contra el pliego de condiciones del Concurso de Ideas convocado
por el Ayuntamiento de El Carpio, publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia de 18 de agosto de 2008, para la presentacion y aprobacion de
proyecto de reordenacion de espacio urbano consolidado de la Plaza de la
Constitucion de dicha localidad, a fin de dotar a la misma de un aparcamiento
subterraneo.

SEGUNDO.- Que, admitido a tramite el escrito inicial de recurso, se
acordd requerir a la Administracién a fin de remitir el correspondiente
expediente administrativo y practicar los emplazamientos previstos en el art.
49 L.J.C.A. Y, recibido tal expediente, fue entregado a la parte recurrente para
que dedujera la demanda en el plazo legal, lo que efectud en tiempo y forma,
mediante escrito que en lo sustancial se da aqui por reproducido y en que se
terminaba por suplicar que, previa la sustanciacion pertinente, se dictara
sentencia estimando el recurso y declarando la nulidad del punto 6° del pliego
de condiciones, en lo relativo a la necesidad de que el proyecto a presentar sea
redactado bajo la direccion de arquitecto.

TERCERO.- Que, dado traslado de dicha demanda, con entrega del
expediente administrativo, a la parte demandada, por el Sr. Letrado de la
Diputacién en representacién y delensa del Ayuntamiento se presentd en
tiempo y forma escrito de contestacion, que en lo sustancial se da aqui por
reproducido, y en el que suplicaba que, tras los tramites pertinentes, se dictara
sentencia desestimando el recurso, y en el mismo sentido igualmente contesto
la demanda y solicité el Colegio de Arquitectos de Cordoba. Y previa la
fijacion de cuantia del recurso conforme al art. 40 L.J.C.A., se procedid a la
practica de las pruebas propuestas y admitidas, conforme consta en autos, tras
lo cual se procedié por las poartes a evacuar el tramite de conclusiones por

escrito, y se declararon los autos conclusos para sentencia, quedando sobre la
mesa para resolver.
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CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado
los preceptos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, se impugna el Concurso de Ideas convocado por el Ayuntamiento
demandado, por entender discriminatoria la exigencia del punto 6° del Pliego
de Condiciones, en la que se exige que el proyecto a presentar solo pueda ser
redactado por Arquitecto Superior, al no existir en opinidon de la recurrente
impedimento alguno ni de tipo legal, ni de preparacion o insuficiencia de
conocimientos técnicos, para que el mismo pueda igualmente ser redactado por
un Ingenicro de Caminos.

El objeto del concurso como la propia convocatoria indica era la
“reordenacién de espacio urbano consolidado en Plaza de la Constitucion de la
localidad de El Carpio”, especificando la convocatoria que “...La propuesta
dotard a la plaza de aparcamiento subterraneo, contemplara e integrara el
actual flujo de trafico rodado dentro de la plaza y calles adyacentes y devolvera
a la plaza su caréacter de espacio publico relevante™. Por las demandadas se
argumenta en su oposiciéon al recurso formulado, que no ha existido
discriminacion alguna, al permitir la Ley 30/2007 de Contratos del Sector
Pablico, que la Administracién contratante, seleccione bajo criterios de
idoneidad, al profesional mas adecuado de acuerdo con su preparacion técnica,
para la elaboracion del proyecto, e igualmente por la codemandada se
argumenta que al versar el mismo sobre una actuacion a realizar en el entorno
de un Bien de Interés Cultural, la Torre de Garci-Méndez, que se encuentra
dentro del entorno de 50 metros de la Plaza de la Constitucion, se requiere de
la especializacion de los Arquitectos en tal concreta clases de bienes culturales,
en la formacién humanista que se precisa para la intervencion en un entorno
protegido de interés historico-artistico y cultural.

Estamos aqui en presencia de una controversia sobre la posible
competencia exclusiva de los licenciados en Arquitectura, en la redaccion del
proyecto objeto del concurso convocado por el Ayuntamiento demandado,
como mantiene el Ayuntamiento y el Colegio Oficial de Arquitectos; o si por
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el contrario, se trata de una de las denominadas competencias compartidas,
esto es, que como mantiene el Colegio de Ingenieros de Caminos recurrente,
estos estan también igualmente habilitados y capacitados profesionalmente
para la elaboracién de tal concreto proyecto. Tesis contrapuestas que s
sustentan, ademas de en otras consideraciones de indole técnica, y de
preparacion y conocimientos profesionales, en una distinta interpretacion y
aplicacion que hacen las partes a este caso, del articulo 10 en relacion con el 2,
ambos de la Ley 38/1999 de la Edificacion.

El articulo 2 determina lo siguiente:

1. Esta Lev es de aplicacién al proceso de la edificacion, entendiendo
por tal la accion y_el resultado de construir un edificio de caracter
permanente, puiblico o privado, cuyo uso principal esté_comprendido en los
siguientes grupos:

a) Administrativo, _sanitario. religioso, residencial en todas sus formas,
docente v cultural.

b) Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica;, minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de
la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y
su explotacion.

¢) Todas las demds edificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores.

2 Tendrdn la consideracién de edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta

Ley, y requerirdn un proyecto segun lo establecido en el art. 4, las siguientes
obras:

a) Obras de edificacién de nueva construccion, excepto aquellas
construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no
tengan, de forma eventual o permanente, cardcter residencial ni publico y se
desarrollen en una sola planta.

b) Obras de ampliacion, modificacién, reforma o rehabilitacion que alteren la
configuracion arquitecténica de los edificios, entendiendo por tales las que
tengan cardcter de intervencion total o las parciales que produzcan una
variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o el
conjunto del sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos




ADMINISTRACI
DE
JUSTICIA

=

caracteristicos del edificio.

¢) Obras que tengan el cardcter de intervencion total en_edificaciones
catalogadas o _que_dispongan _de algin tipo _de proteccion de cardcter
ambiental o histérico-artistico, regulada a través de norma legal o documento
urbanistico v aquellas otras de cardacter parcial que afecten a los elementos o
partes objeto de proteccion.

3. Se consideran comprendidas en la edificacion sus instalaciones fijas y el
equipamiento propio, asi como los elementos de urbanizacion que
permanezcan adscritos al edificio.

A su vez, el Articulo 10 de la misma Ley exige al proyectista:

1. El proyectista es el agente que, por encargo del promotor y con
sujecion a la normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el
proyecto.

Podrdan redactar proyectos parciales del proyecto, o partes que lo
complementen, otros técnicos, de forma coordinada con el autor de éste.

Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos parciales u
otros documentos técnicos segiin lo previsto en el apartado 2 del art. 4 de esta
Ley, cada proyectista asumird la titularidad de su proyecto.

2. Son obligaciones del proyectista:

a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante de
arquitecto, _arquitecto _técnico. ingeniero 0 ingeniero _técnico, segun
corresponda, y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la
profesion. En caso de personas juridicas, designar al técnico redactor del
proyecto que tenga la titulacion profesional habilitante.

Cuando el provecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
para los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del art. 2, la titulacion
académica vy profesional habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
para los usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del art. 2, la titulacion
académica v profesional _habilitante, con _cardcter general. serd la de
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ingeniero, ingeniero técnico o _arquitecto y vendrd determinada por las
disposiciones legales vigentes pard cada profesion, de acuerdo con sus
respectivas especialidades y competencias especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
comprendidos en el grupo c) del apartado 1 del art. 2, la titulacion académica
v profesional habilitante serd la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico v vendrd determinada por las disposiciones legales vigentes
para cada_profesion, de acuerdo con_sus especialidades v competéncias

especificas.

Idénticos criterios se seguirdn respecto de los provectos de obras a las que se
refieren los apartados 2.b) v 2.c) del art. 2 de esta Ley.

En todo caso y para todos los grupos, en los aspectos concrelos
correspondientes a_sus_especialidades v competencias especificas, v_en
particular _respecto_de los elementos complementarios a_que se refiere el
apartado 3 del art. 2, podrdn asimismo intervenir otros técnicos titulados del
dmbito de la arquitectura o de_la _ingenieria, suscribiendo los trabajos por
ellos realizados v coordinados por el proyectista. Dichas intervenciones
especializadas _serdn_preceptivas_si_asi_lo_establece la disposicion legal
reculadora del sector de actividad de que se trate.

De la anterior regulacion se desprende, que los profesionales habilitados
para intervenir en la redaccién y direcciéon de proyectos de edificacion, lo son
tanto los arquitectos, arquitectos técnicos, ingenieros e ingenieros técnicos.
Rige por tanto como regla general, el de competencias compartidas entre
dichos profesionales, salvo (con independencia de otras especialidades y
competencias ecspecificas de cada grupo de dichos profesionales) la
especificacion prevista en el articulo 10.2.a) en su parrafo segundo, a favor de
los arquitectos respecto de las actuaciones contempladas en el articulo 2.1.a)
parrafo segundo, que atribuye la competencia exclusiva a estos, para la
intervencion profesional en la redaccion de proyectos de edificacion, respecto
de los edificios ya publicos o privados, destinados a fines “administrativos,
sanitarios, religiosos, residenciales en cualesquiera de sus formas, docentes y
culturales”.

En el objeto del concurso que aqui estamos analizando, junto a la
intervencién alegada en un Bien de Interés Cultural, que se examinara mas
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adelante, han de distinguirse dos concretas actuaciones. La primera la relativa
a la “reordenacion de la Plaza para regular y encauzar el trafico de la misma'y
calles adyacentes”, que constituye una actuacion claramente de ordenacion
urbana, con la planificacion de viales para el discurrir el trafico rodado. Y la
segunda, se refiere a la proyeccion dentro de la Plaza de un aparcamiento
subterraneo.

Sobre la primera ninguna duda cabe estamos en presencia de una
competencia compartida entre los distintos profesionales de los Colegios
Oficiales aqui interesados, y no ya solo por haberlo asi reconocido abundante
doctrina jurisprudencial (que se recoge en la sentencia que mas adelante se
transcribira parcialmente), sino como también se desprende de la propia
posicién de la codemandada, el Colegio de Arquitectos, que basa su oposicion
exclusivamente en el informe encargado por la codemandada a uno de sus
propios colegiados, y que viene a considerar como Unica causa del carécter de
competencia exclusiva de los arquitectos, la intervencion profesional objeto
del concurso relativa al aspecto histérico-artistico ya referido. Por lo que
huelgan mayores comentarios y razonamientos sobre tal concreta actuacion
objeto del concurso de ideas convocado. Y respecto de la segunda actuacion
objeto del proyecto, relativa al aparcamiento, se ha de acoger aqui el criterio
que se contiene en las sentencias del T.S.J. Castilla Leén, Sala de Burgos de 15
de febrero de 2008 (La Ley 71149/2008), y 30 de enero de 2009 (La Ley
18117/2009), respecto a una edificacion que albergaria un garaje para
autobuses y un taller municipal, reconociendo en la primera de dichas
sentencias la competencia compartida a favor también de Ingenieros de
Caminos, y en la segunda en la misma edificaciéon a favor de Ingenieros
Industriales. En la resolucion relativa a los Ingenieros de Caminos y que ha
venido a invocar la recurrente, razonaba lo siguiente dicho Tribunal:

< <<<<CUARTO.- Expuesto en dichos términos el debate del presente
recurso y que es totalmente coincidente con el planteado en la instancia, en el
fondo y resumidamente la parte actora, hoy apelante, demanda la nulidad de
la resolucion que aprueba el concurso, asi como la revocacion de la sentencia
de instancia por entender que ambas infringen los principios de concurrencia
y no discriminacion previsios en el art. 11 del TRLCAP por indebida
aplicacion del art. 2.1.a) de la Ley 38/1999, de Ordenacion de la Edificacion
on relacion con los arts. 10, 12y D.A. 4 también de dicha Ley; y considera la
apelante que se produce dicha vulneracién por cuanto que si las obras a que
se refiere el concurso de autos son obras destinadas a un uso distinto de los
enunciados en el citado art. 2.1.a), comprendiéndose por ello en el apartado
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2.1.b), ambos de la citada Ley 38/1999 por encontrarnos ante el supuesto de
obras destinadas al uso de transportes terrestre, es por lo que ha de
concluirse que para dichas obras no verifica la Ley una reserva competencial
a la titulacién de arquitecto, motivo por el cual debe concluirse que se
posibilita la intervencién de cualquier otra titulacién con capacidad técnica
suficiente para ello, como es el caso de los ingenieros de Caminos Canales y
Puertos. Por ello a la vista de mencionado motivo de impugnacion, el extremo
definidor de la pretension realmente ejercitada, se concreta en solicitar, como
consecuencia de la anulacion que impetra, el reconocimiento de la
competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para participar
en el proyecto de que se trata, de tal suerte que no quepa atribuirsela
exclusivamente a los "arquitectos", sin poner en tela de juicio la capacitacion
de estos ultimos para elaborar también el mismo; es decir: postula una
declaracion de necesaria concurrencia de competencias en atencion a los
distintos aspectos que la formulacion del proyecto convocado reviste. A dicho
recurso se opone el Ayuntamiento demandado. hoy apelado, argumentando
que no se vulnera el principio de igualdad o de no discriminacion primero
porque la titulacién de arquitecto y la ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos no es la misma, y porque la obra para la que se convoca el concurso
no es una actividad industrial ni para una infraestructura viaria, y por ello
entra dentro de las facultades discrecionales de la Administracion contratante
la eleccion de una determinada especialidad técnica.

Es cierto, y nadie lo discute, que la titulacion de "arquitecto" no es la
misma que la de "ingeniero de caminos, canales y puertos”, pero lo que se
trata de dilucidar en la presente sentencia es si ambas titulaciones estan
habilitadas legal y/o reglamentariamente y si tienen capacidad técnica para
poder se licitadores del contrato al que se refiere el concurso de autos, es
decir, como la competencia del arquitecto ya se reconoce en el propio
concurso y tampoco se discute por la apelante, se frata de dilucidar si también
la profesion de la entidad demandante tienen la competencia para poder ser
destinatarios y adjudicatarios de mencionado contrato. Sin resolver esta
primera cuestion a modo de premisa no puede la Sala dilucidar si se vulneran
los preceptos y principios de concurrencia, igualdady no discriminacion que
denuncia la apelante.

Y para poder dilucidar esta cuestion, en primer lugar hay que precisar
ante que contrato y sobre todo la naturaleza de la obra a la que se refiere
dicho contrato. Tales circunstancias resultan plenamente acreditadas, sin que
nadie las discuta, en el expediente administrativo. Asi del expediente
administrativo resultan acreditadas al respecto las siguientes circunstancias

—— e ——————




19).- El concurso publicado tiene por objeto la adjudicacion mediante
concurso, por procedimiento abierto, del contrato de servicios de los trabajos
de consultoria y asistencia técnica para la redaccion del Proyecto Bdsico y de
Ejecucion, Estudio de Seguridad y Salud, y Direccion técnica y coordinacion
de las obras de las nuevas instalaciones del Servicio Municipalizado de
Autobuses Urbanos de Burgos (en adelante SMAUB) en el recinto que el
Ayuntamiento tiene en el Poligono de Villalonquéjar donde se ubican
actualmente los almacenes Municipales.

29).- En cuanto a los requisitos especificos del contratisia se exige tanto
en el art. 6.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares como en el
apartado 7 .a) del Concurso publicado la Clasificacién de "arquitecio %
precisandose en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, clausula 2
que "el licitador al concurso deberd estar en posesion de la titulacion técnica
oficial de Arquitecto y deberan estar inscritos en su correspondiente colegio

profesional..."; aflade el citado art. 6.2 que no se exige la clasificacion en
ningun caso.

39.- En ese mismo Pliego en su cldusula 3° se recoge el siguiente
"mrograma orientativo de necesidades" el cual descompone el proyecto en los
siguientes apartados:

a).- Propuesta de ordenacion de la parcela municipal que posibilite la
integracion de las naves existentes con las nuevas naves, con los nuevos
almacenes y los garajes.

b).- Area de estacionamiento de autobuses urbanos: que comprende
entre otras instalaciones un drea de estacionamiento polivalente y didfana
para la flota actual (64 vehiculos) y la posible flota a largo plazo, con zonas
de entrada y salida independiente, que comprenda drea de repostaje con
estacion de carga de gas natural, un drea de aparcamiento independiente
para vehiculos GNC, y punitos de servicio en nave para suministro de luz,
agua y de aire comprimido, elc.

c).- Area de talleres de reparacién de autobuses urbanos dimensionada
para atender las reparaciones y puesta a punto del 10 % de los vehiculos, que
entre olros servicios e instalaciones debe comprender: puntos de servicio,
foso, bancos de trabajo, zona de lavado, zona de recogida de residuos,
posibilidad de cabina de pintura, almacén repuesto, almacén neumdticos y
vestuarios, etc.

e e
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d).- Area de almacenes de repuesios, de ruedas, aceites y otros
productos usado.

¢).- Area de Oficinas: Constara: de despachos para Presidente,
Gerente, Jefe del Servicio, Jefe de Movimiento y Trdfico, y Jefe de Material;
de oficinas para 8 inspectores, 4 adminisirativas, 2 auxiliares y 1 ordenanza,
de sala del médico de empresa y ATS, Sala de Junta para 15 personas, seccion
de informatica GIS, sala de billetaje, sala para comité de empresa, sala de
archivo, salas para documentacion.

.- Area de Servicios que comprende vestuarios, aseos, duchas,
almacén.

e).- Urbanizacion exterior: urbanizacion del interior de la parcela,
aparcamiento para 30 a 50 vehiculos de trabajadores, aparcamiento para 5
vehiculos de visitas, y ajardinamiento del resto.

QUINTO.- Una vez concretados dichos extremos tanto del concurso
como del contenido, naturaleza, alcance y finalidad del contrato a adjudicar
se trata de poner en relacion dicha obra con las previsiones legislativas
contenidas en la Ley 38/1999 de 5 de noviembre de Ordenacion de la
Edificacién , ya que es dicha Ley la que la que define el concepto de
edificacion, la que distingue los diferentes usos de dichas edificaciones, la que
concreta las facultades y obligaciones de los diferentes técnicos y titulados, en
su condicion de agentes de la edificacion. Asi, comienza seitalando el art. 1.3
de dicha Ley que "Cuando las Administraciones publicas y los organismos y
entidades sujetos a la legislacion de contratos de las Administraciones
piiblicas actiien como agentes del proceso de la edificacién se regiran por lo
dispuesto en la legislacién de contratos de las Administraciones publicas y en
lo no contemplado en la misma por las disposiciones de esta Ley, a excepcion
de lo dispuesto sobre garantias de suscripcion obligatoria.". En cuanto a su
ambito de aplicacion precisa el art. 2.1y 3) de la misma lo siguiente:

"] Esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacion, entendiendo
por tal la accion y el resultado de construir un edificio de caracter
permanente, publico o privado, cuyo uso principal esté comprendido en los
siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,
docente y cultural.
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b) Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero,
de telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones);
del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval;
de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de
ingenieria y su explotacion.

c) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores...

3. Se consideran comprendidas en la edificacion sus instalaciones fijas y
el equipamiento propio, asi como los elementos de urbanizacion gque
permanezcan adscritos al edificio.”

Poniendo en relacion dicho precepto con el contenido del contrato
descrito en el fundamento de derecho anterior y que es objeto de licitacion en
el concurso de autos, concluye la Sala que las obras a las que se refiere el
concurso de autos son obras cuyo uso principal no puede encuadrarse en la
letra a) del art. 2.1 de la Ley 38/1999 por cuanto su uso principal no es el
administrativo, el sanitario, religioso, residencial, cultural o docente, sino que
se refiere a un proceso de edificacion cuyo uso principal se encuadra en el
apartado b) del mismo art. 2.1 por cuanto que prima en el uso que se va a dar
a dichos edificios tanto el uso industrial como el uso de transporte terrestre
concretado en el "servicio municipalizado de autobuses urbanos de Burgos",
como lo corrobora por un lado el propio objeto que se sefiala para dicho
contrato que la redaccion del proyecto de ejecucion, direccion técnica y
coordinacion de las obras de un edificio para los nuevos garajes del Servicio
Municipalizado de Autobuses Urbanos de Burgos, y como lo corrobora por
otro lado, que el proyecto a redactar se descomponga en los siguientes
apartados: propuesta de ordenacion de la parcela, drea de estacionamiento de
autobuses urbanos, darea de talleres de reparacion de autobuses urbanos, drea
de almacenes de repuestos, drea de oficinas, drea de servicios y urbanizacion
exterior. Comprendiendo el proceso de edificacion todas estas actuaciones no
puede en ningun caso afirmarse que el uso principal vaya a ser el
administrativo, y ello pese a que tales edificios se construyan para y por
encargo el Ayuntamiento de Burgos. Esta circunstancia no permite concluir
que dichos edificios tengan por uso principal el administrativo, y menos aun el
religioso, sanitario, residencial, docente o cultural; y el hecho de que dentro
del amplio complejo se comprenda un drea de oficinas ello tampoco constituye
un dato relevante ni determinante para afirmar que el uso principal sea el
administrativo, toda vez que dicho drea de oficinas representa una pequeiia
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parte del total del proceso de edificacion. De todo lo expuesto ha de
concluirse que el uso principal al que se va a destinar el proceso de
edificacion que es objeto del contrato sujeto a licitacion se haya comprendido
en la letra b) del art. 2.1 de la Ley 38/1999 , concluyéndose igualmente que el
uso de dicho proceso no se comprende ni se puede comprender, dada la
naturaleza y contenido del contrato sometido a concurso y licitacion, en
ninguno de los concretos usos relacionados en la letra a) del mismo articulo,
ni tampoco en el "uso administrativo” como asi lo postula el Ayuntamiento
demandado durante el expediente administrativo para justificar que se
exigiera al licitador el titulo de arquitecto colegiado. Por lo expuesto, en este
extremo se acepta el criterio y la tesis de la parte apelante, no asi la de la
Administracion demandada.

SEXTO.- Resuelta esta primera premisa, se trata seguidamente de
dilucidar si los ingenieros de caminos, canales y puertos tienen competencia y
capacidad técnica para poder ser licitadores del contrato al que se refiere el
concurso de autos y que se refiere a un proceso de edificacion cuyo uso
principal no es el administrativo sino tanto el industrial como el de transporte
terrestre concretado en el "servicio municipalizado de autobuses urbanos de
Burgos". Para poder enjuiciar esta cuestion es preciso recordar lo que al
respecto sobre los agentes de la edificacion se prevé en la Ley 38/1999. Esta
Ley ha venido a complementar y modificar las atribuciones profesionales,
estableciendo una delimitacion ordenada de las competencias concurrentes
que corresponden a las distintas especialidades técnicas, y dentro de cada una
de ellos segun su grado de titulacion. Esta distribucion se hace en funcion de
cada una de las clases de edificaciones segiin su uso, que se enumera en el art.
2 de la Ley . La presente y novedosa regulacion, aun siguiendo en algunos
aspectos las interpretaciones jurisprudenciales que la ausencia de una
normativa legal ordenada hizo necesaria, introduce nuevos criterios de
delimitacion fundados, como se decia, en el uso de los edificios, por una parte
y, de otra en las especialidades y competencias especificas de los técnicos
hasta llegar a las que denomina "titulaciones académicas y profesionales
habilitantes".

Asi, el art. 10 de la Ley 38/1999 se refiere a las competencias y
obligaciones de los proyectistas en los siguientes términos:

"I. El proyectista es el agente que, por encargo del promotor y con
sujecion a la normativa técnica y urbanistica correspondiente, redacta el
proyecto.
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Podran redactar proyectos parciales del proyecto, o partes que lo
complementen, otros técnicos, de forma coordinada con el autor de éste.

Cuando el proyecto se desarrolle o complete mediante proyectos
parciales u otros documentos técnicos segun lo previsto en el apartado 2 del
art. 4 de esta Ley , cada proyectista asumira la titularidad de su proyecto.

2. Son obligaciones del proyectista:

a) Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante
de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segun
corresponda, y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la
profesion. En caso de personas juridicas, designar al técnico redactor del
proyecto que tenga la titulacion profesional habilitante.

b)Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de
edificios para los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del art. 2, la
titulacion académica y profesional habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de
edificios para los usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del art. 2 , la
titulacion académica y profesional habilitante, con cardcter general, serd la
de ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y vendra determinada por las
disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus
respectivas especialidades y competencias especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccién de
edificios comprendidos en el grupo c¢) del apartado 1 del art. 2, la titulacion
académica y profesional habilitante sera la de arquitecto, arquitecto técnico,
ingeniero o ingeniero técnico y vendra determinada por las disposiciones
legales vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus especialidades y
competencias especificas.

Idénticos criterios se seguiran respecto de los proyectos de obras a las
que se refieren los apartados 2.b) y 2.c) del art. 2 de esta Ley .

En todo caso y para todos los grupos, en los aspectos concretos
correspondientes a sus especialidades y competencias especificas, y en
particular respecto de los elementos complementarios a que se refiere el
apartado 3 del art. 2, podran asimismo intervenir otros técnicos titulados del
ambito de la arquitectura o de la ingenieria, suscribiendo los trabajos por
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ellos realizados y coordinados por el proyectista. Dichas intervenciones
especializadas seran preceptivas si asi lo establece la disposicion legal
reguladora del sector de actividad de que se trate...",

Respecto del director de obra senala el art. 12 de la misma Ley lo
siguiente:

"I. El director de obra es el agente que, formando parte de la direccion
facultativa, dirige el desarrollo de la obra en los aspectos técnicos, estéticos,
urbanisticos y medioambientales, de conformidad con el proyecto que la
define, la licencia de edificacion y demas autorizaciones preceptivas y las
condiciones del contrato, con el objeto de asegurar su adecuacion al fin
propuesto.

2. Podran dirigir las obras de los proyectos parciales otros técnicos,
bajo la coordinacion del director de obra.

3. Son obligaciones del director de obra:

a)Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante
de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segun
corresponda y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la
profesion. En caso de personas juridicas, designar al técnico director de obra
que tenga la titulacion profesional habilitante.

b)En el caso de la construccion de edificios para los usos indicados en
el grupo a) del apartado 1 del art. 2 , la titulacién académica y profesional
habilitante sera la de arquitecto.

Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccion de las
edificaciones indicadas en el grupo b) del apartado 1 del art. 2, la titulacion
habilitante, con cardcter general, sera la de ingeniero, ingeniero técnico o
arquitecto y vendrad determinada por las disposiciones legales vigentes para
cada profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias
especificas.

Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccion de las
edificaciones indicadas en el grupo c) del apartado 1 del art. 2, la titulacion
habilitante sera la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico y vendrda determinada por las disposiciones legales vigentes para
cada profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias
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especificas.

Idénticos criterios se seguirdan respecto de las obras a las que se
refieren los apartados 2.b) y 2.c) del art. 2 de esta Ley ....".

Al director de ejecucion de la obra el art. 13 de la Ley 38/1999 recoge
la siguiente prevision:

"1. El director de la ejecucion de la obra es el agente que, formando
parie de la direccion facultativa, asume la funcion técnica de dirigir la
ejecucion material de la obra y de controlar cualitativa y cuantitativamente
la construccion y la calidad de lo edificado.

2. Son obligaciones del director de la ejecucion de la obra:

a)Estar en posesion de la titulacion académica y profesional habilitante
y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion. En caso
de personas juridicas, designar al técnico director de la ejecucion de la obra
que tenga la titulacion profesional habilitante.

b)Cuando las obras a realizar tengan por objeto la construccion de
edificios para los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del art. 2, la
titulacion académica y profesional habilitante sera la de arquitecto técnico.
Sera ésta, asimismo, la titulacion habilitante para las obras del grupo b) que
fueran dirigidas por arquitectos.

En los demas casos la direccion de la ejecucion de la obra puede ser
desempeiiada, indistintamente, por profesionales con la titulacion de
arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico...”.

Y por los que respecta a los coordinadores de seguridad y salud sefiala
la D.A. 4°de la Ley 38/1999: que "Las titulaciones académicas y profesionales
habilitantes para desempenar la funcion de coordinador de seguridad y salud
en obras de edificacion, durante la elaboracion del proyecto y la ejecucion de
la obra, seran las de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico, de acuerdo con sus competencias y especialidades."”

SEPTIMO.- También y para un mejor esclarecimiento de tales
atribuciones es preciso recoger el criterio que ha venido aplicando el T.S., el
cual como veremos ha venido analizando caso por caso, verificando en cada
supuesto enjuiciado si el técnico que en ese momento intervenia lenia
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competencia y habilitacion legal para redactar y firmar el correspondiente
proyecto, sin en que ningun caso, pese a los principios que se infiere de dicha
Jurisprudencia, se haya pronunciado en términos generales sobre las
competencias que corresponde a los arquitectos, las que corresponden a los
arquitectos técnicos, las que corresponden a los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos y las que corresponden a los Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas; tampoco se ha pronunciado sobre el deslinde de competencias de
cada uno de estos profesionales. Pero en todo caso, si resulta muy
esclarecedora la jurisprudencia pronunciada al respecto, y sobre la cual nos
vamos a centrar en este fundamento de derecho, y ello con el propésito de
encontrar los principios, las pautas y criterios legales y jurisprudenciales que
nos ayuden a resolver el caso de autos.

A este respecto, senala la STS, Sala 3° sec. 4 de fecha 16.2.2005,
dictada en el recurso de casacion Num. 1318/2001 (siendo ponente el Excmo.
Sr. D.: Rodolfo Soto Vazquez) lo siguiente:

"La realidad es que el sentido de la jurisprudencia de este Tribunal
viene inclindndose a favor de la consideracion de que ha de rechazarse el
criterio del monopolio competencial _a favor de una profesion técnica
determinada, permitiendo la intervencion a toda profesion titulada que
otorgue el nivel de conocimientos técnicos necesarios para la realizacion de la
obra de que se trate, aunque esta conclusion no se oponga a la reserva legal
especificamente establecida a favor de determinadas titulaciones técnicas, o
de lo que en determinados supuestos pueda ser exigible para dicha
realizacion, con la consiguiente exclusividad "de facto" que ello supone. Este
criterio se ha mantenido reiterada y undnime a partir sobre todo de la
Sentencia de este Tribunal de 15 de octubre de 1.990 , en la que se desestima
la impugnacion de determinados articulos del Reglamento de Dominio
Publico Hidrdulico, instada por el Ilustre Colegio Oficial de Geologos de
Espana, argumentando que no procede suprimir la referencia al "técnico
competente” contenida en el articulo 106.2 .a) -con relacion a los proyectos de
concesion de aguas superficiales- precisamente porque de dicha expresion no
cabia deducir que se atribuyese una competencia exclusiva a los Ingenieros de
Caminos, Canales 'y Puertos -siquiera hubiera de considerdrseles
especialmente calificados en materia de aguas-, ni tampoco a ningun otro
profesional titulado. Y ha sido ratificado iltimamente en Sentencia de 6 de
Julio de 2.004 .

Por otra parte los criterios de exclusividad que se apuntan en algunas
de las resoluciones de este Tribunal parien, casi siempre, de la realizacion de




obras o elaboracion de proyectos -por una parte- de muy relativa entidad y
-por la otra- en los que cabe distinguir entre la capacidad especifica para la
realizacion de la obra de mayor importancia y lo que constituye un
complemento marcadamente accesorio de la misma. En tales circunstancias
puede estimarse normalmente innecesario prever la concurrencia de los
técnicos o titulados que podrian encargarse de la segunda, siempre que la
competencia profesional de los primeros permita suponer razonablemente que
estan dotados de la necesaria capacidad para llevar a cabo la totalidad de la
obra proyectada.

Cuestion distinta es la proyeccion o realizacion de obras de notable
envergadura que abarcan campos incidentes en distintos ambitos
profesionales vy cuya realizacion en las circunstancias actuales dificilmente
puede ser acometida sin contar con un equipo multidisciplinar; posibilidad a
la que se refiere precisamente de modo explicito la base impugnada del
concurso. En semejantes supuestos no resulta pertinente pretender contrastar
distintos ambitos de competencia profesional con la pretension de asumir en
exclusividad la confeccion del proyecto o la realizacion de la obra, sino que lo
procedente es configurar la realizacion de lo proyectado desde el punto de
vista de wuna competencia compartida, como las Sentencias mds arriba
acotadas ponen de manifiesto. Hacerlo de otro modo solamente supondria
pretender trasladar al momento presente un concepto monopolistico de las
funciones y capacidades propias de las distintas titulaciones técnicas que se
encuentra totalmente trasnochado....”.

En la misma linea se pronuncia la STS, Sala 3° Sec. 5, de fecha
25.1.2006, dictada en el recurso de casacion num. 6153/2002 (siendo ponente
el Excmo. Sr. D.: Rafael Ferndndez Valverde) cuando esgrime lo siguiente:

«Pues bien, en un conflicto similar al de autos, con intervencion de los
mismos Colegios Profesionales litigantes y en relacion, también, con un
Proyecto de Urbanizacion seitalamos, en nuestra STS de 30 de noviembre de
2001 para rechazar un motivo similar al ahora suscitado que:

"es ya muy reiterada la doctrina de esta Sala, de que, efectivamente, no
existe monopolio alguno para la formalizacion y ejecucion de proyectos de las
diversas modalidades de construcciones ---salvo la vivienda humana--- a
favor de una profesion de determinada. Tal competencia no estd atribuida en
exclusiva a nadie, estableciendo las sucesivas reglamentaciones, competencias
concurrentes sin exacta precision en su delimitacion y alcance.
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Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el monopolio
competencial a favor de una especifica profesion técnica, reconociendo la
posible competencia a todo titulo facultativo legalmente reconocido como tal,
siempre que integre un nivel de conocimientos técnicos correspondiente a la
naturaleza y envergadura de los proyectos realizados sobre la materia
atinente a su especialidad, dependiendo la competencia de cada rama de
Ingenieria, de la capacidad técnica real conforme a los estudios emanados de
su titulacion para el desempeiio de las funciones propias de la misma, no
apreciando duda alguna de que dada la naturaleza y finalidad de un proyecto
de urbanizacion como el aqui cuestionado, la competencia para su redaccion
v ejecucion puede corresponder a los Ingenieros Superiores de Caminos,
Canales y Puertos, y a los Ingenieros Técnicos de Obras Piiblicas, en funcion
de la envergadura del proyecto, a calificar en cada caso concreto, para
asignar la atribucion competencial pertinente, cuestion normalmente dificil de
precisar, al no existir criterios legales claramente establecidos que permitan
delimitar con precision la linea divisoria de los respectivos campos
competenciales, que por ello no puede ser otra, tan inconcreta como
indeterminada de modo general, que la relativa a la importancia y
envergadura del proyecto a realizar” ».

En los principios de libertad con idoneidad frente al principio de
exclusividad insiste la STS, Sala 3, Sec. 3°de 23.9.2002 dictada en el recurso
de casacion num. 7277/1996 (siendo ponente el Excmo. Sr. D. Francisco
Trujillo Mamely) cuando argumenta que: "En definitiva, que partiendo del
reconocimiento de esa capacidad para proyectar habra de conjugarse, como
deciamos en esas sentencias, el principio de libertad con idoneidad frente al
principio de exclusividad, que ha de servir también para delimitar no sélo los
problemas competenciales entre distintas ramas técnicas, sino también para
deslindar las competencias de los Técnicos de primer o segundo ciclo,
conforme al articulo 30 de la Ley Organica 11/1.983, de 25 de Agosto, de
Reforma Universitaria , en relacion a unos y otros proyectos, en que lo
decisivo habra de ser lo relativo a si los proyectos a que se refieren los actos
recurridos estan comprendidos, por su naturaleza y caracteristicas, en técnica
propia de su titulacion.

A un caso similar al de autos, y sobre la competencia y capacidad de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos se refiere la STS, Sala 3¢ Sec. 5°
de fecha 11.6.2001, dictada en el recurso de casacion num. 8879/ 1996
(siendo ponente el Excmo. SR. D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez) en los
siguientes términos: "El motivo sexto, y ultimo, combate el pronunciamiento
de la sentencia en el que se reconoce la competencia profesional de un




Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos para redactar el proyecto. La
doctrina de la sentencia recurrida es conforme a la Jurisprudencia de esta
Sala (sentencias de 4 de marzo de 1992, 20 de marzo de 1991 v 21 de octubre
de 1987) que viene reconociendo que la competencia en cada rama de la
ingenieria superior depende de la capacidad técnica real para el desempeno
de las funciones propias de la misma, sin que exista un monopolio de dicha
compelencia a alguna determinada profesion, quedando abierta la entrada a
todo titulo facultativo que ampare un nivel de conocimientos que se
corresponda con la clase y categoria de los proyectos que suscribe su
poseedor. Desde tal perspectiva la construccion de un patio con diez ddrsenas
para aparcamiento de autobuses, cuatro cubiertas con una marquesina y
edificio anejo para uso de viajeros entra dentro de las competencias de los
Ingenieros Superiores de Caminos, Canales y Puertos, no siendo decisivo que
el proyecto esté dotado de un edificio para defender la competencia de
Arquitecto Superior, dado el cardcter accesorio del mismo respecto del
proyecto esencial. A igual criterio se llega hoy en aplicacion del articulo 2.1
.b) en relacion con el articulo 10.2 a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre |,
de ordenacion de la edificacion.” Este mismo criterio se mantiene en la STS,
Sala 3% sec. 5 de fecha 14.9.2002, dictada en el recurso de casacion num.
5545/1997 respecto del mismo proyecto de estacion de autobuses.

Respecto a la competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales h%
Puertos y de los arquitectos se refiere en lo siguientes términos la STS, Sala 3,
Sec. 4% de fecha 18.1.1996, dictada en el recurso 1265/1993 (ponente el
Excmo. Sr. D. Mariano Baena del Alcdzar):

"Por el contrario la cuestion debe circunscribirse al examen de la
competencia de unos y otros profesionales, los Ingenieros de Caminos y los
Arquitectos, a estudiar a la vista de la pretendida contravencion por la
Sentencia del Reglamento de 23 de noviembre de 1956 , si bien la Sala o ha
de limitarse a la argumentacion del recurrente sino que ha de pronunciarse
también respecto a los Fundamentos de Derecho de la Sentencia impugnada y
sobre todo respecto a las alegaciones de las partes recurridas por respeto al
articulo 43,1 de la Ley Jurisdiccional .

Entrando, pues en el estudio de este problema deben destacarse dos
extremos. De una parte que, como se ha dicho antes, el Tribunal a quo no
niega la competencia profesional para este tipo de obras de los Ingenieros de
Caminos, sino que por el contrario la afirma expresamente aunque
manteniendo que no es de cardcter exclusivo. De otra que la Sala comparte el
criterio del Tribunal a quo, ya mantenido en nuestras Sentencias de 20 de
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marzo y 5 de junio de 1991 , de que puede existir legitimamente una
competencia concurrente entre profesionales salvo cuando la de un tipo de
ellos tenga una competencia declarada exclusiva. Igualmente comparte la
Sala el punto de vista de que el Reglamento de 23 de noviembre de 1956 no
hace una declaracion expresa de la competencia exclusiva de los Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos para proyectar y dirigir obras de este tipo.
Ahora bien, entiende la Sala que debe trascenderse la construccion légica de
la Sentencia en el sentido de que si no hay una declaracion legal de <expresis
verbis> de la exclusividad ello supone una competencia concurrente. Pues el
caracter exclusivo no se desprende solo de la diccién literal de las normas
sino ademas del obligado enjuiciamiento del cardacter de las obras a proyectar
y dirigir en relacion con el contenido de las respectivas especialidades.

Por ello, contraponiendo la declaracion de la Sentencia de que los
Arquitectos pueden proyectar obras civiles a tenor de la Orden de 1846 y las
afirmaciones del recurrente se llega a la conclusion, en una interpretacion
teleologica y sistematica, de que segun dicho Reglamento la proyeccion y
direccion de obras de encauzamiento de aguas continuas o discontinuas es
una competencia tipica de los Ingenieros de Caminos, mieniras que de ningin
modo supone tal tipicidad y especificidad la alusion genérica que contiene la
normativa manejada a las obras civiles que pueden proyectar y dirigir los
Arquitectos.

De este modo el caracter exclusivo de la competencia se obtiene como
conclusion, no a partir de una declaracion expresa que ciertamente tras la
promulgacién de la Constitucién deberia hacerse por Ley, sino de una
indagacion y un examen exegético del contenido y finalidad de la normativa
reguladora de las profesiones y especialidades.

Ello conduce a que deba entenderse que por el Tribunal a quo se ha
vulnerado, por efectuarse una interpretacion indebida del mismo en
confrontacién con otras normas, el Decreto de 23 de noviembre de 1956 , por
lo que es obligado acoger parcialmente el unico motivo de casacion invocado
v con ello estimar el presente recurso de casacion.”

Por otro lado, la STS, Sala 3°, sec. 5°, de fecha 22.11.2000, dictada en el
recurso 7175/1995 (siendo ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez
Sancho), reconoce la competencia exclusiva de los arquitectos frente a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para la elaboracion del proyecto
para Museo-Auditorio-Sala de Exposiciones, ofreciendo al respecto la
siguiente fundamentacion juridica:
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"La Sala de instancia aplica correctamente la reiterada doctrina de esta
Sala que, en la delimitacion de facultades conferidas a los Arquitectos e
Ingenieros para la redaccion de proyectos de construccion de edificios, ha
declarado que los primeros son los técnicos con competencia general para la
de toda clase de edificios, con atribucion exclusiva en los destinados a servir
de vivienda humana, sea la misma permanente u ocasional, o a albergar
concentraciones de personas, mientras que la competencia de los Ingenieros
en materia de edificacion se encuentra limitada a los edificios industriales y a
sus anejos y, en consecuencia, anula la licencia concedida por referirse a un
edificio destinado a auditorio, museo, sala de exposiciones. La jurisprudencia
invocada por la parte recurrente, contraria a un rigido principio de
monopolio en la atribucion de competencias profesionales a los distintos
técnicos superiores, no es contraria a la solucion adoptada por la Sala de
instancia, que en el supuesto concreto presentado en este proceso ha decidido
que la competencia para redactar el correspondiente proyecto corresponde a
un Arquitecto."”

Respecto a la falta de competencia de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos para la redaccion de un proyecto para la construccion de
un Centro Civico Social se refiere la STS, Sala 3¢ sec. 3°de 18.10.00, dictada
en el recurso num. 3954/00 , siendo ponente el Excmo. SR. Fernando Cid
Fontan, en los siguientes términos:

"El motivo de casacion basado en la infraccion del Art. 1° del Decreto
de 23 de noviembre de 1956 , podria rechazarse de plano al no venir
suficientemente desarrollado por referirse a otro recurso de casacion que ha
sido declarado desierto, pero ello no obstante, esta Sala en aras de un mayor
cumplimiento del principio constitucional de tutela judicial efectiva, entra en
el fondo del mismo, aunque sea para rechazarlo, dado el Art. 1° del Decreto
de 23 de noviembre de 1956 que determina las competencias de los Ingenieros
de Caminos, que la sentencia de instancia examina con todo detalle y con todo
acierto, teniendo en cuenta que la obra sobre la que recayé el visado del
Colegio Oficial de Ingenieros el 17 de mayo de 1990, lo era para la obra de
rehabilitacion de las casas sitas en la calle de la Iglesia n° 18 y 20 de La
Granja de la Costera, para su utilizacion como Centro Civico Social, con
demolicion del edificio conservando la fachada, construccion y cimentacion de
tres plantas dedicadas a un Centro Civico Social con sala de exposiciones y
conciertos, de bandas de musica, llega a la acertada conclusion de que dicha
obra no es subsumible en ninguno de los tipos de obra a que se refieren las
especialidades del Decreto de 23 de noviembre de 1956, y menos en su
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apartado 7° que se refiere a obras de cardcter andlogo al de los citados en los
apartados anteriores, que se refieren a 1°) caminos publicos, 2°) ferrocarriles,
3°9) puertos, 4°) canales de navegacion, 59) instalaciones y servicios eléctricos
del Ministerio de Obras Piiblicas, 6°) servicios de transporte; es decir, todas
las obras especifica de la ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, en las
que de ninguna forma pueden incluirse un edificio de la 3 plantas para Centro
Civico Social de los vecinos de un pueblo, que es una obra tipica de la
competencia de un arquitecto y todo ello sin perjuicio de la Jurisprudencia que
cita el recurrente para supuestos de competencia compartida por diversos
profesionales que posean un titulo que comporte un nivel de conocimientos
que se correspondan con la obra y cualquiera de los proyectos, sentencias
dictadas para casos muy diferentes del que se contempla en el caso de autos,
por referirse siempre a proyectos complejos de los que se entremezclan las
competencias de varios técnicos, pero nunca aplicable a un supuesto tan
elemental como el presente en el que no cuentan para nada los especiales
conocimientos de los Ingenieros de Caminos, Canales vy Puertos. Procede
pues, desestimar ambos motivos de casacion examinados conjuntamente y con
ello la desestimacion total del recurso de casacion”

OCTAVO.- Haciendo aplicacion al caso de autos de lo dispuesto en los
articulos trascritos de la Ley 38/1999 asi como de los principios que resultan
de la jurisprudencia trascrita, concretamente de los siguientes principios: asi
del rechazo del monopolio competencial a Javor de una determinada profesion
técnica sino estd legalmente reconocida de Jorma expresa y explicita su
intervencion exclusiva, permitiendo la intervencién a toda profesion titulada
que tenga nivel de conocimientos técnicos necesarios para la realizacion del
proyecto o de la obra de que de trate; de la preferencia del principio de
libertad con idoneidad y con capacidad técnica real para el desemperio de las
Junciones propias de la misma frente al principio de exclusividad; y de la
preferencia del principio de competencia concurrente Jrente al de competencia
exclusiva; haciendo aplicacién de dicha normativa, de referida jurisprudencia
y de mencionados principios no ofrece ninguna duda que tanto desde el punto
de vista legal como desde el punto de vista Jurisprudencial la profesion y
titulacion (respecto de la que se formula la expresa peticion en el presente
recurso) de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tiene competencia o
estan habilitados legalmente, segiin resulta de los preceplos trascritos de la
Ley 38/1999 , para ser proyectista, para ser director de obra, para ser
director de ejecucion de obra y para ser coordinador de seguridad y salud
tanto del proyecto como de las obras de edificacion que son objeto tanto del
concurso como del contrato objeto de licitacién a que se refiere el
procedimiento de autos, y ello simple y llanamente porque nos encontramos
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ante un proyecto que se refiere a unas obras cuyo uso principal no es ni puede
ser el uso administrativo, sanitario, religioso, residencia, docente y cultural
(para los cuales legalmente se reconoce la exclusividad del arquitecto), sino
que su uso serd preferentemente industrial, asi como relativo al transporte
terrestre como resulta del hecho de que dicho proyecto se refiera a unas obras
que integran un complejo que van a constituir las nuevas instalaciones del
Servicio Municipalizado de Autobuses Urbanos de Burgos. Resulta evidente a
la vista de dicha normativa que la Ley 38/1999 no establece para el proyecto y
la obra edificatoria de autos una reserva competencial a la titulacion de
arquitecto, sino que para dicho proyecto por el uso principal al que se va a
destinar las obras a proyectar, y que no es el administrativo como
erroneamente postula el Ayuntamiento demandado, se reconoce la
competencia concurrente de otras titulaciones académicas y profesionales
habilitantes con capacidad técnica suficiente, como es el caso de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

Tras reconocerse legalmente en el presente caso esa competencia
concurrente para los Ingenieros de Caminos Canales y Puertos, se trata
seguidamente de dilucidar si dicha titulacion académica y profesion tiene
capacidad técnica real para el desempeiio de las funciones que conlleva el
proyecto sometido a licitacion y que conlleva las obras a las que se refiere
mencionado proyecto. Para la Sala, vistos el contenido del proyecto, la
naturaleza, contenido, finalidad y uso de las obras a realizar y puestos en
relacion el objeto del concurso y del contrato sometido a licitacion con las
competencias que se reconocen a dichos Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos tanto en la LOE como en el Decreto 23 de noviembre de 1.956 (que
determina sus propias competencias), con el conjunto de la normativa
académica que acreditan la formacion técnica y académica de estos
profesionales (v que aparece incorporada a los autos durante el periodo
probatorio y que igualmente es resefiada por la parte apelante en el recurso
de apelacion) necesariamente se ha de concluir reconociendo sin ningin
genero de duda en el presente caso y para el concurso y contrato de autos
competencia legal asi como capacidad técnica y conocimientos académicos y
profesionales suficientes, bastantes y adecuados para poder ser destinatarios
como licitadores del concurso de autos, reservado a la titilacion de
“arquitectos”. De todo lo expuesto procede concluir que también, ademds de
los arquitectos, los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tienen
competencia asi como capacidad técnica para la redaccion del proyecto
basico, y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, y Direccion Técnica y
Coordinacion de las obras a que se refiere el concurso y contrato de autos, y
todo ello a la vista de la Ley 38/1998 y a la vista de la formacién técnica de
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Juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar y

tales profesionales. No entra la Sala a enjuiciar, por no ser objeto de la
pretension de la actora, si ademds de los arquitectos y de los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, pudieran ser licitadores ingenieros de otras
especialidades, como pudieran ser los ingenieros industriales.

NOVENO.- Resuelto lo anterior se trata finalmente de dilucidar si al
haberse excluido a los ingenieros de caminos, canales Y puertos del concurso
y del contrato de autos, cuando tienen competencia legal y capacidad técnica
para ello, ello implica, como denuncia la apelante, infringir los principios de
libertad de concurrencia, de igualdad y de no discriminacién asi como
infringir el art. 11 del TRLCAP. A este respecto dispone el art, 11.1 del citado
texto legal que "los contratos de las Administraciones publicas se ajustaran a
los  principios de publicidad Y concurrencia, salvo las excepciones
establecidas por la presente Ley y, en todo caso, a los de igualdad y no
discriminacion”. En el art. 1]1.2 .b) se recoge la "capacidad del contratista
adjudicatario”  como requisito  para  celebrar contratos con las
Administraciones Piiblicas. Por su parte el articulo 15.1 del mismo texto legal
dice que: "Podrdn contratar con la Administracion las personas naturales o
acrediten su solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional, requisito
este ultimo que serd sustituido por la correspondiente clasificacion en los
casos en que con arreglo a esta Ley sea exigible.",

La solvencia técnica y profesional de los licitadores en los contratos de
consultoria y asistencia técnica se regula en el articulo 19 del TRLCAP en los
siguientes términos: "En los demds contratos regulados por esta Ley lg
solvencia técnica o profesional de los empresarios debera apreciarse teniendo
en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y flabilidad, lo que
podra acreditarse, segin el objeto del contrato, por uno o varios de los medios
siguientes.

a) Las titulaciones académicas Y profesionales de los empresarios v del
personal de direccion de la empresay, en particular, del personal responsable
de la ejecucion del contrato.,

b) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los
ultimos tres afios que incluya importe, fechas Y beneficiarios piiblicos o
privados de los mismos.

¢) Una descripcion del equipo técnico y unidades técnicas participantes
en el contrato, estén o no integrados directamente en Ia empresa del




contratista, especialmente de los responsables del control de calidad,

d) Una declaracion que indique el promedio anual de personal, con
mencion, en su caso, del grado de estabilidad en el empleo y la plantilla del
personal directivo durante los ultimos tres aios.

e) Una declaracion del material, instalaciones y equipo técnico de que
disponga el empresario para la realizacion del contrato.

f) Una declaracion de las medidas adoptadas por los empresarios para
controlar la calidad, asi como de los medios de estudio y de investigacion de
que dispongan.

g) Cuando se trate de servicios o trabajos complejos o cuando,
excepcionalmente, deban responder a un fin especial, un control efectuado por
el organo de contratacion o en nombre de éste por un organismo oficial u
homologado competente del Estado en que esté establecido el empresario, con
el acuerdo de dicho organismo sobre la capacidad técnica del empresario y, si
Juese necesario, sobre los medios de estudio y de investigacion de que
disponga y sobre las medidas de control de la calidad."

Interpretando estos preceptos sefiala la STSJ Madrid, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 3% de fecha 27-4-2007 , dictada en el
recurso 596/2006 (Pte: Estévez Pendas, Rafael) lo siguiente en torno al
ambito al que debe ceiiirse la discrecionalidad.:

"Pues bien, aunque es cierto que la solvencia técnica y profesional de
los licitadores en un contrato administrativo se puede valorar por la
Administracion considerando alguno de los varios criterios que figuran en el
primer apartado del articulo 19 (conocimientos técnicos, eficacia, experiencia
o fiabilidad), es decir teniendo en cuenta una solo de tales criterios, y que el
criterio o criterios en cuestion se puede acreditar por alguno de los medios
que se recogen en las distintas letras del precepto, si bien es posible que los
medios para acreditar esos criterios no tienen por que ser los enumerados en
la lista en cuestion, que no tiene cardcter cerrado o "numerus clausus”,
disponiendo la Administracion de un cierto margen de discrecionalidad en
cuanto a la determinacion de que medios concretos sirven para acreditar el
criterio elegido, siempre y cuando tales medios sean objetivos y verificables,
cuestiones las anteriores que por otra parte la Sentencia apelada no discute,
sin embargo lo que la Sentencia no considera conforme a Derecho es que para
demostrar la solvencia técnicas de los Arquitectos que concurren a un
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contrato de consultoria, se tenga en cuenta la experiencia de estos que solo se
puede acreditar mediante la redaccion de proyectos de ejecucion de obras que
sumen al menos un minimo de 75 millones de euros de presupuesto de
ejecucion material, porque esta cifra considera la Sentencia que es
absolutamente desproporcionada con el presupuesto de ejecucion material del
edificio objeto del proyecto bdsico y de ejecucion que se contrata, que es de
3.152.646 euros, creando una discriminacion respecto de los Arquitectos que
teniendo con seguridad la solvencia técnica y profesional exigida, sin
embargo no han redactado proyectos de ejecucion de obras por una cantidad
tan elevada."

En torno al principio de igualdad y libre concurrencia en el ambito de
la contratacion administrativa senala la STS, Sala 3° sec. 4 de fecha
20-11-20006, dictada en el rec. 2963/2004 (Pte: Pico Lorenzo, Celsa) lo
siguiente:

"El vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio
EDL 2000/83354 , TRLCAP, aqui aplicable por razones temporales, incorpora
las distintas modificaciones legales operadas en el texto inicial de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, Ley 13/1995, de 18 de mayo EDL
1995/14148 , LCAP, en aras a incrementar la concurrencia y aumentar la
transparencia y objetividad en los procedimientos de adjudicacion en la
contratacion administrativa. Su pretension de complitud, a salvo de las
peculiaridades que corresponda en el ambito de las competencias de las
distintas Comunidades Autonomas, queda patente desde el texto inicial de la
LCAP pues su Disposicion Derogatoria unica en su apartado 1 .b), entre otras
disposiciones, abrogo el Reglamento de Contratacion de las Corporaciones
Locales aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953

No conviene olvidar que la unificacion del régimen de la contratacion
publica tiene una solida base comunitaria sustentada en los principios
Jundamentales del Tratado constitutivo de la Comunidad FEuropea con la
subsiguiente coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicos de servicios mediante la Directiva 92/50/CEE, del Consejo
de 18 de junio de 1992, derogada en lo esencial por la mas reciente Directiva
2004/18 / CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de marzo de 2004 ,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios. Igualdad, ausencia de
discriminacion y libre concurrencia (art. 11 TRLCAP) son esenciales para
garantizar la transparencia en la contratacion administrativa como medio




para lograr la objetividad de la actividad administrativa.

Resulta evidente que los rasgos mds destacados del Derecho
Comunitario de la Contratacién Publica ya reconocidos en la Directiva 93/36
CEE, de 14 de junio , Directiva 93/37 de 14 de junio , en la Directiva 93/38 de
la misma fecha, en las Directivas 89/665 y 92/13 y en la directiva 92/50) , que
recogen un amplio elenco de medidas tanto sustantivas como procedimeéntales
para asegurar la no discriminacién de las empresas y garantizar la publicidad
de los contratos publicos, han sido traslados al TRLCAP, como asi lo vE'ene a
reconocer la sentencia trascrita y como asi resulta de la lectuya de
mencionada normativa. Del traslado de dichas Directivas al derechio de
contratacion administrativa resultan las siguientes premisas: que se restringe
la posibilidad de procedimientos en los que no existe libre concurrencia, que
pasan a ser rigurosamente procedimientos excepcionales; que la adjudic¢acion
del contrato sélo puede hacerse por criterios objetivos, aunque ello no impide
a la Administracion contratante, al aprobar los pliegos de condidiones,
establecer criterios muy variados para seleccionar al mejor contratista,
siempre y cuando tales criterios tengan un contenido objetivo y no impliquen
en si mismos discriminacion entre empresas; que debe garantizarse que los
criterios de adjudicacion deben figurar no solo en los pliegos de condiciones
sino también en los anuncios de contratos; que la Jurisprudencia del Tribunal
de Instancia al interpretar tales directivas recoge reiteradamente el criterio de
la interpretacion restrictiva de las normas comunitarias que esfa;’;slecen
excepciones a los principios de publicidad y libre concurrencia, de tal modo
que la carga de la prueba de que existen realmente circunstancias
excepcionales que justifican la excepcion incumbe a quien quiere beneficiarse

de ella o también a quien la aplica (STJCE del0.3.1987, Comision ¢ontra
Italia 71/305).

DECIMO.- Aplicando tales criterios legales y jurisprudenciales al caso
de autos, la Sala concluye en este extremo afirmando que procede estimar el
recurso por cuanto que se considera que al excluir de la licitacion en el
concurso y contrato de autos a los Ingenieros de Caminos, Canales y Plertos
infringe claramente el tantas veces citado art. 11.1 al lesionar los pringipios
de libertad de concurrencia, de igualdad y de no discriminacion, ya que si de
conformidad con lo ya argumentado en los anteriores fundamentos de derecho
y de conformidad con lo establecido en los arts. 11.2, 15.1, 19 y 197 , \todos

del TRLCAP también, al igual que en los arquitectos, en los Ingenierps dE irent

Caminos, Canales y Puertos concurren los requisitos de capacidad y solvencia aa
técnica, asi como la compatibilidad resenada en el citado art. 197 y pe
ello no se permite la licitacion de tales titulados no ofrece ninguna duda




= Uigsr =
ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

Sala que se estan restringiendo de forma infundada e injustificada y sin
concurrir datos objetivos tales principios.

Y para corroborar gue se produce esa infraccion es preciso recordar
que segun el art. 1.3 de la LOE 38/1999 cuando las Administraciones Publicas
actiten como agentes del proceso de la edificacion se regirdn por lo dispuesto
en la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas, y en lo no
dispuesto en la misma por las disposiciones de dicha Ley, y siendo asi las
cosas venimos reiterando que el TRLCA impone que los contratos de las
Administraciones Publicas se ajustaran a los principios de libertad de
concurrencia (salvo excepciones que se prevean en dicha Ley) de igualdad y
de no discriminacion. Por otro lado, los arts. 196, 197 y 206 de TRCAP no
autorizan ni justifican la discrecionalidad que la Administracion dice haber
utilizado en el presente caso para permitir solo la licitacion en el concurso del
"arquitecto” colegiado, toda vez que esa eleccion o discriminacion no
responde a criterios legales y menos aun a criterios objetivos; la
Administracién (folio 118 del expediente) insiste en que en atencion a la
discrecionalidad que le permite el art. 206.12 del TRLCAP se ha decantado en
atencion al objeto del concurso por los arquitectos, excluyendo a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Sin embargo no puede hablarse
del ejercicio de una facultad discrecional ajustada a derecho cuando esa
opcion que verifica la Administracion atenta contra los principios de libre
concurrencia, igualdad y no discriminacion por cuanto que excluye del
concurso a unos titulados y profesionales con capacidad técnica y académica
reconocida tanto legal y reglamentariamente como jurisprudencialmente para
poder ser licitadores del mencionado concurso dado y en igualdad de
condiciones que a los arquitectos a los cuales en el presente caso la Ley no les
reconoce una competencia exclusiva ni preferente, como ya hemos indicado.
Es decir que si tanto a los arquitectos como a los ingenieros de caminos,
canales y puertos se les exige los mismos requisitos de capacidad técnica,
habilitacion legal y compatibilidad para poder ser destinatarios del concurso
y contrato de autos, y ademds en ambos titulados concuriren tales requisitos,
la exclusion de uno a favor de los otros implica una clara discriminacion y
atentado a los principios de libertad de concurrencia e igualdad, principios,
que segun el art.11.1 del TRLCAP rigen a modo de principios rectores en la
contratacion administrativa. Por otro lado, seria mas entendible la
discrecionalidad de la Administracion a la hora de establecer los criterios
objetivos en el pliego de condiciones que permitan elegir al mejor contratista,
es decir al contratista con mejor y mds capacidad y solvencia, pero no parece
que en el presente caso estemos ante una discrecionalidad ejercitada con
arreglo a derecho cuando de la licitacion se excluye no a unos determinados
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contratisias, sino a todos los técnicos o profesionales con una determinada
titulacion académica, sobre todo cuando a estos ftitulados tanto legal y
reglamentariamente como su propia titulacion les reconoce la capacidad y
solvencia técnica para poder ser destinatarios y eventuales licitadores de
referido concurso y contrato.

Por ello, en este caso no ofrece ninguna duda que la exclusion de la
condicion de licitadores de los "ingenieros de caminos, canales y Puertos" no
puede ser entendido como un ejercicio legitima de una facultad discrecional
de la Administracion sino del ejercicio de una facultad administrativa que
contraviene los principios de libre concurrencia, igualdad, y no
discriminacion, lo que en aplicacion del art. 62.a) del TRLCAP en relacion
con el art. 62.1.a) de la Ley 30/1992 determina que el concurso objeto de
licitacion en el presente caso sea nulo por cuanto que al excluir a los
ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la posibilidad de ser contratistas
o licitadores, se estd lesionando derechos y libertades de amparo
constitucional, como es el principio de igualdad y no discriminacion que en el
presente caso y respecto del presente concurso asiste a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, al igual que dicho derecho también asiste a los
arquitectos, unicos contratistas a los que se dirige la Administracion
demandada.

Todos los anteriores argumentos llevan a la Sala a discrepar tanio de la
fundamentacion juridica como de los pronunciamientos de la sentencia de
instancia, por entender que dicha fundamentacion no se ajusta a derecho ni a
los preceptos que en ella se reseian como aplicados. Por lo expuesto, procede
estimar mencionad recurso de apelacion, revocando la sentencia de instancia
para en su lugar dictar otra por la que, estimando el recurso
conlencioso-administrativo interpuesto, se declaran nulas y se dejan sin efecto
las resoluciones recurridas por no ser conformes a derecho. Dicha nulidad
conlleva los efectos previstos en el art. 65.1 del TRLCA>>>>>>

Dicho criterio jurisprudencial recogido en la anterior sentencia, en la que
se da respuesta a las mismas cuestiones planteadas en el presente recurso, es
plenamente trasladable al presente caso, dado que el aparcamiento puede
considerarse un edificacion con un uso dentro_del dmbito del transporte, y
también una actividad de caracter industrial, en cuanto que supone la
explotacion econdmica de las plazas de aparcamiento mediante el arriendo del
uso de las mismas a los propietarios de los vehiculos que utilicen el
aparcamiento, que se evidencia de uso publico, y al no ser anexo como servicio




= ki
=

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

privado a viviendas residenciales, dada la ubicacién del aparcamiento en
terrenos publicos municipales. Lo que nos conduce a dar la razén a la parte
recurrente, en lo que se refiere a la competencia de los Ingenieros de Caminos
para la redaccién del proyecto en lo referente al objeto del concurso, en los
extremos hasta ahora analizados, de acuerdo con el criterio jurisprudencial
visto.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, y visto que el objeto del proyecto no
requiere de la intervencion profesional Unica o exclusiva de quienes cuenten
con la titulacién de arquitectos, en lo que se refiere a la reordenacion del
trafico y la construccién de un aparcamiento subterraneo, el otro argumento de
la codemandada, el Colegio de Arquitectos, a favor de la competencia
exclusiva de estos profesionales, en atencién a la especialidad referente a la
intervencién que el proyecto ha de contemplar en cuanto a un Bien de Interés
Cultural especialmente protegido, en este punto se ha de partir sefialando que
como se desprende del informe de la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia aportado a los autos, la Torre de Garci-Méndez, queda
efectivamente dentro del entorno de proteccion como Bien de Interés Cultural,
que la Ley Autondmica 14/2007 fija en 50 metros en suelo urbano, dentro de la
actuacion prevista en la Plaza de la Constitucion de Castro del Rio. La
intervencion  profesional en edificios catalogados o de interés
histérico-artistico objeto de proteccién, se ha venido encomendando a los
Arquitectos de forma exclusiva, por entenderse era la profesion mas adecuada
para ello, en base a sus particulares conocimientos técnicos en su faceta
artistica o humanista, en lo que a la edificacioén se refiere desde una Optica
histérico-artistica.  Asi, la S.AN. de 10 de noviembre de 2009 (La Ley
231336/2009), sobre la competencia exclusiva de arquitectos en proyectos de
restauracion de Bienes de Interés Cultural, y la exclusion para ello de los
Ingenieros de Caminos, razonaba:

Y partiendo de dicha base, la determinacién de la concreta titulacion
exigible para acreditar la solvencia técnica en el procedimiento de licitacion
vendrd dada por las caracteristicas del proyecto a realizar, como asimisno
admite la parte actora, al seiialar que "La ausencia de norma legal que de

| forma expresa establezca una reserva de intervencion profesional a favor de

un determinado colectivo (...) impone que, traténdose de Bienes de Interés
Cultural, la determinacion del profesional competente para obras relativas a
los mismos deba realizarse, de manera individual, para cada Bien de Interés
Cultural, en funcion de sus caracteristicas concretas”,
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6°) Ello asi, tras la realizacion de la prueba articulada en el proceso, la
parte actora establece en su escrito de conclusiones, las siguientes:

a) Que el objeto del contrato impugnado es la consolidacion y restauracion
del Puente de Hospital de Orbigo, desde una perspectiva principal de
aseguramiento de su estructura y asentamiento del terreno sobre el que se
alza.

b) Que al estar comprendidos los arcos del puente en la consolidacion de la
estructura del mismo, y estos estar asentados en un cauce de dominio
hidraulico publico, la competencia viene atribuida a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos. -

¢) Que cualquiera que sea el marco legal que se utilice de referencia, la
habilitacion profesional para intervenir en la restauracion del Puente de
Hospital de Orbigo, vendra determinada por la capacidad técnica necesaria
para ello.

d) Que es obvio que un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos tiene la
Jformacion necesarias para llevar a cabo la proyeccion y direccion de obras de
restauracion y consolidacion estructural de un bien de Interés Cultural,
porque su formacion técnica es indudable, y porque su formacion en los
aspectos historicos, artisticos y relativos a restauracion es sobradamente
suficiente para obras de restauracion y consolidacion de una estructura
diseiiada y construida con un fin defensivo y, por lo tanto, con unas
caracteristicas peculiares, propias de una obra de ingenieria civil.

79 Sin embargo, al referirse a las obras de consolidacion de la estructura y
asentamiento del terreno, viene a resaltar la parte actora uno de los aspectos
del proyecto sacado a concurso, tal y como aparece definido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, que asimismo contempla la incidencia arqueoldgica
de la intervencion, precisando, ademds, que "en cualquier caso deberd
prevalecer la conservacion del bien de interés cultural (BIC) de acuerdo a los
principios de minima intervencion y de respeto a las aportaciones de todas las
épocas historicas que emanan de la Ley 16/1985 del Patrimonio Historico
Espariol |, condicion principal que deberd tenerse en cuanta a la hora de
evaluar si dichas medidas son viables o no. Dado que se pretende conservar y
restaurar la concepcion y materialidad original del BIC, el mantenimiento de
sus caracteristicas morfologicas, artisticas y constructivas historicas debe
prevalecer sobre la consecucion de estandares actuales de construccion”. Y,
en funcion de lo cual, el Pliego de Prescripciones Técnicas establece que:
"Estaran facultados para contratar la persona, personas o entidades que se
establezcan en el correspondiente Pliego de prescripciones administrativas,
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siempre que al menos una de ellas ostente la titulacion de Arquitecto Superior,
quien actuard como principal responsable y director del trabajo y validara
con su firma todos y cada uno de los documentos integrantes del trabgjo". Con
lo que viene a delimitarse el requisito de solvencia técnica y profesional
mediante la acreditacion de la titulacion de Arquitecto por parte del director
del trabajo, sin perjuicio de la colaboracion en el proyecto de otros titulados.
Lo que impide considerar que la actuacion administrativa impugnada venga a
establecer lo que la parte actora denomina una '"reserva de intervencion
profesional a favor de los Arquitectos”.

Y, por otra parte, al concluir la parte actora que la titulacion de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos comporta la formacion necesaria
"nara llevar a cabo la proyeccion y direccion de obras de restauracion y
consolidacion estructural de un Bien de Interés Cultural”, por sumar a la
"formacion técnica” la "formacion en los aspectos historicos, artisticos y
relativos a restauracion”, trata de restar virtualidad a la existencia del
aspecto diferencial de la formacion deparada por uno y otro titulo, al que
hace referencia en la resolucion administrativa inmediatamente impugnada
para justificar la exigencia de solvencia técnica y profesional objeto de
controversia. Pero la prueba articulada para ello por la parte actora no
permite considerar destruida, a través de la misma, la presuncion iuris tantum
de legalidad de que goza el acto administrativo impugnado [art. 57.1, Ley
30/1992 ], si se tiene en cuenta que:

a) Ademas del expediente administrativo y los documentos adjuntados con la
demanda actora propuso como prueba la emision de certificacion por parte de
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, de
la Universidad Politécnica de Madrid sobre los siguientes extremos: 1) "Sobre
si el programa de asignaturas del plan de estudios contiene formacion
necesaria y habilitante para otorgar capacidad a los ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, para la redaccion de cualquier proyecto relativo a la
realizacion de todo tipo de trabajo (construccion, remodelacion o
restauracion y consolidacion) en puentes". 2) "Se detalle qué materias
troncales y asignaturas son relativas y tienen directamente que ver con la
formacion necesaria para la redaccion de cualquier proyecto relacionado con
construccion, remodelacion o restauracion y consolidacion de puentes,
poniéndose de manifiesto, sobre cada una de ellas, los créditos y horas
lectivas que las mismas representan”. 3) "Se detalle qué materias troncales y
asignaturas son relativas y tienen directamente que ver con la faceta estética y
artistica de la formacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos".

b) Dicho medio de prueba ha sido cumplimentado mediante certificacion del
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Secretario de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos, de la Universidad Politécnica de Madrid, de 09 de febrero de 2009,
en la que ademds de enumerar las materias y sus correspondientes créditos
relacionadas con la formacién general y que otorgan la capacidad técnica
necesaria para la realizacion de proyectos relacionados con puentes,
especifica las materias troncales y asignaturas que son relativas y tienen
directamente que ver con la faceta estética y artistica de la formacion de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos [Arte y Estética en la Ingenieria: 60
horas anuales, 6 créditos; El Paisaje en la Ingenieria, 45 horas anuales,.4,5
créditos].

¢) De manera que la prueba comentada se limita a resenar las materias del
programa de estudios relacionadas con la realizacion de proyectos sobre
puentes, y a precisar aquellas concretas materias que abordan la faceta
estética y artistica de la formacion general del discente. Pero sin poner en
relacién dicha formacion con la de la titulacion de Arquitectura, ni sobre todo
con el proyecto objeto de concurso. Lo que condiciona su relevancia como
medio de prueba para tratar de desvirtuar la presuncion de legalidad del acto
administrativo impugnado, que viene, ademds, apoyado sobre el informe
emitido por el Instituto del Patrimonio Histdrico Espafiol, organismo
especializado de la Administracién, en cuyo informe, partiendo de la
singularidad del bien objeto de intervencion, hace una comparacion entre la

| formacion deparada por una y otra titulacion, detallando las materias del

programa de Arquitectura directamente relacionadas con las dreas temdticas
sujetas a intervencion, y estableciendo como conclusion que:

«Es esta claramente especial formacion del arquitecto, tan singular y
caracteristica (con una notable cantidad de asignaturas especificas al caso no
contenidas en la formacion de la ingenieria citada), la que consideramos
adecuada para el tratamiento de una edificacion historica tan singular y
especialmente protegida por la legislacion, como es un monumento declarado
Bien de Interés Cultural. Por ello el Pliego de Prescripciones Técnicas para el
concurso que nos ocupa, contenia el siguiente epigrafe: "ll.- Capacidad para
contratar.- Estardn facultados para contratar la persona, personas o
entidades que se establezcan en el correspondiente Pliego de prescripciones
administrativas, siempre que al menos una de ellas ostente la titulacion de
Arquitecto Superior, quien actuard como principal responsable y director del
trabajo y validard con su firma todos y cada uno de los documentos
integrantes del trabajo". Con ello, la Administracion garantiza que, al menos,
el director principal del trabajo cuente con la titulacion que se ha considerado
adecuada, como se ha explicado mas arriba, por la especial significacion del
monumento declarado BIC, mdximo grado de proteccion de nuestro
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patrimonio historico. Esta condicion no excluye, como se expresa claramente

en el Pliego, que en el equipo puedan figurar otros profesionales
colaboradores, como de hecho ocurre en casi todos los casos. »

Ciertamente la intervencién en un Bien de Interés Cultural protegido
conforme a la Ley Autonomica 14/2007, requerird de los especiales
conocimientos de los arquitectos, conforme hemos visto. Ahora bien,
examinando el objeto del concurso que nos ocupa aqui, no se aprecia del
mismo se haya de dar una particular y especifica intervencién en ningin bien
de tal clase, en cualesquiera de las formas que pudiera darse la misma, esto es,
rehabilitacion, reconstruccion, reforma o reparacién de la Torre que se
encuentra en el entorno de proteccion que abarca la Plaza de la Constitucién de
la localidad de El Carpio, tal y como si se daba en el supuesto contemplado en
la sentencia anteriormente transcrita, quc consistia en la restauracion de un
puente clasificado como de interés historico. Es cierto que en la convocatoria
del concurso, se fija como objeto del mismo ademas de la recordenacién del
trafico de la Plaza, y la implantacién del aparcamiento subterranco, el que el
proyecto “devuelva a la plaza su caracter de espacio piblico relevante”,
mas de este fin genérico, no se aprecia la necesidad de la especializacion
artistica de un arquitecto, dado que con independencia de la inconcrecién de
tal finalidad del proyecto, como se indica del informe de la Conscjeria de
Cultura, en todo caso, de no alcanzarse tal fin, serd una valoracién
especializada, la de la referida Administracion tutelante de los B.1.C., la que se
habra de pronunciar sobre la idoneidad o no del proyecto que se presente, y
que haya de respetar la proteccion que la Ley referida otorga a tales clase de
bienes. En definitiva, en atencion al objeto fundamental del proyecto a
presentar en el concurso de ideas convocado por el Ayuntamiento demandado,
la reordenacion del trafico rodado en la Plaza de la Constitucion de El Carpio,
asi como de las calles adyacentes, y la implantacion del aparcamiento
subterraneo en dicha plaza, se considera aqui, dada la preceptiva intervencién
de la Administracion autondémica en la autorizacion del proyecto que se
presente, y sobre todo y fundamentalmente, que en el objeto del concurso no se
prevé una intervencion profesional directa en la Torre de Garci-Méndez que
afecte a la misma, no resulta acreditada ni justificada la necesidad de que la
redaccion del proyecto a que se contrac dicho concurso de ideas, se
encomiende con exclusividad a quienes posean la titulacion de arquitecto, y
ello con exclusion de los demas profesionales habilitados legalmente en
materia edificativa, y en concreto, en atencion a la representatividad de la
Corporacién recurrente, que se excluya particularmente de dicho concurso de
ideas a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
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Todo lo anteriormente expuesto y razonado, conduce en ¢l presente caso,
la procedencia de dictar la presente resolucion conforme a lo dispuesto cn el
articulo 68 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, acordando la estimacion del
recurso formulado, y la procedencia de declarar la nulidad del concurso de
ideas a que se refiere el presente recurso, en el concreto particular relativo a
necesidad de contar el redactor del proyecto a que el mismo se contrae, con la
titulacion de Arquitecto, y la exclusion de su participacion a quienes posean la
titular de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

TERCERO.- No existen méritos que justifiquen la especial imposicion
de costas a alguna de las partes, al no apreciarse la temeridad o mala fe
exigibles para decidir en otro sentido, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 139.1 L.J.C.A.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Se estima el recurso contencioso-administrativo, seguido en este
Juzgado bajo el nim. 131-09 de Procedimiento Ordinario, ¢ interpuesto por el

Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, contra el
Excmo. Ayuntamiento de El Carpio, en el que ha sido también parte
codemandada el Colegio Oficial de Arquitectos de Cordoba, siendo objeto de
recurso el acto administrativo anteriormente resenado, que se anula en el
particular relativo a la exclusion de la participacién en el concurso de ideas
convocado por dicho Ayuntamiento, y publicado en el BOP de 18 de agosto de
2008, de aquellos profesionales que ostenten la titulacion de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos; sin hacerse expresa imposicion de costas.

I.ibrese y unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con
inclusiéon de la original en el Libro de Sentencias. Y a su tiempo, también con
certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al
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Centro de su procedencia.

Notifiquese esta resolucion, conforme a lo preceptuado en el
art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, haciendo saber que contra ella
cabe recurso de apelacion en plazo de quince dias ante este Juzgado para ante |
el organo de segunda instancia, mediante escrito razonado. "

Asi por ésta, mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.

Es requisito necesario para la interposicion del mencionado recurso —D.A.
Décimoquinta de la LOPJ, introducida por la L..O. Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre,
— la constitucion de un deposito de CINCUENTA EUROS que debera consignarse en la
Cuenta de Consignaciones de este Juzgado en la entidad Banesto N° de cuenta 0030 4211
1463 0000 22 0131 09. no admitiéndose a tramite ningun recurso cuyo deposito no esté
constituido.

Si se estimare total o parcialmente el recurso, se ordenara la devolucion de la
totalidad del deposito, que se perderd cuando se inadmita, o se confirme la resolucién
recurrida.

El Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos

autonomos dependientes de todos ellos, asi como el Ministerio Fiscal, y beneficiarios de
justicia gratuita, quedaran exentos de constituir el depésito referido.

Y para que sirva de notificacién a quien figura al pie de esta cédula, extiendo
la presente en CORDOBA, a dos de marzo de dos mil diez.

EL/LA SECRETARIO

DEMANDANTE: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS

PROCURADORA: MARIA JESUS MADRID LUQUE.
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Adjunto se remite para su conocimiento y cfectos oportunos, Resolucion
de la Direccién General de Gestion Economica y Servicios, de fecha 28 de abril
de 2014, por la que se estima parcialmente el recurso de rcposicién presentado pot
cl Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra los Pliegos que
rigen la convocatoria del contrato relativo a egjecucion de las obras del
aparcamiento en superficie del Hospital Campus de la Salud y de la Concesién de
Dominio Publico de la gestion y explotacion del aparcamiento sublerrdneo y en
superficie del Hospital del Campus de la Salud de Granada (14C91010012-CPD
2/2013). )
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Servicio Andaluz de Salud .
CONSEJERIA DE IGUALDAD, SALUD Y POLITICAS SOCIALES

RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION ECONOMICA Y SERVICIOS
DEL SERVICIO ANDALUZ DE SALUD, POR LA QUE SE ESTIMA PARCIALMENTE EL
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS CONTRA LOS PLIEGOS QUE RIGEN LA
CONVOCATORIA DEL CONTRATO RELATIVO A EJECUCION DE LAS OBRAS DEL
APARCAMIENTO EN SUPERFICIE DEL HOSPITAL DEL CAMPUS DE LA SALUD Y DE
LA CONCESION DE DOMINIO PUBLICO DE LA GESTION Y EXPLOTACION DEL
APARCAMIENTO SUBTERRANEO Y EN SUPERFICIE DEL HOSPITAL DEL CAMPUS DE
LA SALUD DE GRANADA (14C91010012-CDP 2/2013).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha 27 de febrero de 2014, se autorizo el inicio del expediente de
concesion de dominio publico para la gestién y explotacion del aparcamiento subterraneo y
en superficie del hospital Campus de la Salud de Granada y ejecucion de las obras del
aparcamiento en superficie del citado hospital.

SEGUNDO.- La publicacion de la apertura del plazo de presentacion de ofertas y del
anuncio de licitacion, tuvo lugar en el Boletin Oficial del Estado nimero 66, de fecha 18 de
Marzo de 2014, y con posterioridad en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia namero 53,
de fecha 19 de Marzo de 2014. La fecha limite de presentacion de ofertas quedo fijada “a las
20.00 horas del trigésimo dia natural contado a partir del dia siguiente a la publicacién del
anuncio en BOJA; si este fuera sabado, domingo o festivo se trasladard al siguiente dia
habil" de esa manera se establecio como fecha limite el dia 21 de abril de 2014,

TERCERO.- Mediante resolucion del Director General de Gestion Econémica y Servicios de
8 de abril de 2014, se autorizé una ampliacién del plazo de presentacion de ofertas,
justificado en la complejidad técnica de la contratacion, al objeto de facilitar a los posibles
licitadores/as, un estudio exhaustivo de la documentacién juridica y técnica que conforma la
contratacion de referencia. El nuevo plazo de presentacion de ofertas quedo fijado en el dia
1 de mayo de 2014, publicdndose esta ampliacién de plazo, en el BOE n° 88, de 11 de abril
de 2014 y en el BOJA n° 75 de 21 de abril de 2014.

CUARTO.- Con fecha 14 de Abril de 2014 se recibe en el Registro de este Organismo,
escrito del COLEGIO DE INGENIEROS, CAMINOS, CANALES Y PUERTOS (en adelante,
el recurrente), mediante el cual se presenta, dentro del plazo previsto en la legislacion,
Recurso de Reposicion contra los pliegos reguladores de la convocatoria publica de
contratacion de la EJECUCION DE LAS OBRAS DEL APARCAMIENTO EN SUPERFICIE
DEL HOSPITAL DEL CAMPUS DE LA SALUD Y DE LA CONCESION DE DOMINIO
PUBLICO DE LA GESTION Y EXPLOTACION DEL. APARCAMIENTO SUBTERRANEO Y
EN SUPERFICIE DEL HOSPITAL DEL CAMPUS DE LA SALUD DE GRANADA
(14C91010012-CDP 2/2013); y donde tras exponer los hechos y fundamentos que a su
derecho mejor convienen terminan solicitando que “debe declararse nulo dicho concurso y
pliegos”. De igual manera debido a los dafios y perjuicios que ocasionaria la continuacion de
la licitacion tanto a los licitadores que no puedan acceder al concurso en base a las
exigencias de solvencia técnicas incluidas en los Pliegos, como a la posible adjudicataria,
que pudiera ver anulada su pretension de obtener el contrato convocado, en caso de
estimarse este recurso, solicitan * se acuerde la suspension de los actos recurridos”.
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QUINTO.- El recurrente indica que en relacidn a la documentacion técnica, establecida en el
aparatado 7.4.2 del Pliego, se exige que las empresas acompaiien una relacion detallada de
los recursos humanos que se ponen a disposicion de la Administracion para la direccion de
las obras, exigiéndose a las mismas la relacion nominal, al menos de tres Arquitectos
Superiores y tres Arquitectos Técnicos. Igualmente se exige el compromiso de la empresa
de tener un Jefe de Obra, con titulacién de Arquitecto téenico.

El recurrente entiende que no es necesario asignar los trabajos relacionados con las obras
de aparcamiento en superficie del Hospital del Campus a titulados en Arquitectura, y que
esta exigencia discrimina a aquellas empresas, que no contando con dichos arquitectos y si
con otros titulados igualmente competentes en la realizacion de aparcamientos, no pueden

licitar,

SEXTO.- Asimismo el recurrente indica textualmente lo siguiente: “ La convocatoria de
licitacién objeto de impugnacién, al obligar que las empresas licitadoras y futura
adjudicataria necesariamente asighe para la direccién de las obras exigiendose a las
mismas la relacion nominal al menos de tres Arquitectos Superiores y tres Arquitectos
técnicos esta contraviniendo la Ley de Contratos del Sector Pdblico, por ser contraria a sus
principios generales. Los contraviene precisamente por hacer una interpretacion expansiva
del articulo 2.1 a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion (en
adelante, LOE), en relacién con el articulo 10 de la misma, lo que tiene como inmediata
consecuencia la restriccion de la concurrencia y de la no discriminacion al limitar la direccian
de las obras de ejecucidn a la titulacion de Arquitecto, impidiendo asi a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos encargarse de la misma, cuando dichos titulados estan
perfectamente facultados técnicamente para ello. Ha de partirse del principio de la libre
concurrencia en igualdad de condiciones, que impera en la contratacion publica; de hecho,
ha sido una de las claves de la ultimas reformas en materia de contratacion, en coherencia
con diversos pronunciamientos del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (entre
otros, los de fecha 17 de noviembre de 1993 y 3 de mayo de 1994).”

SEPTIMO.- Argumentando su pretension, el recurrente hace referencia a sentencias y
jurisprudencia, asi como realiza un andlisis de los preceptos de la Ley de Ordenacion de la
Edificacion que entiende vulnerados (articulos 2 y 10), por las condiciones establecidas en el
pliego que nos ocupa, ademas de realizar una exposicion de las diferentes funciones que
pueden desarrollar haciendo referencia a distinta normativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Que el articulo 116 de la LRJAP y PAC, sefiala que los actos administrativos
que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion
ante el mismo érgano que los hubiera dictado o ser impugnado directamente ante el orden

jurisdiccional contencioso-administrativo.
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SEGUNDO.- Que el colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, representado
por D. José Javier Diez Roncero, Secretario General del citado colegio, actuando en nombre
y representacién del mismo, esta legitimado para presentar el recurso que nos ocupa, de
conformidad con lo previsto en el articulo 107 de la LRJAP y PAC.

TERCERO.- Que el Director General de Gestién Econdmica y Servicios del Servicio Andaluz
de Salud, es competente para resolver en razén de la materia, en virtud de la delegacion de
competencias establecida en la Resolucidn de 2 de abril de 2013 de la Direccidn Gerencia
del Servicio Andaluz de Salud (BOJA nimero 69, de 11 de abril).

CUARTO.~ Que de la lectura del articulo 2.1 a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacion,
en relacion con el articulo 10 del mismo texto legal, se concluye que si el objeto de la
construccion es un edificio para uso administrativo y sanitario, que es el que nos ocuparia en
un primer término en este asunto, sélo en estos casos, la titulacidn académica y profesional
habilitante sera exclusivamente la de arquitecto. Si el edificio afectado tiene cualesquiera
otros usos, [a titulacion academica y profesional habilitante para estos proyectos serd, con
caracter general, e indistintamente, la de Arquitecto, Arquitecto Técnico, Ingeniero o
Ingeniero Téchico (conforme el articulo 2.1. ¢., en relacién con el 10 de la LOE).

Es evidente que el Hospital del Campus de la Salud es un edificio de uso sanitario con lo
que en principio deberfa ser el Arquitecto el dnico habilitado; si bien, y como seriala la
jurisprudencia, en aras del principio general que rige en esta materia como es el del libre
ejercicio profesional, combinado con el de competencia e idoneidad profesional, que solo
puede verse excepcionado en aquellos concretos casos en que se establezca una reserva
exclusiva de competencias por una norma con rango de ley, y a favor de una especifica
titulacion, y como quiera que el aparcamiento del Hospital no es realmente de uso
exclusivamente sanitario sino también de uso publico para las personas que quieran
estacionar su vehiculo, como por ejemplo, trabajadores y usuarios de ofros edificios
existentes la cualificacion de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos es suficiente
para la redaccion y direccidn de las obras.

En base a lo expuesto, efectivamente no esta justificado el requisito de tener que asignar
necesariamente a un Arquitecto para la direccién de obras.

QUINTO.- Asimismo y dentro de las normas que acreditan la formacion técnica de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos como es el caso del Reglamento de la Escuela
Especial de Caminos, Canales y Puertos, alegado por el recurrente o las asignaturas que
menciona en su escrito el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos que se
imparten en [a Escuela Técnica Superior como puede ser la “Ingenieria del trafico” (referida
al estudio del disefio de aparcamientos subterrdneos y en superficie), las obras de un
aparcamiento en superficie se encuentran dentro de las normas que acreditan la formacion
técnica de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, por lo que perfectamente estan

cualificados para su realizacion.

En base a lo expuesto,
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RESUELVO

PRIMERO.- Estimar parciaimente e] Recurso de Reposicion interpuesto por el Colegio de
Caminos, Canales y Puertos, modificando el Pliego de Condiciones Particulares Regulador
de la concesién de dominio publico para la gestion y explotacién del aparcamiento
subterraneo y en superficie del hospital Campus de la Salud de Granada y ejecucion de las
obras del aparcamiento en superficie del citado hospital, en el contenido del apartado 7.4.2,
relativo a la documentacién técnica, donde se exige que las empresas acomparien una
relacion detallada de los recursos humanos que se ponen a disposicion de la Administracidon
para la direccion de las obras, de tal manera que se exija a las mismas la relacion nominal
de al menos tres Arquitectos Superiores o Ingenieros y tres Arquitectos técnicos o Ingenieros
teécnicos que la empresa pone a disposicién de la Administracion para la direccion de la obra.
Asimismo el Jefe de Obra podra tener la titulacién de arquitecto técnico o equivalente o de

ingeniero técnico.

SEGUNDO.- Desestimar la pretension de la recurrente de suspender el procedimiento, por
cuanto la estimacion parcial supondra una modificacion de los Pliegos reguladores y un
nuevo plazo de presentacion de ofertas.

Contra la presente Resolucién, podra interponer recurso contencioso administrativo
ante el Juzgado competente en el plazo de dos meses a contar desde el dla siguiente al de
la notificacion de esta resolucién (articulo 46 de la Ley 29/98 de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa).

B,Pijtian Gonzélez
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