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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO N. é‘ VIS
MERIDA
ADMINISTRAC TION
DE JUSTICIA
UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO
Modelo: N20400
AVENIDA DE LAS COMUNIDADES S/N MERIDA (BADAJOZ)
Teléfono: 924 345014/16 Fax: 924 345066
Equipo/usuario: 03
N.I.G: 06083 45 3 2018 0000436
Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000232 /2018 /
Sobre OTROS ACTOS DE LA ADMINISTRACION
De D/fia: ILUSTRE COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS
Abogado:
Procurador Sr./a. D./Dha: MARIA GLORIA CABRERA CHAVES
Contra D/fia: AYUNTAMIENTO DE QUINTANA DE LA SERENA, COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
EXTREMADURA COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
Abogado: JUAN FRANCISCO DURAN MUNOZ, JUAN M? CALERO GONZALEZ
Procurador Sr./a. D./Dia: JOSE LUIS RIESCO MARTINEZ, LUIS FELIPE MENA VELASCO
PROVIDENCIA MAGISTRADA-JUEZ
SRA. MARIA DEL CARMEN ROMERO CERVERO

En MERIDA, a dos de septiembre de dos mil diecinueve.

Presentados escritos de conclusiones por las partes
personadas, acuerdo:

- Declarar concluso el pleito para sentencia.

MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de reposicidén en el plazo de CINCO DIAS a contar desde
el siguiente al de su notificacién, que deberd ser interpuesto
ante este mismo Organo Judicial y sin perjuicio del cual se
llevara a efecto la resolucidén impugnada.

Para la interposicién del referido recurso debera efectuarse un depésito de 25 euros en
la Cuenta de Depdésitos y Consignaciocnes de este Juzgado n° 3823000093023218, del Banco de
Santander, de conformidad con lo establecido en la Disposicién Adicional Decimoquinta, punto
4°, de la Ley Organica del Poder Judicial, quedando exentos de realizar dicho depédsito el
Estado, las CCAA, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos
ellos, y advirtiendo a la parte que no se admitird recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Lo acuerda y firma S.S%. Doy fe.

La Magistrada Juez, La Letrado de la Admon de Justicia,
Firmado por: M. CARMEN ROMERO Firmado por: MARIA PLASENCIA
CERVERO MARTIN
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TENCIA: 21/201 :
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UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO
Modelo: N11600
AVENIDA DE LAS COMUNIDADES S/N MERIDA (BADAJOZ)
Teléfono: 924 345014/16 Fax: 924 345066
Correo electrénico:
Equipo/usuario: 03
N.I.G: 06083 45 3 2018 0000436
Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000232 /2018  /
Sobre: OTROS ACTOS DE LA ADMINISTRACION
De D/D®: ILUSTRE COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS
Abogado:
Procurador D./D®: MARIA GLORIA CABRERA CHAVES
Contra D./D®  AYUNTAMIENTO DE QUINTANA DE LA SERENA, COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
EXTREMADURA COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
Abogado: JUAN FRANCISCO DURAN MUNOZ, JUAN M® CALERO GONZALEZ
Procurador D./D® JOSE LUIS RIESCO MARTINEZ, LUIS FELIPE MENA VELASCO
SENTENCIA N° 121/2019.
En Mérida, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve.
Vistos por DNA. CARMEN ROMERO CERVERO, Magistrada del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Mérida, los
presentes autos de Procedimiento Ordinario que, con el numero
232/2018, se han seguido ante el mismo, en el que han sido
partes, como Recurrente, ILTRE. COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado/a por el/la
Procurador/a SRA. CABRERA y asistido del TLetrado/a SR.
AGUILLAUME, vy, como Demandado el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
QUINTANA DE LA SERENA, asistido de sus Servicios Juridicos,
como codemandado se persondé el ILTRE. COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS DE EXTREMADURA, representado por el/la
Firmado por: M. CARMEN ROMERO Firmado por: MARIA PLASENCIA
CERVERO MARTIN
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Procurador/a SR. MENA y asistido del Letrado SR. CALERO,
sobre COLEGIOS PROFESIONALES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el arriba identificado como recurrente se
interpuso recurso contencioso administrativo contra el pliego
de clausulas administrativas particulares a regir para la
adjudicacién del contrato administrativo de servicios, por
procedimiento abierto simplificado de la redaccién de proyecto
técnico y estudio bésico de seguridad y salud y direccién de
ejecucién de las obas de pabelldn polideportivo en Quintana de

la Serena.

SEGUNDO: Seguido que fue el recurso por sus tramites, se
recabé y entregd el expediente administrativo al recurrente
para que formulara demanda, lo evacué en tiempo y forma,
invocando los Hechos y Fundamentos de Derecho que estimé de
aplicacidén, para terminar suplicando se dictara Sentencia de

confeormidad con el Suplico de aguélla.

TERCERO: Conferido traslado de la demanda a la parte
demandada para que la contestara en legal forma, la misma
evacud dicho tramite en tiempo y forma, invocando los Hechos vy
Fundamentos de Derecho que estimé de aplicacién, para terminar
suplicando que se dictara Sentencia, que de conformidad con el

suplicc de la contestacidn, desestimara la Demanda formulada.

Igualmente, el Colegio de Arquitectos de Extremadura se

opuso a lo pedido por la parte actora.

CUARTO: Recibido el recurso a prueba, se admitieron vy

practicaron las pertinentes, con el resultado que obra en
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soporte videografico, dandose traslado a las partes para
conclusiones, y evacuado gque fue dicho trdmite, mediante
proveido de fecha dos de los corrientes se declararon los

autos vistos para dictar sentencia.
QUINTO: En la tramitacién de las presentes actuaciones, se
han cumplido todas las prescripciones legales, incluido el

plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso contencioso-administrativo
el pliego de clausulas administrativas particulares a regir
para la adjudicacién del contrato administrativo de servicios,
por procedimiento abierto simplificado de la redaccién de
proyecto técnico y estudio bésico de seguridad vy salud 3%
direccién de ejecucién de las obas de pabellén polideportivo
en Quintana de la Serena; el motivo del recurso se centra en
el hecho de que en dicho pliego se exige, como unico titulo
habilitante, el ser Arquitecto Superior con mas de 5 afios de
ejercicio; considera la recurrente que el citado pliego, al
exigir como UGnico titulc habilitante el de Arquitecto
Superior, infringe los principios de libertad de concurrencia
e lgualdad y no discriminacién en 1la contratacién publica;
dice también que no existe norma con rango de ley que atribuya
de forma exclusiva competencia a favor de profesién titulada
alguna respecto de los trabajos de redaccién del proyecto
técnico y estudio bésico de seguridad y salud y direccidén de
ejecucién de las obras del pabellédn polideportivo y demés
tareas que son objeto del contrato litigioso; que el pliego
vulnera la Ley 20/2013, de 9 de diciembre de garantia de la
unidad de mercado, solicitando, por todo lo anterior, la

nulidad de 1la resolucién recurrida en tanto en cuanto no
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reconoce el derecho de los Ingenieros de Caminos, Canales vy
Puertos a participar en igualdad de condiciones que los
Arquitectos en la nueva licitacidn que se convogue, por ser
competentes en la materia objeto de los expedientes de

contratacién.

La Administracidén demandada se opuso a lo pedido de
contrario seflalando que el Tribunal Supremo ha venido
manteniendo el criterio de 1la competencia exclusiva de los
arquitectos para las edificaciones destinadas a viviendas o a
albergar grandes concentraciones de personas, solicitando, por
ello, se desestime la demanda, confirmando 1la resolucién

recurrida por entenderla ajustada a derecho.

El Coclegio de Argquitectos se opuso también a lo pedido de
contrario seflalando que el Tribunal Supremo ha venido
manteniendo el criterio de la competencia exclusiva de los
Arquitectos para las edificaciones destinadas a vivienda
humana o a albergar concentraciones de personas y dado que en
el caso de autos la finalidad del edificio es esta ultima,
procede mantener la resolucidén en los términos adoptados por

el Ayuntamiento de Quintana de la Serena.

SEGUNDO.- Un supuesto idéntico al gque ahora nos ocupa es
el contemplado en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha
19 de enero de 2012, Ponente. Excmo. Sr. Gonzadlez Rivas;
sentencia esta dictada en casacién para la unificacién de la
doctrina; en ese caso, se limitaba también a los Arquitectos,
la redaccidén del proyecto técnico béasico y de ejecuciédn,
estudio de seguridad y salud y direccidédn de obra para la
construccidn de un pabelldén polideportive en un instituto de
educacidén secundaria en el Ayuntamiento de o Grove. Como

sentencias que se invocan de contraste estdn la sentencia de
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la Sala de 1lo CA del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, de 14 de abril de 2000, dictada en el
procedimiento 2614/1996 y la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, de 10 de febrero de 2003 vy, por
ultimo, la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, de 29 de septiembre de 2006. En el fundamento
juridico séptimo de la sentencia dictada para unificacidén de
la doctrina se seflala que “el criterio Jjurisprudencial
claramente aplicable resulta de considerar que cuando la
naturaleza de la obra exige la intervencidn exclusiva de un
determinado técnico, como sucede en el caso de construccidn de
una vivienda wurbana, la competencia aparece indubitada y
reconocida al Arquitecto y, en su caso, al Arquitecto técnico,
pero cuando como sucede en este caso, se convoca un Cconcurso
de un contrato de consultoria y asistencia técnica para Ila
redaccidn de un proyecto técnico bdsico y de ejecucidn de
construccidn de un complejo polideportivo en Instituto de
Ensefianza Secundaria, en que concurren, por sSu cardcter
multidisciplinar diversos factores (estudio de salud vy
seguridad, direccidn de obra y el complejo no estd destinado,
con exclusividad, a vivienda urbana) no se da una atribucidn
especifica competencial, ya que como hemos subrayado, por el
andlisis de la jurisprudencia precedentemente invocada, la
tendencia es no admitir wun monopolio profesional en la
proyeccidn de todo tipo de construcciones, sino que, en estos
casos los conocimiento del técnico se corresponden con la
naturaleza y clase del proyecto (.). Se 1impone, asi, la
conclusidn de primar el principio de idoneidad al de
exclusividad, doctrina que subraya la capacidad técnica de los
licitadores y es coherente con la jurisprudencia del TJUE
sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de
1988, asunto 31/87 y 16 de septiembre de 1999, asunto 27/98) y
la jurisprudencia de esta Sala ( por todas, STS, de 26 de
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diciembre de 2007)” y el dispongo de la sentencia concluye
senalande que Y“cuando la naturaleza de un proyecto técnico
exige una intervencidn exclusiva de un determinado técnico la
competencia es indubitada, pero cuando, como sucede en el caso
planteado, se trata de un complejo polideportivo, el criterio
jurisprudencia prevalente, habida cuenta de su cardcter
multidisciplinar, ha de primar el principio de idoneidad del
facultativo interviniente sobre el de exclusividad que conduce

a un monopolio profesional que esta Sala rechaza”

TERCERO.~- Visto, pues, lo dicho por 1la Sala III del
Tribunal Supremo en la sentencia parcialmente transcrita en el
fundamento precedente, no procede sino méds que estimar el
recurso objeto de autos, con 1imposicién de costas al
Ayuntamiento demandado con el limite de 1.000 euros (art. 139

LJCA, en redaccidédn dada por Ley 37/11).

Vistos los articulos anteriormente sefalados vy todos

aquellos otros que sean de general y pertinente aplicacién

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-
administrativo presentado contra la resolucidén identificada en
el fundamento juridico primero de la presente, declarando nula
la misma en tanto en cuanto no reconoce la capacidad técnica
de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para poder
concurrir en el proyecto de referencia, con imposicién de
costas a la Administracién demandada, teniendo en cuenta el

limite fijado en el cuerpo de la presente.
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Librese testimonio de la presente, que quedard unido a los
autos de su razdén, recogiéndose el original en el libro de

sentencias de este Juzgado.

Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber
que la misma no es firme, pudiendo presentar recurso de
apelacidén ante este Juzgado en el plazo de quince dias, previa

consignacién, en su caso, de los correspondientes depdsitos.

Asi, por esta mi sentencia, Jjuzgando definitivamente en

primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, 1leida y publicada que lo fue la
anterior sentencia, por la Sra. Magistrada que la suscribe, en
el dia de la fecha, halldndose celebrando audiencia publica.

Doy fe.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podridn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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SENTENCLA: 00208/2012

UNIDAD PROCRSAL DE APOYO DIRECTO

N1E000
C/ GERARDC DIEGL N. 8 UUERNCA

N.I.G: 16078 45 3 2011 000039s

Procedimiento: PRCCEDIMIENTO ORDTNARLO 0000374 /2011 !/
Sobre; ADMINISTRACION [OCAL

De D/D*: COLECICO DE INGFNTFROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS
Letrado: MARLA TERESA VALTINTE 7.0

Procurader D,./D*: MIGUEL ANGEL GZRZRCI?
Contra D./D* AYUNTAMTFENTO DE CUENCA A
Letrado: MIGUEL ALARCON FERNANDEZ
Procurador D./D® MERCEDES CARMASCD PARRILLA

SENTENCIA N° 208/12
En CUENCA, a2 ocho de Mayo de dos mil doce

Vistos por el Ilmo./fa. Sr./a. D./D2. JUAN ALBERTO PRIETO
JIMENEY, Magistrado-Juez de lo Contencioso-Administrative n°
00lde CUENCA, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
0000374/2011 instzdos por EL COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS, representade por el Procurader D. MIGUEL
ANGEL GARCIA GARCIA y delendido por la Letrada D® MARIA TERESA
VALIENTE LOPEZ y siendo demandado el EXCMO AYUNTAMIENTO DR
CUENCA, representado por la Procuradora D* MERCEDES CARRASCO
PARRILLAE y defendido por el Tetrade D. MTGURT, ALARCON
FERNANDEZ, scbre CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso ante este Juzgado en fecha
7-7-11, recurso contencioso-administrative contra el
Ayuntamientc de Cuenca, sobre licitacidén dec concursc por
procedimientoc abierto, fermalizando demanda en fecha 21-10-11,
en la que terminaba suplicando la anulacién de lz resolucidén
impugnada.

SEGUNDO.- El Tetrado del Ayuntamiento, a quien se dio el
oportuno traslado, 1la contestd oponiéndose, y tras alegar
hechos y fundamentacidén juridica, termind suplicando dicle en
su dia sentencia por la que se desestime integramente el
recurse formulado, y ello, con expresa imposicidén de costas a
la parte demandante.

TERCERO.- Mediante Decreto de fecha 30-12-11 se fijo 1la

-5

cuantia del prescnte recurso como indeterminada.

CUARTO.—- Se recibidé el recurso a prueba y practicandcse la
propuesta por las partes, con el resultado que consta en
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aulos, y tras evacuar el tramite de conclusiones, gqucdaron
estos conclusos v & la vista para dicltar sentencia.

QUINTO.- En la
observado todas la

T én de este procedimiento se han

ma (o4
rescripciones legales oportunas.

a
P

o rt

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fs objeto de impugnacién en el presente supuesto, 1la
desestimacidén presunta por silencio del recurso de reposicidn
formulado contre 1a licitacidén por el Ayuntamientc de Cuenca
del concurso por procedimiento abierto para la contratacién dc
la direccidén facultativa de las obras de construccidn del
proyecto de reforma del Estadic Municipal de la Fuensanta asi
come contra los Pliegos del Clausulas Administrativas vy
Econdmicas Yy de prescripciones técnicas, y contra el propic
concurso.

SEGUNDO.- Centra la parte aclLora su impugnacidn, tal como
deriva del ceontenido de su escrito de demanda, en la clausula
12, punto Lz 31 ) del Pliego de Clausulas Economico-
Administrativas, cuando determina los criterios de
acreditacidén de la solvencia técnica v profesional, como
requisitos especificos del contratista, en relaciéon a las
titulacicnes académicas Y profesionales del personal
responsable de la ejecucidén del contrato, al establecer, con
un caracter excluyenie, que la Dircccidn Facultativa de 1la
obra debera ser efectuada per un Arquitecto Superior; la de
ejecucidén dc obra por un Arquitecte Técnico; y la de las
instalaciones por un Ingeniero Industrial, al considerar que
deberia incluirse en dicha Direccidén Facultativa a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Sefialar a eslLe
respecto que es criterio de este Juzgador, en este tipo de
supuestos de conflicto de compelencias, la aplicacidn del
principio de libertad con idonecidad frente al de exclusividad,
esto es, rechazar el moncpolio cowmpelencial a favor de una
profesidén técnica predeterminada, al mantener la necesidad de
dejar abierta la enlrada a todo titulo facultativo oficial que
suponga un nivel de conocimientos técnicos suficientes, esto
es, Que tenga capacidad técnica real para proyectar y dirigir,
con la dunica salvedad de aquellos supuestos en gue se
establezca una reserva exclusiva de competencias por una norma
con rango de ley, y a favor de una especifica titulacién.

1)
a
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TERCERO.- Y a este respecto, considers este Juzgador que tal
reserva ext1u51va en el presente caso no operaa, si se observa
el contenido de 1la hOE, y dado quec en &) presente caso nos
encontramos &ante una instalacidén de uso deportivo (Estadio
Municipal de La Fuensanta), tal instalacidén no se contempla
expresamcnte, tal y como mantiene 1 a parte actora, en el
apartade 3) del art 2.1, sino en el apartado c), como cléusula

residual, aquellas adificacicones Cuyos usos no estén
expresamente relacionados en 1los grupos anteriores, y siendo
ello asi, procede la aplicacién del art. 10.2.a) LOE, que
establece gque cuando 2l proyecto tenga por objeto la
construccién de edificios comprendidos en el grupo c¢) del
apartade 1 del art. 2, la titulacidén académica y profesional

habilitante, con carécter general, sera la de Arqguitecto,
Arqgquitectc Técnico, Ingeniero o lIngenicro Técnice, y vendra
determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
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profesidn, de acuerdoc con sus especialidades o competencias
especificas. ks decir, ue no existiendo reserva legal en
exclusién, se trata de de:erminar si los 1Ingenieros de
Caminos, (Canales y Puerto Lienen capacidad técnica para
proyectar y dirigir edi ic ciones de uso deportivo Yy, por
ende, el kEstadio Municipal de La Fuensanta, y lo cierto es, a
la vista de la relacidn de normas que cita la parte actora en
su escrito de demanda, gus acreditan la formacidén técnica de
dichos profesionales, asi como las asignaturas cursadas por
los mismos gue determinan la obtencidén del titulo oficial y la
propia practica profesional, con numereosa documentacidn
acompafiada c¢on el escrito de demanda, que acredita la
intervencién de dichos profesionales en numerosos proyectos y
obras relacionadas con instalaciones deportivas, puede
concluirse , tal come mantiene dicha parle, gue no existe
inconveniente para entender gque un Ingeniero de Caminos,
Canales vy Puertos tiene la formacidén neceseria para llevar a
cabe la proyeccidén, ejecucidn y direccidén de obra de una
instalacién deporlive como la gue nos ocupa, estadio
deportive, sin merma para la seguridad de perscnas y bienss,
con independencia del numero de personas que puede albecrgar
tal estadio.

34
o
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COARTO.- Y siendo ello asi, la reserva y atribucién exclusivas
gue realiza el conclusc impugnado a favor de los Arquitectos,
resulta contrario a las previsiones de la LOE, y a la
interpretacién lleveada & cabo de la misma en la presente
resolucion judicial, ¥y va no sélo a dicha Ley, sino también a
los principios que se resefan en el escrito de demanda
contemplados en la Ley 30/07, eslLo es, de concurrencia, no
discriminaciédn vy proporcicnalidad, pues la exigencia como

criterio de solvencia técnica, de que el responsable del
proyecto ( de la prestacion del servicio de direccidén de obras
de un Estadico Deportivo Municipal), ostente la titulacidn de
Arquitecto ( asi como de Arquitecto Técnico, para la ejecucién
propiamente de cobra; de Ingeniero Industrial, para las
instalaciones), excluyendo a otros profesionales plenamente
capacitados, COIMo los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, dque como SC | dicho anteriormente, acreditan plena

capacidad ULécnica (dad
profesional) para proye
de uso deportivo, 3upe
antes enumerados, V'

su tformacién académica y practica
tar y dirigir obras en instalaciones
€ una vulncracidén de los principios
ctermina  en  consecuencia, dada la

concretea impugnacidn fcrmulada, la nulidad de la clausula 12°
punto 1.3 1) del Pliego de lausulas Econémico-Administrativas
del Concursoc, ehn cuanto a las dirscciones facultativas
de obras a determinades élecos, de manera exclusiva vy
excluyentc, sin contemplar a otros profesionales, como Jlos
Ingenieros de Camines, Canales y Puertos, con todas las
consecuencias inherentes a dicho pronunciamiento.

(_|_
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QUINTO as excepclionales gue
justifi &s costas ccasionadas
(art

Que estimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el COLEGIO DE INGENLEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS, contra el Ayuntamicntc de Cuenca, sobre concurso para
la contratacién de la direccidn facultativa de obras de
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construccién del proyecto de reforma del Estadic Municipal de
La Fuensanta, debo declarar vy declarc la nulidad de dicha
clausula 12® punto 1.3.i) del Pliego de Clausulas Ecocnémico-
Administrativas del concurso en los fiérminos establecidos en
el FD 4° de la presente resolucién: todo ello sin costas.

Contra esta resclucidn cabe recurso de apelacién que se
interpondréd por escrito ante este Juzgade en el término de
QUINCE dias, decbiendoc constituir en la Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones de este Juzgado, abierta en Banesto, Oficina
Principal de Cuenca, depésito por importe de 50 euros, que se
realizard por el recurrente mediante ingreso haciendo constar
los siguiente digitos 1622-0000-93-0374-11, especificando en
el campo concepto gque se trata de recurso de apelacién,

reserfiando el cédigo 22. 8i se hace medlante transferencia
bancaria =1 coédigo 22 se consignara & continuacidén de los 16
digitos iteriormente indicados. Bl Ministerio Fiscal, E1

an
Estado, las Comunidades Autdénomas, las Entidades Locales y los
Organismos Autdnomes quedarédn excntos de constituir el
depésilo referido. (Disposicidén Adicional decimoquinta L.O.
1/200%3 de 3 de noviembre}. Al interponcrse el recurso, el
recurrente Liene gque acreditar haber constituido el depdsito
para recurrir mediante la presentacidén de ccpia del resguardo
u orden de depdsito.

NAsi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonic a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En CUENCER a 8 de mayo de 2012 . Leida vy
publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia
por el Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia publica. Doy
fe.




Servicio Juridico
COLEGIO DE INGENIEROS DE

CAMINOS, CANALES Y PUERTOS

NOTA SOBRE LA SENTENCIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE 19 DE ENERO DE 2012 DICTADA EN UNIFICACION DE DOCTRINA EN MATERIA DE
EDIFICACIONES DESTINADAS A USO DEPORTIVO.

Ante la divergencia de criterios jurisprudenciales, provenientes de las distintas Salas de lo
Contencioso Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, se decidid interponer
recurso de casacidon en unificacion de doctrina, frente a la sentencia dictada por el TSJ de
Galicia de 8 de octubre de 2009 por la que, se desestimaba el recurso interpuesto en su dia por
el Colegio, contra un concurso licitado para la contratacién de la redaccion del proyecto
técnico basico y de ejecucion y direccion de obra, para la construccién de un pabellén
polideportivo de un instituto de educacion secundaria, por estar destinado exclusivamente a
Arquitectos.

La idea era obtener una sentencia que unificara criterios ya que, sobre la misma cuestion
“edificaciones destinadas a uso deportivo”, se venian obteniendo diversas respuestas por los
diferentes Juzgados y Tribunales.

Finalmente, con fecha 19 de enero de 2012 se ha dictado sentencia por el Tribunal Supremo,
en la que se estima nuestro recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

Dicha sentencia viene a reconocer, que para la redaccién de un proyecto técnico basico y de
ejecucién de construccion de un complejo polideportivo, en el que concurren, por su caracter
multidisciplinar diversos factores, como sucede en el concurso impugnado, no se da una
atribucion especifica competencial, ya que la tendencia de la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, es la de no admitir un monopolio profesional en la proyeccion de todo tipo
de construcciones, sino que, en estos casos habrd de valorarse que los conocimientos del
técnico en cuestion, se correspondan con la naturaleza y clase del proyecto.

Se impone asi, la primacia del principio de idoneidad al de exclusividad, doctrina que se
muestra coherente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre la
libre concurrencia.

Asi, el fallo de la sentencia recoge expresamente:

“(...) por considerar que cuando la naturaleza de un proyecto técnico exige una
intervencion exclusiva de un determinado técnico la competencia es indubitada, pero
cuando, como sucede en el caso planteado, se trata de un complejo polideportivo el
criterio jurisprudencial prevalente, habida cuenta su cardcter multidisciplinar ha de
primar el principio de idoneidad del facultativo interviniente sobre el de exclusividad que
conduce a un monopolio profesional que esta Sala rechaza...”

Lo anterior también supone, si bien indirectamente, que el Tribunal Supremo no contempla
que el “uso deportivo” se incluya o deba asemejarse a ninguno de los usos estipulados por la

LOE con reserva a la titulacion de Arquitecto.

Madrid, 21 de febrero de 2012.







REC. CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA Num.: 321/2010
Votacion: 18/01/2012
Ponente Excmo. Sr. D.: Juan José Gonzalez Rivas

Secretaria Sr./Sra.: llmo. Sr. D. Fernando Canillas Carnicero

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: SEPTIMA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Juan José Gonzalez Rivas
Magistrados:

D. Nicolas Maurandi Guillén

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D. José Diaz Delgado
D. Vicente Conde Martin de Hijas

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Enero de dos mil doce.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
constituida por los Excmos. Sres. arriba anotados, el recurso de casacion para
la unificacion de doctrina nimero 321/2010, que pende ante ella de resolucion,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Luis Fernandez de Ayala,
en nombre y representacion del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, contra la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de
fecha 8 de octubre de 2009, que desestimdé el recurso contencioso-
administrativo numero 4159/2007 promovido contra la Resolucién de la
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Consejeria de Cultura y Deporte de la Junta de Galicia, de 2 de julio de 2007,
desestimatoria del recurso de reposicion contra la Resolucion de la Consejeria
de 27 de noviembre de 2006, que anunciaba licitacién, mediante
procedimiento abierto y forma de adjudicacion de concurso publico con
tramitacion urgente, del contrato de consultoria y asistencia para la redaccion
del proyecto técnico basico y de ejecucion, el estudio de seguridad y salud y la
direccion de obra en calidad de arquitecto, para la construccion de un pabellén
polideportivo del Instituto de Educacion Secundaria del Ayuntamiento de O
Grove (Pontevedra).

Ha sido parte recurrida la Junta de Galicia, representada y defendida
por la Letrada de los Servicios Juridicos de la referida Junta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo namero
4159/2007 seguido en la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, el dia 8 de octubre
de 2009 se dicté sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:
“Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra
Resolucion de la Conselleria de Cultura e Deporte, de 2 de febrero de 2007,
desestimatoria del recurso de reposicion contra Resolucion de fecha 27 de noviembre
de 2006, por la que se convoca la licitacién, mediante procedimiento abierto y forma de
adjudicacion de concurso publico, con tramitacion urgente, de un contrato de
consultoria y asistencia para la redaccion del proyecto técnico basico y de ejecucion y
el estudio de seguridad y salud y la direccion de obra, en calidad de arquitecto, para la
construccion de un pabellén polideportivo en el IES del Ayuntamiento de O Grove,
Pontevedra; sin hacer especial condena en costas”.

SEGUNDO.- Con fecha 4 de enero de 2010, la representacion del
citado Colegio de Ingenieros interpuso contra la sentencia recurso de casacion
para la unificacion de doctrina; ampliandose después dicho recurso por escrito
de 18 de febrero de 2010 a la STJ Vasco n° 785/09 dictada en el recurso de
apelacion n® 757/07, respecto del cual se acord6 su inadmision por auto de la
Sala del Tribunal Superior, de 29 de marzo del mismo afio. Posteriormente se
dio traslado del recurso inicialmente interpuesto a la parte recurrida para su
oposicion, evacuandose el mencionado tramite mediante escrito de la
representacion de la Junta de Galicia de 23 de julio de 2010 y elevandose
seguidamente por la Sala de instancia las presentes actuaciones, con ulterior
emplazamiento de las partes, ante esta Sala Tercera.

TERCERO.- Por providencia de la Sala de 7 de octubre de 2010, se
formo el presente rollo de casacién para la unificacion de doctrina y
provenientes de la Seccion Sexta, se remitieron después a esta Seccidn
Séptima las referidas actuaciones para su resolucion.

CUARTO.- Declaradas conclusas las presentes actuaciones, se sefialo
para votacion y fallo del recurso el dia 18 de enero de 2012, fecha en que tuvo



lugar con observancia en su tramitacion de las prescripciones legales
establecidas.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. JUAN JOSE GONZALEZ RIVAS,
Presidente de la Seccién

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de casacion para la unificacion de doctrina se
interpone por la representacion del Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos contra la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de
fecha 8 de octubre de 2009, que desestimé el recurso contencioso-
administrativo numero 4159/2007 promovido contra la Resolucion de la
Consejeria de Cultura y Deporte de la Junta de Galicia, de 2 de julio de 2007.
Esta Resolucion desestimé el recurso de reposicion entablado contra la
anterior Resolucién de la misma Consejeria, de 27 de noviembre de 20086, que
anunciaba licitacién, mediante procedimiento abierto y forma de adjudicacién
de concurso publico con tramitacién urgente, del contrato de consultoria y
asistencia para la redaccién del proyecto técnico basico y de ejecucién,
estudio de seguridad y salud y direcciéon de obra, para la construccion de un
pabellén polideportivo del Instituto de Educacion Secundaria del Ayuntamiento
de O Grove (Pontevedra).

SEGUNDO.- Esta Sala ha venido realizando un meticuloso estudio de
las previsiones normativas contenidas en los articulos 96 a 99 de la Ley
Jurisdiccional, precisando los requisitos subjetivos, objetivos y formales del
cauce procesal impugnatorio (excepcional y subsidiario con respecto a la
casacion ordinaria propiamente dicha) de la unificacion de doctrina, en el que
la contradiccién de sentencias adquiere especial significacion y relevancia.

Asi, del analisis de numerosas sentencias de la Sala [por todas, las de
17 de mayo de 1995 (recurso 1451/1992), 5 de noviembre de 1997 (recurso
2255/1995), 26 de diciembre de 2000 (recurso 3520/1995), 20 de febrero de
2001 (recurso 2305/1994), 11 de marzo de 2004 (recurso 91/2003), 26 de
enero de 2006 (recurso 153/2003), 24 de mayo de 2010 (recurso 336/2009), 6
de octubre de 2010 (recurso 482/2008), 9 de diciembre de 2010 (recurso
202/2008), 25 de febrero de 2011 (recurso 392/2008) y 8 de julio de 2011
(recurso 92/2008)], deben destacarse como presupuestos procesales de los
recursos de casacion para la unificacioén de doctrina los siguientes:

1°) La principal finalidad de esta especifica modalidad del recurso de
casacion consiste en unificar criterios y declarar la doctrina procedente en
Derecho ante la existencia de fallos contradictorios, a efectos de potenciar la
seguridad juridica mediante la unificacién de los criterios interpretativos y
aplicativos del Ordenamiento cuando la inseguridad deriva de concretas
contradicciones que afectan pormenorizadamente a tres extremos: a) que se
esté en presencia de litigantes en la misma situacion procesal; b) que dichas
contradicciones afecten a hechos, fundamentos y pretensiones
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sustancialmente iguales; y c) que las resoluciones judiciales objeto de
contraste hayan incurrido, de forma real y precisa, en contradiccion.

2°) El articulo 97.1 y 2 de la Ley Reguladora exige que el escrito de
preparacion ha de contener, al lado de la fundamentacion de la infraccion legal
que se impute a la sentencia impugnada, una ‘relacién precisa vy
circunstanciada de la contradiccion alegada”, es decir, precisa en el lenguaje y
circunstanciada en su objeto y contenido, con clara alusion, por consiguiente, a
las identidades subjetiva, objetiva y causal determinantes del respectivo juicio
de contradiccion.

3°) Unicamente en el caso de que las sentencias alegadas como
incompatibles sean realmente contradictorias con la recurrida, puede este
Tribunal Supremo declarar la doctrina correcta y, como consecuencia de ello, y
cuando sea preciso por las concretas exigencias de tal declaracién, casar la
sentencia impugnada.

4°) La contradiccion en cada caso alegada debe ser derivada de dos
proposiciones que, al propio tiempo, no pueden ser verdaderas o correctas,
desde el punto de vista juridico, y falsas o contrarias a Derecho; situacién que
ninguna analogia guarda con el supuesto de sentencias meramente distintas,
diferenciadas o simplemente diferentes, pese a la identidad de planteamientos
normativos y de hecho, por el distinto resultado probatorio o, en su caso, por la
distinta naturaleza que pudiera predicarse de los supuestos de hecho
contemplados respectivamente.

5°) La reiterada contradiccion ha de resultar de las propias sentencias
enfrentadas, tal y como aparecen redactadas, sin correcciones o
modificaciones que pudieran derivar de una incorrecta concrecién de hechos
0, en otro caso, de una desviada apreciacion probatoria que las mismas
pudieran contener.

TERCERO.- En el presente caso, la sentencia recurrida establece los
siguientes criterios extractados:

- La parte actora sostiene que la resolucion impugnada, al vetar el
acceso de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, al concurso publico
en cuestion, estd contraviniendo lo dispuesto en la Ley de Contratos.
Precisamente contraviene sus principios en cuanto que lleva a cabo una
interpretacion expansiva del articulo 2.1.a) de la Ley de Ordenacién de la
Edificacion, en relacién con el articulo 10 de la misma, lo que tiene como
inmediata consecuencia la restriccion de la referencia a otros profesionales
titulados y, entre ellos, los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, para
redactar y dirigir los proyectos que tengan el objeto de referencia, lo que
supone una extralimitacion de las previsiones del articulo citado.

- A juicio de la parte recurrente concurren las siguientes circunstancias:
a) La cuestion, lejos de estar definitivamente resuelta en la LOE, debe

ser objeto de una interpretacion auténtica, labor en la cual los Tribunales de
Justicia y la doctrina autorizada juegan un papel esencial y ello conduce a la
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Sala de instancia a la necesidad de defender una interpretacion estricta del
tenor del articulo 2.1.a), en relaciéon con el articulo 10 de la misma ley, lo que
no ha tenido lugar en el presente caso, habiendo interpretado la
Administracion sus términos, insistimos, mediante una extralimitacion
manifiesta de lo preceptuado por la ley, que tan sélo reserva la intervencién
exclusiva de loa Arquitectos para los edificios del tipo "Administrativo,
Sanitario, Religioso, Residencial en todas sus formas, Docente y Cultural".

b) A la vista de lo anterior, se hace indispensable determinar si las
obras objeto del presente contrato, para cuya direccién facultativa se han
atribuido competencias exclusivas a los arquitectos, y que han motivado este
recurso, se destinan a un uso distinto de los previstos en el articulo 2.1.a) de la
LOE, estando excluido, por tanto, del monopolio competencial que a los
arquitectos corresponde en relacion a aquéllos, y en el caso de que asi sea, si
un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos tiene capacidad técnica real para
su redaccion, proyeccion y direccion.

c) En cuanto a la primera de las cuestiones apuntadas, es decir, la
relativa al uso a que se destina la obra objeto del contrato, es preciso iniciar su
analisis indicando que, como consecuencia del principio de libre concurrencia
que debe presidir esta materia, la posible exclusion de un Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos de un determinado proyecto constructivo ha de
limitarse de forma estricta a los supuestos tasados que, al efecto, prevé el
articulo 2.1.a) de la Ley 38/1999. Dado que la exclusiéon es una excepcion al
principio de la libre concurrencia, la interpretacion del articulo 2.1.a) debe ser
siempre estricta y restrictiva.

d) Un polideportivo no puede ser enclavado en modo alguno como un
supuesto de edificacion dirigido a un uso administrativo, sanitario, religioso y
docente y excluido en el supuesto que examinamos del uso residencial y los
supuestos usos de caracter administrativo, sanitario, religioso y docente, sélo
cabrian para justificar la aplicacién al presente supuesto del articulo 2.1.a) de
la LOE y entender destinado el polideportivo a un uso cultural. Esta posibilidad
resulta, en todo caso, improcedente, en la medida en que no es posible
calificar como cultural lo que realmente es deportivo. Sélo mediante una
interpretacion ilegitimamente expansiva cabria calificar de destinada a un uso
cultural la construccién que ahora nos ocupa.

- La sentencia recurrida para decidir el tema litigioso destaca que en
diversas sentencias de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del T.S.J. de Galicia, como las de 13 de noviembre de 2002,
desestimatoria del recurso 634/2001 y de 14 de junio de 2002, desestimatoria
del recurso 807/2001, promovido este Ultimo por la aqui también parte actora,
se entendié que a los efectos de los mencionados articulos 2.1.a) y 10.2.a) de
la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, merecia
entenderse como racional la incardinacion de un pabellén polideportivo dentro
de las edificaciones de finalidad de caracter genéricamente cultural
entendiendo que un concepto amplio de cultura incluye la denominada cultura
fisica, criterio que seria de aplicacion al supuesto ahora examinado.
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- La sentencia entiende, al mismo tiempo, que ha de tenerse en cuenta
que en este concreto supuesto se trata de un pabellén polideportivo que
presenta un sentido y una finalidad inequivocamente complementarios de las
actividades propias del |.E.S. en cuyos terrenos se va a construir, de manera
que dicho pabellon viene a servir a una actividad principal y especialmente
docente lo que constituye un claro respaldo de la decisién administrativa
impugnada y no apreciandose por tanto base para la estimacion del presente
recurso.

CUARTO.- El recurso de casaciéon se promueve con fundamento en lo
resuelto en las distintas sentencias que se invocan de contraste, consistentes,
en primer lugar, en la de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, de 14 de abril de 2000, dictada en el
procedimiento n°2614/1996; en segundo término, la de la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de 10 de febrero de 2003, recaida en el procedimiento
n°® 1016/1999; y, por ultimo, la de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 29 de septiembre de 20086,
correspondiente al recurso de apelacion n°® 81/2006.

Antes de analizar la contradiccion procede subrayar el protagonismo
que en este cauce impugnativo excepcional asume la contradiccién de las
sentencias, incluso sobre la propia ilegalidad de la que hubiere sido objeto de
impugnacion, y de ahi, también, que el articulo 97.1 y 2 de la Ley 29/98 exija
que el escrito de preparaciéon deba contener, al lado de la fundamentaciéon de
la infraccion legal que se impute a la sentencia impugnada la ya citada
«relacion precisa y circunstanciada de la contradiccién alegada». Sélo asi,
esto es, solo en el caso de que la sentencia o sentencias alegadas como
incompatibles sean «realmente» contradictorias con la recurrida, podra el
Tribunal Supremo declarar la doctrina correcta y casar la sentencia de que se
trate. No es, pues, esta modalidad casacional una forma de eludir la
inimpugnabilidad de sentencias que, aun pudiéndose estimar contrarias a
Derecho, no alcancen los limites legalmente establecidos para el acceso al
recurso de casacion general u ordinario, ni, por ende, una Ultima oportunidad
de revisar jurisdiccionalmente sentencias eventualmente no ajustadas al
ordenamiento para hacer posible una nueva consideracién del caso por ellas
decidido. Es, simplemente, un remedio extraordinario arbitrado por el
legislador para anular sentencias ilegales, pero sélo si estuvieran en
contradiccion con otras de Tribunales homologos o con otras del Tribunal
Supremo especificamente traidas al proceso como opuestas a la que se trate
de recurrir, porque el juicio de contradiccion, como ya se ha puesto de relieve,
ha de hacerse «Unicamente» en presencia de las sentencias respecto de las
que se alegue la contradiccion y no de otras, por muy representativas que
estas puedan resultar, incluso, de lineas jurisprudenciales ya consolidadas.

Por eso mismo, también, las referidas identidades han de resultar
«sélo» de las situaciones contempladas por las sentencias aportadas como
contradictorias y no de sentencias distintas y por eso mismo, no caben
intromisiones criticas ni adiciones en los hechos y fundamentos juridicos de las
sentencias confrontadas, pues deben compararse como en ellas vienen dados,
del propio modo que debe efectuarse el obligado contraste tal y como vienen

6



dados en dichas sentencias los litigantes y su respectiva situacién y las
pretensiones actuadas en los correspondientes procesos.

Quiere decirse con esto que, para decidir acerca de la contradiccion,
habra de partirse de los planteamientos hechos en las sentencias enfrentadas,
y solo una vez constatada la contradiccion desde tal punto de partida y la
ilegalidad de ese planteamiento hecho por la sentencia impugnada, podra
estimarse el recurso, al decidir, al amparo del articulo 98.2 de la Ley 29/98, el
debate planteado con pronunciamientos adecuados a Derecho.

QUINTO.- Un andlisis de las sentencias aportadas como origen de
contradiccion permite constatar:

l. La STSJ de Extremadura n° 573/2000 de 14 de abril, en el recurso
2614/96, establece, en virtud del principio de libre concurrencia, la intervencién
de los Ingenieros de Caminos en proyectos atribuibles a un equipo
pluridisciplinar partiendo de la siguiente evolucién jurisprudencial:

1°) La STS de 21 de octubre de 1987 que tenia por objeto la redaccion
del proyecto y construccién de una sala cubierta, polivalente y deportiva,
reconoce que "no era conforme a derecho su exclusiva atribuciéon a los
Arquitectos”, pues no se esta "ante una edificacién destinada a vivienda
humana".

2°) La STS de 21 de abril de 1989 admite que en las bases del proyecto
si se presenta un equipo multidisciplinar "debe de permitirse que formen parte
del mismo los Ingenieros de Caminos" y tratdndose de instalaciones
deportivas, en las SSTS de 25 de septiembre de 1979, 11 de noviembre de
1981 y 8 de julio de 1991 se declara la competencia de los Ingenieros de
Caminos para proyectar y dirigir esta clase de obras.

3°) La STS de 4 de marzo de 1992 reconoce la competencia de un
Ingeniero de Caminos para redactar el proyecto de un camping.

Il. La sentencia n°® 307/2003 de 10 de febrero, también invocada como
contradictoria y dictada por la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Valencia, en solicitud de direccién de
obra para la construccién de un polideportivo (rec. contencioso-administrativo
n® 1016/99) reconoce, con cita de las SSTS de 4 de marzo de 1992 y 25 de
enero de 1988, que cuando se trata de un proyecto complejo o plural cede a
favor del Ingeniero de Caminos la competencia para la ejecucion por razones
de unidad del proyecto, lo que se resuelve también en este caso.

lll. En la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Santander de 29 de septiembre de 2006, al resolver el recurso de apelacién
81/06 relativo al Acuerdo del Ayuntamiento de Torrelavega sobre la seleccién
de proyecto para la reforma del campo de deportes del Malecén, reconoce la
forzada inclusion del edificio en los arts. 2.a) y 10.2.a) de la Ley 38/99 de 5 de
noviembre de Ordenacion de la Edificacion, como cultural, y al examinar la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS, 3?, 52 de 14 de septiembre de
2002, rec. 5545/97 y 11 de junio de 2001, rec. 8879/96) reconoce los niveles
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de conocimientos de los facultativos para la clase y categoria de los proyectos
y el principio de libre concurrencia en la contratacion publica (art. 11 TRLCAP
2/2000), en coherencia con la jurisprudencia del TJUE (sentencias de 17 de
noviembre de 1993 y 3 de mayo de 1994) estando prevista una servidumbre
del aliviadero del rio y la posibilidad de un paseo paralelo al rio, por lo que no
parece justificada la restriccion en favor de los arquitectos superiores.

IV. La sentencia n® 785/09 dictada en el recurso de apelacién n® 757/07
de la Seccion 12 de la Sala del TSJ del Pais Vasco sobre obras de ampliacion
del polideportivo municipal, recuerda la STS de 15 de julio de 1999 que asume
la competencia de un Ingeniero de Caminos para redactar un proyecto de
pabellén polideportivo que encaja en la clausula residual del art. 2.1.c) de la
Ley de Ordenacion de la Edificacion aunque esta sentencia es inadmitida en el
proceso de instancia por Auto de la Sala del TSJ de Galicia de 29 de marzo de
2010.

SEXTO.- En el caso examinado, la Sala de Extremadura alude a la
impugnacion de una resolucibn que aprobd el pliego de clausulas
administrativas particulares del concurso convocado para la contratacion del
proyecto y ejecucion de las obras de un pabellén multiusos en la ciudad de
Caceres y la sentencia aqui recurrida contempla el caso de una licitacién de un
contrato de consultoria y asistencia técnica para la redacciéon del proyecto
basico, ejecucion y estudio de seguridad y salud, asi como la direccion de obra
para la construccion de un pabellén polideportivo en el Instituto de Ensefianza
Secundaria del Ayuntamiento de O Grove (Pontevedra) y en ésta, la
fundamentacién de la sentencia del Tribunal Superior de Galicia subraya el
servicio a la actividad que realiza la edificacion a la que se refiere el contrato,
con expresa mencion del articulo 2.1.a) y, por remision, del articulo 10.2.a) de
la Ley de Ordenacion de la Edificacion —que, ademas, no se encontraba en
vigor al tiempo de dictarse la sentencia de 14 de abril de 2000 de Extremadura
(disposicion final cuarta de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre)-, a lo que debe
anadirse que en la sentencia del Tribunal de Extremadura, en lo que atafie al
particular extremo de las bases de contratacién que enjuicia, no existia una
expresa exclusion de los ingenieros; lo que si se produce en el caso analizado
por la sentencia de la Sala de Galicia, con especifica cobertura en el
expresado articulo 10.2.a) de la referida Ley de Ordenacion, razones que
evitarian la apreciacion de una manifiesta contradiccion, teniendo en cuenta el
regimen juridico aplicable, en una y otra resolucion.

Sin embargo, la sentencia de la Sala de lo Contencioso de la
Comunidad Valenciana aplica el Decreto de 23 de noviembre de 1956, que
regula el Reglamento Organico de los Ingenieros de Caminos, Canales vy
Puertos y permite al Tribunal considerar a los ingenieros, atendiendo
precisamente a las competencias establecidas en esa concreta norma, como
cualificados para participar en el concurso litigioso derivado de la construccion
de un polideportivo mientras que en el supuesto enjuiciado por la Sala de
Galicia, la desestimacion del recurso se ampara en el mismo supuesto y en la
aplicacion de los articulos 2.1.a) y 10.2.a) de la Ley de Ordenacion de la
Edificacion, por lo que es apreciable la existencia de contradiccién.



Finalmente, la ultima sentencia aportada por la parte recurrente como
fundamento de contraste es de la Sala del Tribunal Superior de Cantabria vy
hace referencia a un proyecto de reforma de un campo de deportes, de
manera que la particular especificacion respecto del uso y destino que ha de
darse a la edificaciéon sobre la que se pronuncia la sentencia de Galicia -como
complemento de las actividades propias de aquel Instituto- y la norma aplicada
en el caso de la sentencia de Valencia resulta ser la misma, esto es, la ya
apuntada Ley de Ordenacion de la Edificacion, siendo desigual la
fundamentacién empleada en uno y otro caso, habida cuenta de que en el
supuesto de la sentencia de Galicia se esta aludiendo a la finalidad
complementaria de las actividades propias del Instituto en cuyos terrenos se
Iba a construir el polideportivo en cuestion, especificandose que dicha finalidad
constituia un respaldo a la decisién administrativa recurrida.

En este ultimo caso también se aprecia contradiccion.

SEPTIMO.- En suma, y a salvo la inexistencia de una manifiesta
contradiccion con la sentencia aportada de la Sala de Extremadura, el resto de
las sentencias (las de Valencia y Cantabria) coinciden en la construccion de un
polideportivo o mejora de sus instalaciones y llevan al analisis de una situacion
basada en la identidad (no en la mera similitud o analogia) llegando a
conclusiones contradictorias con la sentencia recurrida, que considera correcta
la aplicacién del articulo 10.2.a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacion.

De esta forma, el criterio jurisprudencial claramente aplicable resulta de
considerar que cuando la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva
de un determinado técnico, como sucede en el caso de construccién de una
vivienda urbana, la competencia aparece indubitada y reconocida al Arquitecto
y, en su caso, al Arquitecto técnico, pero cuando como sucede en este caso,
se convoca un concurso de un contrato de consultoria y asistencia técnica
para la redaccion de un proyecto técnico basico y de ejecucién de construccion
de un complejo polideportivo en Instituto de Ensefianza Secundaria, en que
concurren, por su caracter multidisciplinar diversos factores (estudio de salud y
seguridad, direccién de obra y el complejo no esta destinado, con exclusividad,
a vivienda urbana) no se da una atribucion especifica competencial, ya que
como hemos subrayado, por el analisis de la jurisprudencia precedentemente
invocada, la tendencia es no admitir un monopolio profesional en la proyeccion
de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los conocimiento del
técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto.

Por otra parte, esta Sala ha rechazado el monopolio competencial a
favor de una profesién técnica superior predeterminada amparando el titulo
facultativo superior oficial basado en el nivel de conocimientos que se
correspondan con el proyecto en cuestion [por todas, SSTS de 2 de julio de
1976 (Ar. 4487), 27 de mayo de 1980 (Ar. 3857), 8 de julio de 1981 (Ar. 3457),
22 de junio de 1983 (Ar. 3637), 17 de enero de 1984 (Ar. 129), 1 de abril de
1985 (Ar. 1791), 21 de octubre de 1987 (Ar. 8685), 8 de julio de 1988 (Ar.
5616), 9 de marzo y 21 de abril de 1989 (Ar. 2217 y 3221) y 28 de marzo de
1994 (Ar. 1820) y se ha consolidado el principio de la libertad con idoneidad
(por todas, SSTS de 8 de julio de 1981, 21 de octubre de 1987, 21 de abril de
1989, 29 de abril de 1995, 25 de octubre de 1996, 19 de diciembre de 1996, 15
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de abril de 1998, 10 de abril de 2006, 10 de noviembre de 2008 y 21 de
diciembre de 2010).

Se impone, asi, la conclusién de primar el principio de idoneidad al de
exclusividad, doctrina que subraya la capacidad técnica de los licitadores y es
coherente con la jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE
de 20 de septiembre de 1988, asunto 31/87 y 16 de septiembre de 1999,
asunto 27/98) y la jurisprudencia de esta Sala (por todas, STS, 32, 42, de 26 de
diciembre de 2007, cas. 634/2002).

OCTAVO.- Los razonamientos precedentes conducen a fijar como
doctrina correcta la precedentemente invocada y a estimar el recurso de
casacion para unificacion de doctrina. Sin costas.

FALLAMOS

Debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacién
para la unificacion de doctrina n°® 321/2010 interpuesto por la representacién
procesal del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, contra la
sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 8 de octubre de 2009 y
sin afectar a las situaciones juridicas creadas por las sentencias precedentes a
la impugnada, procede casar la sentencia recurrida y modificar las
declaraciones en ella efectuadas, por considerar que cuando la naturaleza de
un proyecto técnico exige una intervencion exclusiva de un determinado
técnico la competencia es indubitada, pero cuando, como sucede en el caso
planteado, se trata de un complejo polideportivo el criterio jurisprudencial
prevalente, habida cuenta de su caracter multidisciplinar, ha de primar el
principio de idoneidad del facultativo interviniente sobre el de exclusividad que
conduce a un monopolio profesional que esta Sala rechaza, lo que implica la
estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por dicho
Colegio y la anulacion de los Acuerdos recurridos, dictados por la Junta de
Galicia de 27 de noviembre de 2006 y 2 de febrero de 2007, en el particular
punto que no reconocieron la capacidad técnica de los Ingenieros de Caminos
para poder concurrir en el proyecto de referencia. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, el Excmo. Sr. D. Juan José Gonzéalez Rivas, en audiencia
publica, celebrada en el mismo dia de su fecha, lo que Certifico. Rubricado.
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AUDMINIETRACION
DU XUSTITEA

ICIA CON/AD BEC.2
A conugu'

SENTENCIA: 00993/2009 20 Nﬂv.m
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0004159/2007

EN_NOMBRE DEL REY

L; Becclién 002 de la 8ala de 1lo
Contencioso-administz : dala ﬂ'rim,;nal auper:lor de Jusetdcia

de Galicia ha promg:

2&9:

Ilmos. Bres. D.

JOBE ANTONIO MENDES ¥
JOBE MARIA ARROJO M
CRISTIMA MARIA PAZ %

Tt qadih:l:gistracim 0004159
R :Lnt.erpuaﬂto por

MIBPE Y PUERTOS,
£ HL0 ador - L FBRM\NDEZ AYALA
o-‘I"m%tr i '; MARIA TERESA VALIENTE
LOPEZ, contra raaolﬁcidn de-2.2,07, notifidada el 12.2.07, por
la que se desastima. @l. re",uxso de xapoaiaibn formulada contra
rasolucién de 27.11.08; .& uneinmba:’ lipitacién de contrato
de consultoria- aaist, 3 red 1cién de proyacto bdsiaco
y ejecucidn de u_‘_.___.-- Gan:slalud IEE, O GROVE. Es
parte demandada LA B 1) _::Qiﬁﬁ CULTURA B DEPORTE,
representada y dirigida por- RA DE LA XUNTA DE GALICIA.
La cuantia del recurso as indaterminada.

EL COLEGIO DE
representado por

ANTECEDEMTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a trémite el recurmo contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mandd que por la parte raocurrente se dedujese
demanda, lo que realizf a medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
solicit6 se dictase sgentencia estimandoe iIntegramente el
recurso interpuesto.



ANMTNIRTRACION
NEXURTIZA

SECUNDO: Conferido traslado de la demanda a la
Administracidn  demandada para contestacién, se presenté
escrito de oposicién con los hechos y fundamentos de derecho
que estimé procedentes, y se suplicé que se dictase santencia
desastimando el racurso.

TERCERO: Finalizade el trédmite, se declard oconcluso
el debate escrito y se seflalé para votaclén y fallo el dia 1
de Octubre de 2009.

CUARTO: Bn la sustanciacién del presente recurso se
han observado las prescripciones legalea.

Es Ponente el Ilmo. 8xwiD. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

¥ 1 .|

38N l_‘l

PRIMERO: 5 H St f.-}‘_;,égd« se dirige contra
resolucién de la Colgelisifdizde "Lhltira e Deporte, de 2 de
febrero de 2007, debeitls ziai'del  recurso de reposicién
s iven, ddl ferha 27 de noviembre de

onyeos k|, licitacién, mediante
itadjudicacidén de oconcurso
gaptie; 7-xdg un contrato de
gﬁl; seién del proyecto

contra resolucién adminid
2006, por la Que ‘N
procedimiento abieytoy
plblico, ocon trignikEd
consultorfia y asiptgncl

técnico béisico y ¢ yrel estiidio de seguridad vy
salud y la direccidy LS ’i&dzﬁa arquitecto, para
la construceibn de: oiddegdrfivo en el IES del

aatiy
B

gl il .l_:.':s ath
SEGUNDO: [En, de omi% dé” sus pretensiones la parte
actora sostiene 10 :ibififidnte: “La :resolucién impugnada, al
vetar el acceso d@’ I "g@\e . da Caminos, Canales
Puertos, al concuraw pEblifs: en“ougltifn, .estd contraviniendo
lo dispuesto en lafshey dai: AtGM;. por ser contraria a los
. X ogntraviene en cuanto

principios indicados ¢ Préd

que lleva a cabo una: LRLe: alon texpansiva del articulo
2.1. a) de la LOE, en;ralfal el 4xiculo 10 de la misma,
lo que tiene como inmadgf pefa la restricoiédn de la
refarencia a otros profé¥ {plados y, entre ellos, los
ingenieros de Caminos, ~Y Puertos, para redactar y
dirigir los proyectos qua tengan el objeto de referencia;
supone, pues, una extralimitacién de 1las previsiones del
articule citado”.. “Es claro, pues, que la cuestién, lejos de
estar definitivamente resuelta en la LOB, debe ser objeto de
una interpretacién auténtica, labor en la cual los Tribunalaes
de Justicia y la doctrina autorizada juegan un papel esencial.
BEllo nos 1lleva, nuevamente, a la necesidad de defender una
interpretacién estricta del tenor del articulo 2.1.a), en
relacién con el articulo 10 de la misma ley, lo que desde
luego no ha tenido 1lugar en el presente caso, habiendo
interpretado 1la Administracién sus términos, insistimos,
mediante una extralimitacién manifiesta de lo pracaftuado por
la Ley, que tan @olo reserva la intervencién exclusiva de los
Arquitectos para 1los edificios del ¢tipo “Administrativo,
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Sanitario, Religloso, Residencial en todas sus formas, Docente
y Cultural”. A la vista de lo anterior, se hace indlspensable:
determinar sl las obras objeto del presente contrato, para
cuya direccién facultativa se han atribuido competencias
exclusivas a los arquitectos, y que han motivado este recurso,
se destinan a un uso distinto de los previstos en el articulo
2.1 letra a) de la LOE, estando excluido, por tanto del
monopolio competencial que a los arquitectos corresponde en
relacién a aquéllos, y en el caso de que asi sea, 81 un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos tiene capacidad
técnica real para su redaccién, proyecciédn y direcciébn. En
cuanto a la primera de las cuestiones apuntadas, es decir, la
relativa al uso a que se destina la obra objeto del contrato,
es preciso iniciar su anéligis indicando que, como
consecuencia del principio de 1libre concurrencia que debe
presidir esta materia, la posible exclusién de un Ingeniero de
Caminos, Canales Yy Puertos.’..de un determinado proyecto
constructive ha de limitarae'_.dq;;.:_forma estricta a los supuestos
tasados que, al efecto,. prevéi.al articulo 2.1 a) de la Ley
38/1999. Dado que. lIa exclusidn ‘arriba mencionada es una
excepcién al principié’ de* la libre concurrencia, la
interpretacién del articulo” 2.1 &) debe.ser slempre estricta y
restrictiva. Con base .‘en_‘ello, debemos tener claro que un
polideportivo no puedeé ger anclayvado en modo alguno como un
supuesto de edificaclén™ @ -usov: administrativo, sanitario,
religioso y docente”.. “Exgluldo.-en el supuesto que examinamos
el uso residencial, y los:iadmindatrativo, sanitario, religioso
y docente, s6lo g;gq&;g“f;myf,igptifipar la aplicacién al
presente supuesto 9@&&&;;!2L€§Eog§;;$}ﬁﬁ); de la LOE, entender
destinado el polidepdrtivo a¥un uso cultural. Esta posibilidad
resulta, en todo caso, improcdedente; en la medida en que no es
posible calificar como cultural lo gue realmente es deportivo.
S6lo mediante ung. intaerpretacién ilegitimamente expansiva
cabria calificar = de’ destinada--a’. un wuso cultural 1la
construccién que ahora nom.ogupa”, .- U

TERCERO: .Parg decidir el /‘tema Iiltigioso es preciso
destacar que en diyargues;sentepciad de l# Seccidén Primera de
esta Sala de lo COﬁgﬁﬁc§% qi$?%1qiit:&Eivop1como las de 13 de
noviembre de 2002,:desestimgtoriadel recurso 634/2001, y de
14 de junio de 20(2,. 'dépentipatdria. de recurso 807/2001,
promovido este Gltimoipoy- ta’ aqui .. tamblén parte actora, se
entendid que a los eféctos: de los -menclonados articulos 2.1.a)
y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenacién
de la edificacién, merecia entenderse como racilional la
incardinacién de un pabelldén "polideportivo dentro de las
edificaciones de finalidad de caréicter genéricamente cultural
entendiendo que un concepto amplio de cultura incluye 1la
denominada cultura fisica, criterio que seria de aplicacién al
gupuesto ahora examinado, s8i bien al mismo tiempo ha de
tenerse en cuenta que en este concreto supuesto se trata de un
pabellén polideportivo que presenta un sentido y una finalidad
inequivocamente complementarios de las actividades propias del
I.E.S. en cuyos terrenos se va a construir, de manera que
dicho pabellédn wviene a Bervir a una actividad principal vy
egencialmente docente lo que constituye un claro respaldo de
la decisién administrativa impugnada y no aprecidndose por
tanto base para la estimacién del presente recurso.




ADMINIRTILACION

! CUARTO: No procede hacer especlial condena en costas
(azt. 139.T LJCA).

VISTOB los preceptos citados y demfis de general y
pertinente aplicacién.

F A L L A B O 8: Que debemos desestimar vy
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por EL COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOSB
contra resolucién de la Conselleria de Cultura e Deporte, de 2
de febrero de 2007, desestimatoria del recurso de reposicién
contra resolucién administrativa, de fecha 27 de noviaeambre de
2006, por la que @8e convoca la 1licitacién, mediante
procedimiento abilerto y forma de adjudicacién de concurso
piblico, «c¢con tramitacién ungente, de un contrato de
consultorfa y asistencia pagmy la redaccién del proyecto
técnico bésico y de ejegudifi-i'y. @l -estudio de peguridad y
salud y la direcciQn,‘?h!’d igbfa'en calidad de arquitecto, para
la construccién de’'un pabelifn .pvlideportivo en el IRBS del

Ayuntamiento de Q ‘égwgigj‘a.— gin hacer especial
condena en costas. - x -_.,e_.-é-_-j--'-j;"e-‘_;_gi_"f-'
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PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. B8r. Magistrado Ponente D. JOBE MARIA ARROJO
MARTINEZ al estar celebrando audiencia ptblica en el dia de su
facha la 8Seccifn 002 de la 8Sala de lo Contencioso-
administrativo de este Tribunal B8uperior de Justicila, de 1lo
que yo, Secretaria, certifico.






ADKIHISTRACION
DE JUSTICIA

e N e AR, O SR - - veAar.”

=2 S cha. Scacke,

2@:«/%.
1A SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA&IVO DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE EXTREMADURA, INTEGRADA POR
1OS ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS DEL MARGEN, EN NOMBRE DE S. M.
EL REY HAN DICTADO LA SIGUIENTE @

senTENCIA N° 573

PRESIDENTE : DON WENCESLAO
OLEA GODOY

MAGISTRADOS

DONA ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS

DONA FATIMA DE LA CRUZ MERA .-/ En Caceres a catorce de

Abril del ano dos mil.-

Lol

Visto el recurso contencioso administrativo numero

2.614 de 1.996, promovido por el Procurador Sra. Fernandez

sanchez, en nombre Yy representacién de COLEGIO DE INGENIEROS
DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS, siendo demandada JUNTA DE
ap————————

EXTREMADURA, representada por el Letrado de su Gabinete

Juridico y siendo coadyuvante COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS

—

DE EXTREMADURA representado por el Proc Sr. Gutiérrez Lozano;

recurso que versa sobre: “anuncio de 17-9-96, de _publica

licitacion por procedimiento abierto para contratacidn del

proyecto y ejecucién de obras del Pabellén Multiusos de

P —

Caceres". Cuantia. Indeterminada.
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ADMIRISTRACION
DE JUSTICIA

PR TR

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Por la parte actora se presentd escrito
mediante el cual interesaba se .tuviera por interpuesto
recurso contencioso administrativo contra el acto gque ha

quedado reflejado en el encabezamienegfdgﬁesta sentencia.
SEGUND6‘: Seguido que fue el recurso por sus tramites,
se entrego el expediente adminiéttativo a.la representacioéon
de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo
seguidamente dentro del plazo, ‘sentando los hechos Yy
fundamentos de derecho que estimé pertinentes Y terminando
suplicando se dictara una sentencia por la que sé estime el
recurso, dado traslado de la demanda a la parte demandada de
la Administracién, asi como a la coadyuvante para gque la
contestasen, evacuaron dicho tramite interesando se dictara
una sentencia desestimatoria del recurso. Por medioc de otrosi
fue solicitada por l2 actora y ja demandada, el recibimiento

del recurso a prueba.

TERCERO : Recibido el recurso a prueba, se admitieron y
practicaron todas las propuestas, obrando en los ramos
separados de las partes, declarandose concluso este periodo,
se pasé al de conclusiones, donde las partes evacuaron por su
orden interesando cada una de ellas se dictara sentencia de
conformidad a lo solicitado en el suplico de sus escritos de
demanda y de contestacion a la misma, sefialandose
seguidameﬁte dia para la votacion vy fallo del presente
recurso, que fue suspendido por providencia de doce de Abral
de 2.000, sefalandose nuevo dia que)se llevé a efecto en el

fijado.

CUARTO : En la tramitacién del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.




siendo Ponente para este tramite el Iltmo. Sr.

Magistrado Don Mercenaric Villalba Lava que - expresa el

ADNINISTRACION parecer de la Sala.
OE JUSTICIA

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

-

PRIMERO. E1 Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales Yy

Puertos interpone Iecurso contencioso-administrativo contra

la resolucién de la Consejeria de Educacién vy Juventud de la

Junta de Extremadura de 17 de Septiembre de '1.996, publicada
en el D.O.E. el 28, relativa a la publica licitacidon por

procedimiento abierto mediante concurso _para la contratzcidn

del proyecto Vy ejecucién de las _obras del pabellén multiusos

ce la ciudad de Caceres.

Manifiesta en la demenda que la impugnacién de la

resoiucion impugnada er que se aprobd el pliego de clausulas

zaministrativas perticulares del concurso convocado para lz

contratacion del proyectc ¥ ejecucion de las obras «del

pabellén multiusos de la ciudad de Caceres, se lleva a cabd

por cuanto gque en las citadas clausulas se hace constante

mencion a los arquitectos, sin que al fijar los criterios

——

objetivos Se€ dé ‘cabida n: mencione a los ingenieros cg

ca~inos, canales y puertos, no permitiéndose por Ltanto a este
cciectivo profesional formar parte del equipo técnico

q—

redactor del proyecto ni del jurado que valoraria los mismos,

y tampoco se les permite ser director de las obras de

ejecucidén. A su juicio los ingenieros de caminos, Yy no sdlo
flos argquitectos, son competentes para éstos proyectos, Su
valoracién y ejecucién, al no tratarse de construcciones
destinadas a vivienda humana, vulneréndose con la redaccion
ce tales clausulas, el principio de igualdad de trato Yy de
oportunidades.

La representacion de la Junta de Extremadura alega en

primer lugar inadmisibilidad derivada de falta de
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legitimacién por cuanto que éen ningin apartado del clausulado
se excluye de participar a los ingenieros recurrentes, si
bien dade el caracter arquitecténico de 1las obras y su
destino a un uso humano, en el que pueden concurrir
simultaneamente mas de 5.000 peréonas, ha de darse algun tipo
de preeminencia en 'algunos aspectos a los arquitectos, de
modo que la .obra debe ser proyectada y dirigida por estos,
sin perjuicio de que a ella tambxén ‘puedan concurrir los
ingenieros de caminos en materia de cimientos y estructuras,
lo gque determina que en el jurado tengan también preferencia,
en estas obras en que han de valorarse la propuesta
arquitecténica, los arquitectos.

La representacioén del Colegio Oficial de arquitectos de
Extremadura alega que en el recurso no Se hace mencién de que
ningin ingeniero de caminos tuviera interés en acudir au
concurso abierto, destacando la valoracion que se hace del
aspecto arquitecténico Yy el uso publico de personas, nc
estando capacitados los ingenieros de caminos sino para los
proyectos Y ejecucion de obras publicas y en su casc
edificaciones anexas, siendo competencia de 1los arquitectos

los edificios que albergan este numero de personas.

SEGUNDO. La S.T.S. de 21-4-89, Sala 3* Seccién 1* acepte

la doctrina de que la Administracién Publica puede utilizar
sus propios técnicos en la redaccion de los proyectos, perc
que cuando pretende llevarlos a cabo con técnicos externos
debe celebrar una convocatoria publica 'destinada a todos

agquellos titulados que tengan .aptitud legal para dichas

tareas, ya 4que lo contrario atentaria al principio de

igualdad consagrado en nuestra Constituciodn.

Continua diciendo la referida sentencia, que resuelve lé
competencia técnica para la redacciébn de un proyecto de

instalaciones deportivas en Aldehuela de los Guzmanes, gue €S

sabido que en nuestro ordenamiento juridico falta una clars
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delimitacién de las competencias de los distintos titulados
por las denominadas escuelas especiales, lo que ha obligado
al T. Supremo a utilizar distintos criterios para el
mencionado deslinde: 1)el del ambito formal de las
titulaciones resultante de la atribucion normativa expresa de
competencias dq;erminadas. 2) el ambito material de las
titulaciones, derivado de la real capacitaciéon resultante de
las enseflanzas recibidas; o 3) el de la ponderacién de
cuantas razones de diversa indofe contribuyen a decantar 1la
mayor idoneidad de una profesién en ;elacién con el objeto d&
actividad de que se trate.

Fruto de todo ello contrapone, en la sentencia cuyos

fundamentos asume el Supremo, las S.T.S. de 25 de Septiembre
de 1.979 y<§:7-&;.con.la de il de Noviembre de 1.991. En las

dos primeras declara la competencia de los ingenieros &=
camincs pare estas obras y en la tercera afirma textualments
gque " en la actualidad, la especialidad de construccié:.
corresponde a los arquitectos, sin que pueda confundirse cci
e.ia la de cimientos y estructura, propia de los ingenieros
de caminos, cuya nomenclatura restringida respecto a4 le
anterior, més amplia, tiene indudable propésito de mantener
cesiindados 10s campos Ge actuacion de wunos y otrcs
profesionales, en 1los mismos términos que se han deslindado
desde su creaciédn”, concluyendo por ello que las
instalaciones debian ser proyectadas Y dirigidas por
arquitectos, pero por los accesorios que figuran en el
proyecto habria que admitir, teniendo presente ‘que el
concurso convocado se referia a "equipos”" que dentro de los
mismos debian encontrase ingenieros de caminos, “aunque nuncé
con exclusividad, porque 1la proyeccién Yy direccién de las
construccicnes estard siempre a cargo de un arquitecto”.

La sentencia del Supremo, propiamente dicha que se ocupa
de la cuestién, establece que no puede admitirse un monopolio

de proyeccién de todo tipo de construcciones (cualquiera que

.—5-‘




sea su finalidad y destino y con la excepci6én de la vivienda
humana) a favor de profesién determinada, ya que al
contrario, tal competencia exclusiva no aparece especialmente
otorgada a nadie, a la vez que diferentes reglamentaciones
ofrecen perspectivas de competenéias concurrentes, sin reglas
precisas de -delimitacién, reconociendo la innnegable
capacidad .técnica de los ingenieros de caminos para la
construccién de toda clase de @nstalacibnes y edificaciones
anexas a una obra de ingenietia..La sentencia que confirma el
Supremo, aceptando sus fundamentos, reconoce que en cualquier
caso, en las obras se incluian aspectos como, afirmados,
accesos, pistas deportivas, aparcamientos © urbanismo, junto
con las dé cimentacién y estructura, en las que
indudablemente tenian competencia los ingenieros de caminos.
La S.7.S. de 21-10-87 (Ar. 868S5) reitera que no puede

sdmitirse un monopolio de proyeccién de todo tipo & favor de
profesion determinada, salvo edificios destinados a vivienda
humana, manifestando concretamente <cOD referencia a 1los

ingenieros de caminos y cita de la S.T.S. de B-7-81 y 1-4-€5

gue tratandose de la redaccién de un proyecto Yy construccion
de una sala cubierta polideportiva, y Ppor tanto de una
construccidn diferente de la vivienda humana, era ajustada &
derecho la mencién del pliego de condiciones que simplemente
se referie a un ingeniero superior, que deberie
circunscribirse a aquel que tuviese capacidad para redactar
el proyecto.

La S.T.S. de 2-3-90 ( Ar. 3402) reitera la doctrine

expuesta, es decir que solamente es competencia exclusiva de
los arquitectqi la construccién de edificios destinados &
vivienda humana, no estando el resto de edificios atribuidos
er exclusiva a ninguna profesién de técnico superior ¥y
contraponiendo a eso si obiter dictum, la construccién de

edificios con un gran espacio deportivo, un teatro o una salgz
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de concierfos en que ia divviomia se plantcaria entre un

arquitecto y un ingeniero superior.
ADMKISTRACION Teniendo presente la cuestién que nos ocupa hemos de
traer a colacién, por Ser muy clarificadora Y tener también

analogo objeto, 1la sentencia de ‘la Sala de lo Contencioso-

Adminisgrativo del ‘r.S5.J. de Navarra _de 31-12-94 que

establece los 51gu1entes prlnc1plos.

1°) No puede admitirse un monopolio de proyeccién de
todo tipo de construcciones & favor de una profesion
determinada, con la sola excepcién de la vivienda humana.

29) La competencia exclusivé en el campo de la
construccién no esta atribuida especificamente a nadie. Es
imposible elaborar un "numerus clausus" de competencia a
favor de cada profesién, y POI ello existen campos de

competencxas concurrentes.

3°) La competencia en este campo depende de la capacidad
técnica real para cl desempefio de 1as funciones

correspondientes.
4°) Es necesario dejar abierta la entrada a todo titulo

oficial que ampare un nivel de conocimientos urbanisticos Y
técnicos en general que Se€ corresponda con la clase Y
categoria ce los proyectos que suscriba su autos. '

e ) Es innegable la capacidad técnica de los Ingenieros
de Caminos, Canales Y puertos en esta materia, pues 13
especialidad de construccién aparece como propia de dicha

profesién.
Otra linea jurisprudencial, claramente minoritaria,

discute o niega la competencia de los Ingenieros para

proyectar PpoOr si mismos Yy en solitario este tipo de

instalaciones.

TERCERO. Del pliego de cliusulas administrativas

particulares para la contratacién del proyecto Yy ejecucioéon de

obras impugnado se deducen los siguientes extremos:
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a) En la propuesta arquitecténica, que se valorard como
maximo en 50 puntos, se presentard 1la documentdciébn bésica
necesaria para poder apreciar la calidad del edificio
propuesto y aportarse un proyecto de ejecucion, de acuerdo
con las tarifas de honorarios de los arquitectos en trabajos
de su profesién, pudiendo llamar el jurado a los redactores
del proyecto p;ra ia resolucién de dudas o consultas vy
estando com;.:uesto el jurado por un arquitecto de prestigio
nacional, otro designado por el - Colegio de E;xtremadura, un
técnico de instalaciones deportivas propuesto por la
Direccién General de Deportes y un ‘técnico de la Consejeria
de la Juventud. '

b)En la calificacién y experiencia del equipo técnico
redactor del proyecto se tendran presente los reconocimientos
profesionales en concursos de "arquitectura" : arquitectura
institucional, nociones y autonbémica y previendo supuastos de
presentarse equipos formales por "mas de un arquitecto”.

¢} En la ejecuciébn a pie de obra se asignara un
arquitecto, arquitecto técnico o aparejador y un encargadc
con experiencia.

pDentro de las condiciones técnicas de la obra, se dice,
dentro de las consideraciones generales, que se trata de le&
construccién de un espacio multiuso cuya caracteristica
fundamental serad cumplir todos y cada uno de los requisitos
exigidos pare ser sede de competicibnes de baloncesto,
voieybol, futbol-sala, palonmano, gimnasia y tenis, siguiendo
los criterios de la ACB y FIBA, ligas, federaciones,
normativa NIDE del CSD y reglamentacién especifica de cada
recinto y modalidad para su homologacion por las federaciones
nacional e internacional de baloncesto y demas competentes en
el resto de modalidades deportivas, con un aforo de 5.000 &
5.%00 espectadores, 4.350 en gradas fijas y 50 adaptados a
discapacitados con todos los anexos Yy accesorios como

puertas, escaleras, rampas, bares, aseos Yy distribuidores,
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adaptados todos ellos a la normativa aplicable. Se tendri en
cuenta su aspecto exterior y se resolverd y disefiara cl
espacio exterior integro de 1la parcela, dentro del entorno
urbano, acondicionando el acceso desde las calles vy
valorandose la urbanizacién del resto de la parcela. En el
control de calidad se tendra en cuenta la cimentacién,
solera, escalera, muros y forjados, teniendo presente toda la
equipacién de electricidad, fontaneria, medidas de seguridad,
calefaccion y aire acondicionado.

CURRTO. La representacién de la ‘Comunidad Auténoma de
Extremadura alega como causa de 1nadmlslb111dad que en ningun
apartado de las bases de 1la convocatoria se efectua una
exclusion taxativa de los ingenieros de caminos.

Podemos decir que efectivamente es cierto que no existe
una exclusion expresa de estos profesionales, pero de algunos
apartados del clausulado expuesto, se deduce que el proyecto
Unicamente puede presentarse por arquitectos y prueba de ello
es que el jurado “podr4 llamar a los arquitectos redactores
de los proyectos para consultas o resolucién de dudas" 0 Qque
el proyecto se valorara segun las tarifas de honorarios de
los arquitectos, asi como que er la valoracior de los méritos
de 1los redactores se tienen €n cuenta exclusivamente
concursos de arquitectura; es obvio que la tarifa del colegio
de Arquitectos no puede usarse por otros profesionales.

Continuda manifestando la representacaon de la
Administracién que es competencia de 1los arquitectos la
construccidén de edificios dedicados a vivienda humana o de
edificios destinados a uso humano predominante, por 1lo que
teniendo este Gltimo caracter el polidebontivo, es conforme a
derecho la convocatoria que ha sido impugnada, reconociendo
no obstante que los ingenieros de caminos pueden formar parte
del equipo de redaccidén del proyecto, pero nunca en

exclusividad, pudiendo ejercer su competencia en materia de
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cimientos y estructuras, pero el resultado final de 1la
proyeccién y direcciones estardi siempre en manos de un
arquitecto,

De todo lo expuesto a este respecto podemos concluir gue
de¢e ninguna manera se valoran asbectos constructivos de
cimentacién y estructura propios de los ihaenieros (siguiendo
esta tesis de 1la Administracioén), _fazén por la gque en
principio no se contempla la actuacién profesional de los
ingenieros de caminos, ni se valora su competencia en
aquellas actuaciones propias de estos; en cualquier caso se
haria como propia o con supervisién de un arquitecto, extremo
sobre el que este ultimo profesional careceria de
competencia. De todo lo expuesto también podemos concluir que
el proyecto, valoracion y ejecucién no se ha atribuido a un
"equipo” de profesionales superiores cualificados, sino que
se ha atribuido a los arquitectos. La cuestién que plantea el
Colegio recurrente es la competencia de los ingenieros de
caminos, canales y puertos para redactar proyectos, formar
parte del jurado y dirigir las obras de construccién de un
pabellér multiusos o polideportivo.

De lo expuesto podemos conciuir qué tampbién estos
-ngenieros han sido excluidos del personal de a pie de obras
va gque "se asignard la obra de forma exclusiva a un
arguitecto, un arquitecto teécnico © aparejador y un
encargado". El proyecto debia ser firmado por arquitecto,
valorandose su experiencia en concurso de "arquitectura" y cn
el jurado ningun técnico de los mencionados debia ser
ingeniero.

El Colegio de Arquitectos esgrime gue ningun ingeniero
de caminos concurrid, razon por la que carece de legitimacién
la recurrente, ya que no tenia interés .ningin ingeniero o se
asumia su falta de capacidad para redactar el proyecto.

La defensa de lo0s intereses profccionales ¢s uno de Ins

fines basicos de los colegios profesionales ( Ley 2/74),




razén por la que no puede negarse legitimacién, a juicio de

la sala, al colegio recurrente para defender la capacidad dé
) lﬂ?g;:rm los profesionales que representa para proyectar, valorar y
e€jecutar la obra objeto del acto impugnado.

La S8TS de 21-10-87 ya citada, tenia por objeto
determinar la competencia para la redaccién del proyecto y

construccidén de una Sala cubierta polivalente deportiva,

dictaminandose en la misma que no era conforme a derecho su
exclusiva atribucién a los arquitectos, siendo anulada 1la
sentencia de instancia que anulando parcialmente el acto
administrativo impugnado eliminaba 1la posibilidad de
concurrir a los ingenieros de caminos, como expresamente
reconocia la resolucidén impugnada; la base de esta resolucion
se encontraba, entre otros extremos, en que "no se estid ante
una edificacién destinada a vivienda humana".

La STS de 21-4-89 admite que si en las bases del

concurso el proyecto se debe presentar por un equipo, debe de¢
permitirse que formen parte del mismo los ingenieros de
caminos, aunque nunca con exclusividad, porque la proyeccién
y direccidén de las construcciones estara siempre a cargo de
un arquitecto; en este caso se trababa también de 1la
construccion de .unas instalaciones depoftivas Y que si bien

er la STS de 11 de Noviembre de 1.981 se seguia esta

doctrina, que se acepta en la que citamos, en la de 25 de
iy

Septiembre de 1.979 y 8§-7-91 se declaraba la competencia de

los ingenieros de caminos para proyectar y dirigir esta clase

de obras.
Para anadir mas datos al asunto que nos ocupa, hemos de

tener presente, a modo de ejemplo que la S$STS de 27-9-99 ( Ar

6594) atribuye cormpetencia a los ‘arquitectos para la
construccidn de un edificio destinado a ensenanzas
comerciales e industriales, es decir docentes pero dotadas

con 1instalaciones industriales, en tanto que es de su

competencia la construccion de edificios destinados a
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vivienda humana o "a albergar concentraciones de personas”,
asf como la STS de 4-3-92 (Ar 3220) que confirma la de

instancia «que consideraba la suficiencia del proyecto

redactado para un camping por ingeniero de caminos,
anuliandolo en lo referente a las obras de viviendas
unifamiliares, anfiteatro, supermercado y restaurante, que
debian proyectarse por arquitecto.

Son pacificas las partes y la jurisprudencia en que en
caso de no efectuar la propia Administracién sus obras o los
proyectos de las mismas, contravendria la debida concurrencia
y el principio de igualdad no ofertarlo a todos a quienes
acrediten una capacidad para llevarlo a cabo. La sentencia
del T.S.J. de Navarra de 31-12;21_también tenia por objeto

determinar la competencia relativa a un concurso para
redactar un proyecto y dirigir obras de un pabsllér
polideportivo, y en ella se inclina por una linea de
jurisprudencia que dice mayoritaria, pero no unanime, ya que
supera ampliamente en numero de sentencias y en la que se
muestra partidaria de la tesis de los ingenieros,
reconociéndoles como juicio general la capacidad dc proyectar
por si mismos instalaciones deportivas del tipo de las que
son objeto de concurso, reconociendo Qque puede resultar
convenicrnte imponer la direccidén a un arquitecto cuando éste

participe de un equipo pluridisciplinar.

En aquel, como en este caso, Se impone analizar el

objeto constructivo, que como en parte hemos dicho consta de

pistas deportivas, gradas para mas de 5.000 espectadores,

vestuariog_ con todas las instalaciones que en la actualidad

se consideran de usé necesario, sala auxiliar climatizada

para entrenamiento diario del equipo de baloncesto, almacenes

—

de facil uso en relacién a las. pistas, _locales de

instalaciones con acceso independientes del exterior y zonas

——

de acceso, aseos, cafeteria, bares fijos y méviles, sala de

autoridades, despachos de direccién y autoridad, cabinas de

TR
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prensa, con disefo del espacio exterior integro de la parcela

asi como su entorno urbano, valorandose la urbanizacién del
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2condicionamiento de los accesos al edificio desde las calles

perimetrales.

De lo expuesto podemos concluir que no existe una

jurisErudencia clara en orden a atribuir a uno u otro

Lolective profesional la elaboracién y ejecucién del proyecto

de _obra dgl edificio, gue aunque no estd destinado a vivienda
humana si que soportara una importante afluencia humana.

Podemos también concluir que el objeto constructivo no es

s6lo la construcciédn de un edificio sino la urbanizacidén de

-

la parcela y los accesos desde las calles perimetrales, obras

mas propias de ingenieria gque la construccion de un edificio

competencia de los arquitectos. Por ello en cualguier caso es

indiscutible gue la :ntervencién de los ingenieros era

necesaria o cuando menos posible, y que por lo tanto teniendo

presente el principio de libre concurrencia debid de

admitirse su participacion expresa o tacitamente al valorarse

sus aportacicones independientemente.

Hemos de tener presente gue la jurisprudencia permite la

participacion de 10s ingenieros de caminos cuando la relacion

del provecto se atribuye a un equipo pluridisciplinar, ast

como que la STS de 21-10-87, con cita de las de €-7-81 y i-4-

85, atribuyen a estos profesionales la capacidad de redactar

proyeclos y construir una sala cubierta deportiva. En el caso

de autos, se trata de la construcciédn de un espacio

g—

polideportivo, de la ‘urbanizacién de la parcela de acuerdo

con el entorno y de la realizacion de _las obras perimetrales

—

de acceso. No se trata propiamente de una vivienda humana, ¢
centralmente de la construccidn de ur edificio destinado en

principio a servir de soporte a una gran concentracién

humana, si1no de un espacio deportivo o RQlideportivo, de las

obras de urbanizacién de la parcela y de sus accesos,




aspectos que exceden notablemente de la vivienda humana o de

Su extensidén analdgica de gran concentracién humana; las
——

AOMINISTRACION _221;65 en_cyestion van mis glléd de la construcciéon de un
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Edificio, yva gue se trata de edificio construido con una

finalidad deportiva y dentro de un conjunto de obras de

urbanizacién de la parcela y construccioén de los accesos

perimetrales, lo gque determina que en el referido proyecto,

valoracién y ejecuciéon se debiera dar entrada a los

ingenieros de caminos, ya que como dice la sentencia del
T.S.J. de Navarra citada, dado que los ingenieros de caminos,

canales y puertos estdn capacitados para la construccién de

puentes con grandes vanos, (en los que por cierto también

puede darse una gran concentracion humana) depositos de agua,

hangares y muelles, no puede dudarse de su capacidad técnice

para proyectar un pabellén polideportivo como el gue es

objeto_de concurso.

La jurisdiccién contencioso-administrativa tiene

naturaleza revisora, en tanto gque precisa un acto expresc,
tacito o una inactividad de la Administracidn; su naturalezs
no es declarative de la adecuada interpretacién de 1la Ley
Sinc es a través del actc previo o la inactividad de 1le
Admin:stracién. Por ello nuestro pronunciamiento no puede sev
otzc, ni1 en mas, n1 en menos, que la conformidad o no
derecho de un determ:inadoc acto administrativo, en concreto

dei 1impugnado. Er el caso que nos ocupa, por ello, debemos

declarar no conforme a derecho el acto impugnado, es decir el

corncurso ablerto para la contratacién _del provecto v
ejecucion de las obras del pabellén multiusos de la ciudad de
Caceres a que se refieren los presentes autos, en tanto gue
en la redaccién del proyecto, su.valoracién vy ejecucion se

debid otorgar la expresa posibilidad de’ participar, con todcs

105 efectos inherentes a esta postura a los ingenieros de

caminos, canales y puertos, para asegurar la debida

- A0 -
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concurrencia y resEetovaltg;;ng;Q;o de igualdad que rige en
nuestro ordepamiento juridico,,

QUINTO. El colegio recurrente solicita la indemnizacidn
de danos y perjuicios, o que en su defecto se sefialen leas
bases que articula, con base en los honorarios gue se
hubieran devengado en la redaccién'dél proyecto, direccion,
ejecucidén y valoracién de la obra o de los derechos que
hubiera devengado el colegio por los preceptivos visados.

Evidentemente nadie puede recibir una indemnizacidén por
no llevar a cabo una accién que no puede hacer, y por ello no
se puede indemnizar sobre la primeré de'las bases citadas, en
tanto que la redaccién del proyecto, su valoracién vy
ejecucidén es una labor fisica y profesional de un titulado
adscrito al colegio, no del colegio mismo. Tampoco debe
accederse a la segunda, por cuanto que no son indemnizables
los meros suefios de ganancia y no se ha acreditado gque ningun
titulade tuviese interés en concurrir, por lo que ningun
proyecto se tendria gque visar, ni tampoco que sea conforme <&
derecho la total exclusidén de los arquitectos en el proyecto
{mds bien lo contrario), y del mismo modo que contraviniese
el crdenamiento juridico su  atribucidn a un equipco
plir:disciplirar, en conde podria haber diverscs apartamentos
estancos o concurrentes; sin olvidar el aspectc reciproco del
tributo por visado, que percibe el colegio en tanto poder
pitbiico administrativo.

Por las razones expuestas debemos igualmente declarar

gue no procede la indemnizacidn de dafos y perjuicios, ya queé

nc todo acto contrario a derecho da lugar a esta condena.
SEXTO. No se aprecia temeridad o mala fe en cuanto a lo
prevenidc en el art. 131 de la L.J.C.A., en lo referente a la
imposicién de ccstas.
Vistos los preceptos que se citan y los demas de general
Y pertinente aplicacién y por los poderes que nos confiere la

Constitucion Espanola.




FALLAMOS .

Que en atencién a lo expuesto debemos de estimar X

estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

contra el acuerdo de la Conse;‘eria de Eduéacién y Juventud de

la Junta de Extremadura de 17 de Septiembre de 1.996 en el

que se anunciaba la contratacién del proyecto y ejecucién del
a

pabellén polideportivo multiusos de la ciudad de Caceres,

que se refieren los presentes autos y en su virtud la debemos
de anular y anulamos por no ser conforme a derecho, sin

condena a la Administracién de danos y perjuicios y sin

expresa condena en costas.
Y para que esta sentencia se lleve a paro
remitase testimonio de la misma

y debido

efecto, una vez sea firme,
junto con el expediente administrativo al organe que dictd la

resolucidn impqgnada, que deberd acusar recibo dentro de)

término de diez dias, conforme previene 1la Ley, y déjese

constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente

juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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SENTENCIA N 128/01

En VITORIA - GASTEIZ, a quince de Mayo de Dos mil uno.
TR

DNA. MARIA ISABEL JIMENEZ SANCHEZ, Magistrada-Juez del

J - inistrativo nu de
VITORIA-GASTEIZ, ha visto los presentes autos que constituyen
e recurso contencioso-adrinistrativo registrado con el n°
285/00 y seguido por 21 procedimiento ordinario, interpuesto
por la Procuradora Sra. Frade Fuentes, en representacién del
COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
dirigido por el letrado Sr. Gomeza Eleizalde, contra la
desestimacidén presunta por silencio administrativo del
recurso interpuesto por la parte actora frente al Decreto del
Concejal Delegado dzl Area de Ordenacidn del Territorio y
Vivienda del Ayuntamiento de Vitoria, de 1 de Febrero de

2.000, habiendo comparecido como parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ, dirigido vy representado por
el letrado Sr. Goicoechea Piédrola, en virtud de 1la

representacidén que ostenta.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de Septiembre de 2.000, fueron
turnados por reparte 1 este juzgado autos del recurso
contencioso-administrative registrados con el n° 285/00,
tramitados a instancia de la procuradora Sra. Frade Fuentes,
en la representacién que tiene acreditada, contra la
actuacidén y resolucién administrativas citadas, en los que
se declaré la compe:tencia de este juzgado para conocer
del mismo, admitiéndose a tramite, dandose al mismo la
publicidad legal y reclamindose el expediente administrativo.

Recibido el expediente administrativo, se confirid
traslado a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que efectud en legal forma por medio de escrito
presentado con fecha 20 d-» Diciembre del afio 2000 que, en
lo sustancial, se da aqui por reproducido para
evitar repeticiones innecesarias y en el que, después de
alegar los hechos y fundamentos de derecho que se estimaban
aplicables al caso, se terminaba suplicando al juzgado que,

previos los tramites legales oportunos, se dictara
sentencia por la qus estimando la demanda, se declare
que la resolucién v actuacidn administrativas recurridas
no son conformes a derecho, procediendo su anulacidén
Y se realicen los demis pronunciamientos contenidos
en el suplico de la demanda en los términos que constan en
el mismo.
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SEGUNDO.- - wonfirid Uiasaad de  la  demanda por
término legal = a1 parte demands iz, gquien oontastd a la
demanda por med:ic de @scriic plus ¢ tacha 29 de
Enero del ano 2001, oponiéndas:s , las pret-nsiones ae la
parte recurrente Yy solicitando 1a degestimacidén del recurso |
sn base a los itundamentos juridiuts gue alegd vy gue se dan
agui igualmente por reproducidos. :

v

TERCERO.- Presentada la contestacién a la demanda, se
dictd auto de fecha 9 de Febrero d=l afio 2001, fijando la
cuantia del presente recurso como indeterminada y acordando
recibir el pleito a prueba practicando los medios probatorios

con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Finalizado el periodo de practica de prueba,
se confirié traslado a las partes conforme al art. 62 de la
LJCA, solicitandose el tramite de presentacidn de
conclusiones vy una vez verificado se declararon seguidamente
los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la sustanciacion de este juicio, se han

observado los términos, tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso jurisdiccional
la desestimacidn presunta por silencio administratlvo del
recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora, con
fecha 24 de Febrsro del 2.000, frente al _Decreto del
Concejal-Delegado del Area de Ordenacién de. Territorio y
Vivienda del Ayuntamiento de Vitoria de 1 de Febrero del
2.000, dictado en expediente 2000/RJEEI 00008, POR EL

QUE SE DENEGABA A "Nueva Terrain, S.L." licencia ara
ampliacion g Bapellon O nave industrial Sito en =3 Poff ono
IngustrlaI §e SunqLz o de esrta ciudad, al estimarse que el
—autor del royecto técnlco, Ingeniero de Caminos, Canales
PUEr oS Sr. Torquemada RlONSO, NO era el Cecnico com ECence
para Ta redacgion v suscripcion Jel citado proyecto.

Estima la parte recurrente gque si es el técnico
competente para redactar y suscribir el proyecto mientras que

la administracidén demandada, entiende que no lo es.
Por tanto, la cuestjo vertida se halla en

determinar si un ingenlero de Caminos, Canales Puertos

nede o no redactar el proyecto Qe osra de la naturaleza qe

%a pr-e'se' nee, amgfhac1I 3r-1'5eL una nave destinada a almacenaje de
13

665 metros cuadrados. Segun consta en la memora que obra en

autos.

Al respecto, debe destacarse que en el Decreto de 23 de
Noviembre de 1.956 por el que se aprueba el Reglamento
Orgdnico del Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, no existe limitacién, ni1 prohibicidén de que un
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OMundad sasl o un el b Ve,

ing2nierc ot tal titulacyon pueda realizar un proyecto de
obra de (s naturaleza Jde la gue nos ocupa, antes al
contrario, la competencia v tales ingenieros para proyectar
la construccion de  un almacén viene dada por las

disposicicnes  legales vigentes en la materia, Decreto-Ley 20
de Septiembre de 1.926 (Reglamsnto de la Escuela Especial de
Ingenieros de Camincs, Canal<s y Puertos) que considera como
de su competencia, entre otras cosas, el proyecto de las
construcciones en general; la Ley de Ensefianzas técnicas de j
20 de Julio de 1.957, el Decreto 1296/65 de 6 de Mayo |
(especialidades de las Escuelas Técnicas de grado Superior}, |
la Orden de 29 de Mayoc de 1.965, modificada parcialmente por |
Orden de 2 de Junic de 1.969 (plan de estudios de las :
Escuelas Técnicas de grado superior), R.D. 1630/80 de 18 de
Julio, las tarifas oficiales de honoraTios de 1os ingenieros i
en trabajos a particulares, Decreto 19 de Octubre de 1.961, |
R.D. 1425/91 de 30 de Agosto, todas ellas mencionadas por la !
parte recurrente en su demanda; dicha competencia, viene
también dada por su capacidad técnica derivada de sus planes
de estudid y por la jurisprudencia que interpreta las normas
“atinentes _a la cuestidén que nos ocupa, de la que se colige
la _especialidad de construccidn aparece como

construccidén como

€ lhgeniero de caminos, en concreto, para realizar

proyectos € silos, talleres, naves industriales, etc y, en

general, toda clase de instalaciones y edificaciones anejas a
una obra de ingenieria.

Y es que, dadas las caracteristicas de la construccién
de autos, entre ellas el hecho de su ubicacién Yy que se halla
fuera de casco wurbano, el desapoderar al proyectista
(ingeniero de caminos) no aparece ni mucho menos didfano dado
que partiendo de su_ innegable capacidad técnica (la
especialidad de la construccidn _aparece como propia de o

proftesion de ingenieroc de camlnos en. concreto _provectos de

S1.0s, almacenes, talleres, naves Tndustriales, garajes, etc
en eéneral toda clase de 1nstalaclones edlricaclones

anejas a una o e ] como queda dicho), Ia |

octrina jurisprudencial ha venido sosteniendo que la
‘competencia ern_ cada rama de la ingenieria depende de la
capacidad técnica real para el desempeiio de las funciones
pbropias de la misma_y aqui, en este caso concreto, la
edificacién o pave industrial, incide en un campo atribuido a
estos profesionales, por 1o gque no puede ampararse hoy la
tesis negativa en la vieja concepcidén del ingeniero de-
caminos como tuncionario de obras pablicas ya que el
e)ercicio protesional libre es hoy una realidad Social
facilmente constatable.

i

?

SEGUNDO. - Puede, pues, concluirse que la construccién'
proyectada, por su contenido, ubicacién y alcance debé

subsumirse dentro de i@ capacidad técnica legal de tares}

i

)

|

ingenieros, dé hecho la administracién demandada reconoce I

3~
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vompelsncta telonica de oy lngeniers  Jde camines, canales vy
PUSILOS  para redactar el provecto qus nos ocupa, discutiendo
tal solo que tenga capacidad legal para redactar el provecto
sometido a licencia sin embargqo no se alega, ni aporta a los
&ULOs  por la administracion demandada disposicion legal
alguna de la que pueda extracrse tal conclusidn, esto es, que
un  ingeniero de caminos 1o Lenga competencia legal para

redactar un proyecto para una obra como la que nos ocupa.

Por tanto, aun cuando pbara determinar quien es el
técnico titulado competente en cada caso haya que atender a
la capacidad técnica derivada de los conocimientos adquiridos
conforme a los planes de estudio respectivos y también debe
tenerse en cuenta el &mbitc en el que el legislador ha
querido que se desenvuelva su actividad, en el presente caso
ha guedado acreditado que LQyect S GBS LLNCCion gque
Nos_ocupa um 3 Qs tiene capacidad

también lega]
=

TERCERO. - Abundando en cuanto lleva expuesto, debe
senalarse que la doctrina jurisprudencial es constante al
sefialar que no puede adnmitirse un monopolio de proyeccidn de
todo tipo de construcciones (cualquiera que sea su finalidad
o destino y con la excepcion de la vivienda humana) a favor
de profesién determinada Ya que, por el contrario, tal
competencia en exclusiva no aparece atribuida especificamente
a nadie, a la vez que las diferentes reglamentaciones ofrecen
perspectivas de competencias concurrentes, sin reglas
precisas de delimitacidén.

Por otra parte, partiendo de la innegable capacidad
técnica del ingeniero de caminos (la especialidad de
construccidén aparece como prop:a de la profesién Y en general
toda clase de instalaciones Yy edificaciones anejas a una obra
de ingenieria} la competencia, segin el criterio
jurisprudencial, viene referida o depende de 1a capacidad
técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma. Y es sabido que la doctrina jurisprudencial ha
rechazado el monopolio competencial a favor de una profesién
técnica determinada, al mantener la necesidad de dejar
abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos urbanisticos o técnicos en
general, etc, que se correspondan con la clase Yy categoria de
los proysctos que suscriba sy autor.

CUARTO. - Finalmente, afiadir, que aun cuando la
administracidn demandada tenga reconocida Cierta
discrecionalidad, aunque  sea matizada, en 1la concesidn de
licencias y aun cuando cada expediente administrativo sea
diferente a otro u otros, no debe pasarse por alto que el

Ayuntamiento demandado na concedido licencias para

construccidén de obras, similares a 1a presente, cuyos-
Droyectos estaban redactados por ingenieros de caminos,

canales y puertos; de hecho, en el recurso n° 66/88 que se
siguid ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
del Pais Vasco, cuya sentencia de fecha 31 de Diciembre de
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Comunmdant Aurannmy dal Paes Vane

1.991 se aporta junt o ooon la demanda como iocumento nt 3, el -
Ayuntamiento hoy demandado  scestuve que los ingenieros de
caminos, canales v wLuertos tenian competen f1as constructivas
incluse para la constiuceidn  de un polideportivo de manera

que no se comprends: gu2 hoy sostenga el mismo argumento gue
2N su dia, y on € recurso, combatio  al colegio de
arguitectos.

Se _esta, pues, en el caso de estimar el presente
LFECUrsSO contencioso-administrativo.

QUINTO. - No se aprecilan causas © motivos que
justifiquen realizar un especlal pronunciamiento impositivo

dispuesto en el art. 139 de la LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
Y pertinente aplicacién,

FALLO _
Se acuerda estimar el recurso
CcO 10So-administrativo  interpuesta or la procuradora
Sra. Frade Fuentes, en representacidn del Colegio Oficial de
Ingenieros Gaminos, Canales y Puertos contra la actuacién

Y resoluciédn administrativas a las que se refiere este
procedimiento y el encabezamiento de esta sentencia,
estimando las pretensiones de la parte recurrente en

consecuencia, debe declararse ue la actuacion

reso ministrativas lmpugnadas no n__contormes, ni

ajustadas a _derecho, procediendo Su_anulacion, todo ello
ey e b

Sin hacer eéxpresa 1imposicién de las costas procesales
causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacidén para ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del T.S.J. del Pais Vasco por escrito presentado en este

Juzgado en el plazo de quince dias contado desde el siguiente

l'

|

sobre las costas procesales causadas, de conformidad con lo j
|

i

a su notificacion.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente
administrativo al Organoc de procedencia, con testimonio de 1la
misma, para Su conocimiento vy ejecucidn, de todo 1lo cual
debera acusar recibo a este juzgado en el plazo de diez
dias.

Asi por esta sentercia, de la Jque se unirl testimonio a
los autos, lo acuerda y Ffirma Dfa. MARIA ISABEL JIMENEZ
SANCHEZ, Magistrada-Juez de este juzgado.
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JDO CONTENCIOSO—ADMINISTRATIVO N° 5§ DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Gareia s/n ,
Tel: 951-93.92-75 Fax: 951-93-91-75
N.LG.: 2906745020070001519 :

Procedimiento: Procedimiento ordinario 293/2007. Negociado: AG

Recurrente: COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MALAGA

Letrndo: JOSE AGUSTIN GOMEZRAGGIO CARRERA

Procuradors ANGEL, ANSORENA HUIDOBRO

Demandado/os: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS

Repreacntunte; M* TERESA YALIENTE LOPEZ

Letrados: M®* TERESA VALIENTE LOPEZ,

Procuradores: JOSE CARLOS GARRIDO MARQUEZ

Acto recurrido; Resofucidn dictada, en sesiéa de fecha 22 de enero de 2007, por la Junta de Goblerno del Coleglo de (ngenieros
de Caminos, Canales y Puertos, desestimando recurso contra ¢l scto de visado concedido al documento denominado "Texto
Refundldo dei Proyecto de Ejecucién del Complejo de Plscinas Munieipales de Malaga™

SENTENCIA N ©210/2008

En Malaga, a diez de abril de dos mil ocho.

Visto, por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo n ° 5 de Mélaga y
provincia, don Santiago Macho Macho, el recurso contencioso-administrativo, tramitado

como procedimiento ordinario n ° 293/2007, seguido para conocer del recurso interpuesto

por el Procurador Sr. Ansorena Huidobro, en nombre del COLEGIO OFICIAL DE
ARUITECTOS DE MALAGA, asistido por ¢l Letrado Sr, Gémez-Raggio Carrera, contra
resolucion del COLEGIO .DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y-PUERTOR
representado por el Procurador Sr, Garrido Méarquez y asistido por H,M%mmmmnm

Lopez. '
‘ 15 ABR. 2008 ‘
ANTECEDENTES DE HECHO '—T clON

PRIMERO.- El recurso es interpuesto el 13 abril 2007 siendo turna
siguiente dia 16. Seguido en su curso, una vez recihido el exped
formaliza demanda, donde, una vez expuestos cuantos hechos y fundamentos Jjuridicos son
tenidos por oportunos, es pedido sentencia que declare la nulidad del acuerdo adoptado
por 31 Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos otorgando visado de
fecha 16 de octubre de 2006 al documento denominado “Texto Refundido del Proyecto de
Ejecucion del Complejo de Piscinas Municipales de Malaga”; y, asimismo que se condene
a la demandada, si se opusiere a este recurso al pago de las costas del mismo.

SEGUNDO.. Conferido traslado a la demandads, formaliza oposicion exponiendo cuantos
hechos y fundamentos juridicos son tenidos por oportunos para pedir la se desestime el
recurso declarando ser conforme a derecho el acto impugnado.

TERCERO.- Recibido el pelito a prueba, una vez practicadas las que constan en los
respectivos ramos, son unido a los principales y pucstos de¢ manificsto a las partes,
presentando ambas conclusiones, y quedando los autos para sentencia con resolucidn cuyos
resguardos de notificacion son unidos mediante diligencia del pasado dia tres.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso contencioso-administrativo se han
observado las prescripciones legalmente establecidas.

COpji4
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f _ FUNDAMENTOS JURIDICOS
' PRIMERO.- El objeto material del recurso es determinar si se ajusta a derecho el visado
concedido por la Junta Rectora de la Demarcacién de Andalucia Oriental del Colegio
Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos con fecha 16 de Octubre de 2006, al
denominado “Texto Refundido del Proyecio de Ejecucidn del Complejo de Piscinas
Municipales de Mélaga™, acto confirmado en alzada en acuerdo de la Junta de Gobiemno del
: Colegio de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos de 22 enero 2007,

Como fundamento de la pretensidn de la parte actora ¢s alegado, en sintesis:

- Con independencia del desarrollo argumental que mds adelante expondremos, interesa
1 sefialar por medio de la presente demanda, venimos a combatir el acto administrativo de
concesidn del visado colegial, al entender que la titulacién de Ingeniero de Caminos del
técnico autor del Proyecto visado, no colegial, no hahilita para la redaccién de un proyecto
de cjecucion de un Complejo de Piscinas, al carecer un Ingeniero de Caminos dc
competencia profesional para dicha sctuacion, de acuerdo con la legislacién vigente y la
jurisprudencia consolidada en nuestro sistema, viciando de nulidad el acto administrativo
que aprobd el proyecto.

-Como ya tuvimos la oportunidad de sefialar en nuestro Recurso de Repasicion - los folios
43 g 50 del “expediente administrativo” aportado por la demandada ~ el Proyecto, cuyo
Visado venimos a combatir por medio del presente Recurso de Reposicion, supone la
definicién de las obras necesarias para la ejecucion de un Complejo de Piscinas
Municipales en la ciudad de Malaga, que se configura como una edificaciéon de publica
concurrencia de personas.

Siguiendo la argumentacién sentada en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de fccha 13 de noviembre de 2002 cuya copia se rechazado ¢l monopolio
competencial a favor de una profesion técnica determinada, mantener la necesidad de dejar
abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos
urbanisticos 0 técnicos en general, que se correspondan con la clase y categoria de los
proyectos que suscriba su autor, sin embargo posteriormente llegd a consolidarse en el
Tribunal Supremo cl criterio que declara la competencia exclusiva de los arquitectos para
las edificaciones destinadas a vivienda humana o a albergar concentraciones de personas,
pauta seguida en varias sentencias. Asi en la de 22 de mayo de 2001 de la Seccién 5 de la
Sala Tercers, citada y acogida en la de 22-3-2002, el Tribunal Supremo. Ya con
anterioridad, en la sentencia de 21 de abril de 1989 (RJ 1989, 3221) se habia declarado que
las construcciones de un polideportivo han de ser proyectadas y dirigidas por un Arquitecto,
si bien con ¢l matiz de que cuando aparecen obras como afirmados, accesos, pistas
deportivas, aparcamientos... etc., cuyo cardcter principal o accesorio respecto aquéllos no ha
sido fijado, son subsumibles en las competencias que la Administracion viene reconociendo
a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en materia de Urbanismo.

El criterio mayoritario expresado cn la jurisprudencia del TS cs ¢l que ha scguido ¢l
legislador en _"a Ley 38/1999, de 5 de noviembre (RCL 1999, 2799), de Ordenacion de la
Edificacién, ya que en ella se marcan unas ¢laras pautas en funcién de los usos a que se
destinard la edificacién que sustancialmente siguen las que previamente fijé el Tribunal
Supremo, apreciacién en la que viene a concordar la reciente sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo de! TSJ de Catalufia de 11 de octubre de 2001. Asi, cuando el
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proyecto a realizar tenga por objeto la construccién de edificios para los usos indicados cn
el grupo b) del apartado | del art, 2 (aeronautico; agropecuario; de la energia; de la
transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de
saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacién), para los que
pucde trazarse como comin dcnominador el tratase de edificaciones destinadas a
actividades predominantementc industriales, la titulacion académica y profesional
habilitante, con cardcter general, serda la de ingenicero, ingenicro técnico O arquitecto y
vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesidn, de acuerdo
con sus respectivas especialidades y competencias especificas a construir (art. 10.2,a
parrafo tercero). Sin embargo, cuando la edificacién a proyectar esté destinada a uso
publico y a albergar concentraciones de personas (apartado a del articulo 2,1;
.administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultural), la
titulacién académica y profesional habilitante serd la de arquitecto exclusivamente (art.
10.2.a, parrafo segundo).

Desde ¢l momento en que un Complejo de Piscinas estd destinado a uso publico y
logicamente es previsible que haya de albergar concentraciones humanas numerosas existe
base para que la titulacion académica habilitante se restrinja al arquitecto superior, y lo
Unico que habria que precisar es si c¢abe la incardinacién dentro de las destinadas a usos
culturales, cuestion que habra de responderse afirmativamente, dado que se entiende por
cultura el mejoramiento de las facultades fisicas, intelectuales y morales del hombre. Esta
argumentacion resulta convincente y esti respaldada por el hecho de que en dadas las
disposiciones deportivas se encuadra dicha actividad en lo cultural, del mismo modo que
los organismos deportivos suelen depender de las maximas autoridades en materia cultural,
como sucede en el ambito estatal, respecto del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
(Real Decreto 1331/2000, [RCL 2000, 1553], por el que se desarrolla la Estructura
Orgénica Bdsica del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte), Asi, la Ley 13/1980, de
31 de marzo (RCL 1980, 828), general de la cultura fisica y del deporte, incardinada la
educacion fisica y el deporte como factores imprescindibles en la formacidén y en el
desarrollo integral de la persona, ahondando en el aspecto de cultura fisica que ¢l deporte
representa, pues la prictica de la gimnasia y el deporte estdn encaminados al pleno
desarrollo de las facultades corporales, lo que pemnite deducir que Ja edificacién destinada
a la prictica deportiva, como es ¢} caso de un pabelldn polideportivo o de una piscina
cubierta climatizada, han de integrarse en ‘as que tienen el cultural (aunque haya de
hablarsc de cultura fisica en este caso) como uso principal.

Otro argumento que, por eliminacidn, abona la tesis mantenida de exclusion de los
ingenicros es ni un pabellén polideportivo ni una piscina cubierta constituyen edificacion
destinada a los usos comprendidos ¢n el apartado b del articulo 2.1 de la Ley 38/1999 (RCL
1999, 2799) (aeronéutico; agropecuario; de la energia, de la hidraulica; minero; de
telecomunicaciones, referido a la ingenieria de las telecomunicaciones; del transporte
terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria do
saneamiento ¢ higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su explotacién).

Ciertamente, ¢l debate que, sobre las competencias en el sector de la edificacién, mantienen
los distintos Colegios profesionales, ha dado lugar a una amplisima jurisprudencia y a una
numerosisima doctrina que, finalmente, ha venido a recoger la Ley 38/1999, de Ordenacién
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de la Edificacién, tal y como dice el parrafo cuarto de! Fundamento de Derecho Tercero de
la citada Sentencia del Tribunal Superior Justicia de Galicia,

Aun cuando la Ley de Ordenacién de la Edificacidn contiene, sobre todo, normas de
Derecho Civil, normas que regulan las relaciones juridicas entre los sujetos, o agentes, que
intervienen en el proceso de la edificacién, incidicndo en el Derecho administrativo, la Ley
de Ordenacion de la Edificacion no se limita a una regulacion de las relaciones privadas,
sino que hace intervenir a la Administraciones Piblicas en aspectos claves del proceso dc
edificacién. De este modo, y para garantizar el adecuado desarrollo del proceso, la Ley
recuerda la obligatoriedad de las licencias y autorizaciones administrativas previas al inicio
de la edificacién, regulando la base de tales autorizaciones; el proyecto y la titulacién
habilitante.

Siguiendo a la doctrina mas consolidada, y en especial los comentarios a la LOE dirigidos
por ¢l Profesor Luciano Parejo Alfonso que transcribimos (Tecnos 2001, péginas 66 y
siguientes), es evidente, que la distincidn y agrupacién de usos que efectia el articulo 2 ap |
) carece de repercusion a los efectos de atribuir a una construccién el cardcter de edificio,
teniendo un caracter meramente instrumental, y cllo en virtud de la remisién que hacen a
este precepto los articulos 10,12 y 13, para determinar la titulacion habilitante dcl
proyectista, del director de la obra y del director de ejccucion de la obra

La singularidad de los usos relacionados en el apartado a) del precepto (administrativo,
sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, doccnte y cultural), estriba en que
unicamente los Arquitectos pueden proyectar y dirigir las obras dc construccion de los
edificios que tengan alguno de esos usos como principal.

Dentro del uso docente y cultural se encuentran los edificios destinados al deporte, a la
ensefianza o la investigacion, los museos, las bibliotecas, ctc.

Por Otro lado, los usos relacionados en la letra b) del articulo 2.1 LOE, parecen
corresponderse con las distintas ramas o especialidades de la Ingenicria, pero no supone
ninguna alteracién del régimen de competencias profesionales preexistente, puesto que el
articulo 10 remite — para los usos de las letras b y ¢ — a las disposiciones legales vigentes
para cada profesion, de acucrdo con sus especialidades y competencias especificas™, por lo
que es evidente que la relacion de los usos incluidos en [a citada letra b ‘os residuales de la
letra ¢) ha sido efectuada atendiendo al grado de especializacién téenica que requiere la
construccidn del edificio.

El Legislador rehuso incluir determinados usos expresamente en la letra c) al rechazar la
enmienda n® 19 del Grupo Parlamentario Vasco en el Congreso EAJ-PNV), que pretendia
afiadir los usos “cientifico, comcrcial de oficinas, deportivo, funerario. Monumental,
recreativo” junto a los no especificados”. Por ello es obvio que no es la especificidad de la
denominacién, sino la autonomia frente a los restantes usos desde lua perspectiva
competenciai, lo que deberia llevar a encuadrarlos en la letra ¢). S¢ acompana, copia de la
pagina 32 del Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, VI
Legislatura, Scric A; Proyectos cie Ley n°® 163-9, correspondiente ai dia 21 de mayo de
1999.

En este mismo sentido, esto es encuadrando ¢l uso que careciese de nombre propio, citado
por la Ley 38/1999, en la denominacidn genérica que les corresponda se pronuncia el
articulo 2.7 del Cédigo Téen:;o de la Edificacion, aprobado por Real Decreto 314/2006, de
17 de marzo, publicado cn el Boletin Oficial del Estado del dia 28 de dicho mes.

P.S712
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Finalmente, teniendo en cuenta el uso deportivo que claramente predomina en el edificio a
construir, caben — a efectos dialéeticos - dos posibilidades para determinar cual sea la
titulacion habilitante para la redaccién del proyecto. Cualquiera de cllas establecerd, sin
lugar a duda alguna, que la titulacion de Arquitecto la unica requcrida para la elaboracion
del proyecto y la consiguiente direccidn de obra.
1. Entendemos que ¢l uso deportivo, como denominacién, no posee autonomia propia
alguna aspecto de los usos contenidos en el grupo a) del articulo 2.1 de la LOE. Ello es asi
por cuanto dicho uso comparte las caracteristicas esencialcs que constituyen el
denominador comin de los usos genéricos incluidos en la sciialada letra a), esto ¢s sirven
para albergar, de manera permanente u ocasional, uno o multiples actos que afectan a la
convivencia de¢ varias personas.
Como consecuencia, y por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 de la LOE, la
titulacién académica y profesional hahilitante sera exclusivamente la de Arquitecto.
2. Si admitiésemos, atn cuando lo hacemos a los cfectos dialécticos seiialados, que el uso
deportivo no pucde cntenderse comprendido en la letra a) y debe ser integrado en lab) o en
la ¢), deberemos inexcusablemente acudir a lo expresa y literalmente previsto en el propio
articulo 10, que establece que la titulacién académica y profesional habilitante *vendré
determinada por las disposiciones _ legales vigentes para cada profesidn, de acucrdo con
sus especialidades y competencias especificas”,
. Este punto deberemos partir, légicamente, de los Reales Decretos 1425/1991, de 30 agosto,
® y 4/1994, dc 14 de enero que establecieron los titulos universitarios oficiales de Ingeniero
de Caminos (el primero de los citados) y de Arquitecto (el segundo), ordenando cada uno de
ellos las directrices generales propias de los planes de estudies conducentes a la obtencidn
de cada titulo académico.
N este sentido, interesa seilalar que las directrices generales propias de los planes de
estudios conducentes a la obtencién del titulo oficial de Arquitecto, expresamente
establecidas en el Real Decreto 4/1994, de 14 enero, sefialan que los estudios deberdn
garantizar, es obvio que todos los aspecios sefialados concurren en el mismo denominador
comiin; la persona como usuario del cdificio, Son las necesidades del individuo en su
relacidn con la edificacion, per se y en su condicion de pertenencia a la sociedad, una de las
esencias basicas de 1a titulacién académica del Arquitecto.
Por el contrario, ninguna de las anteriores capacidades — esto es las vinculadas a la relacion
entre ei hombre y la creacién arquitecténica — se establecen como de necesaria adquisicién
en el Real Decreto 1425/1991, de 30 de agosto quc cstablece el titulo universitario oficial
de Ingeniero dc Caminos,
-Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, al otorgar su visado para el proyecto que nos ha
vulnerado el articulo 14 de sus propios Estatutos aprobados por Real Decreto 1271/2003,
por cuanto no cabe que dicha Corporacidn apruebe la hiabilitaciéon” de su autor dado ¢l uso
de la edificacién que se proyecta.
Con dicho acto se violenta, igualmente, lo dispuesto en el articulo 10,2.a), parrafo segundo,
de la Ley 38/1999, al inaplicar dicha norma,
Al infringirse las citadas normas, el acto debe ser declarado nulo de acuerdo con lo previsto
en el articulo 63.1 de la Ley 30/1992.

Por el Letrado de¢ la parte demanda es alegando, en sintesis, que:
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-La cuestién que se dilucida en el presente procedimiento a instancia del Colegio Oficial
Cie Arquitectos de Malaga es la falta de competencia del Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, para el visado del proyecto de ejecucion de un complejo de
piscinas municipales en Mélaga, por razén dc la falta de competencia de los )fesionales
colegiados en dicho Colegio para intervenir a titulo profcsional cn un proyecto de
edificacién como el referido.
El 4mbito de intervencion del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. en
relacion con el visado de proyectos en general, es el previsto en ¢l articulo 3, letra i) de sus
Estatutos, aprobados por ¢l Real Decreto 1271/2003, de 10 octubre. Ademds de lo dispuesto
en este articulo, debemos mencionar el articulo 14 de los mismos Estatutos.
Por lo tanto, en virtud de los dos articulos citados, el Colegio de Ingenieros de Caminos,
. anales y Puertos serd competente para visar el proyecto de ejecucién del complejo de
piscinas municipales de Mélaga, siempre que no exista una incompatibilidad legal para la
realizacién del trabajo a visar, Por lo tanto, se tratara de determinar la concurrencia de
competencia profesional dc los Ingenieros de Caminos, Canales y Pucrtos para la
intervencién a dicho titulo en trabajos como los referidos; acredituda dicha competencia
profesional en los colegiados, quedars acreditada la competencia del Colegio para ¢l visado
de sus trabajos en relacién con proyectos de la naturaleza como el objeto de este
procedimiento
Estos efectos, se adjunta relacidon numerosos trabajos profesionales visados. Relacionados
con Instalaciones Deportivas de todo tipo.
-Estudiemos, & continuacién la competencia profesional de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos para la redaccién del proyecto de ejecucién de una obra como la que nos
ocupa en el presente caso, esto es, un complejo de piscinas municipales.
El marco normativo constituido por la Constitucién cspafiola y la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacidn de la Edificacién (en adelante. LOE) en articulos 2 y 10, la
lectura conjunta de estos preceptos se colige claramente que:
(a) Cuando cl proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para uso
administrativo, sanitario, religioso, residencial en toda sus formas, docente y cultural, y sélo
‘ en estos casos, la titulacién académica y profesional habilitante serd cxclusivamente la de
! Arquitecto (articulos 2.1.8) y 10.2).
| (b) Por el contrario, cuando los proyectos tengan por objeto la construccion de edificios
para cualesquiera otros usos distintos de los anteriores, la titulacidn académica y profesional
\ habilitante para estos proyectos serd, con caricter general, e indistintamente, la de
Ingeniero, Ingeniero Téenico o Arquitecto, y vendrd determinada por las disposiciones
legales vigentes para cada profesién, de acuerdo con sus respectivas especialidades y
' competencias especificas (articulos 2.1 b) yc) y 10.2).
Esta conclusién que aparece de forma meridiana de la simple lectura del texto legal, ha sido
también recogida por los autores que han estudiado esta cuestion; asi claramente reflejada
en la obra dirigida por Parcjo Alfonso, Luciano, COMENTARIOS A LA LEY DE
ORDENACION DE LA EDIFICACION (Ed. Tecnos, 2001, - pagina 76 -)
Ademds de a los concretos preceptos de la LOE, debe atenderse también a la jurisprudencia
de los Tribunales de Justicia.
En la jurisprudencia anterior a la LOE se entiende que no puede establecerse un monopolio
competencial a favor de ninguna profesion, y cste principio de libre ejercicio profesional se
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vera excepcionado sélo en determinados casos excepcionales. Asi, y en relacion con los
Arquitectos, se reconocio en exclusiva para cuando la edificacion esta destinada a vivienda
humana. A sensu contrario, pues, en los demés supuestss, la intervencioén profesional era
libre para aquellas ilaciones cuyos conocimientos téenicos ampararan la obra ¢n concreto de
que se tratara, Os interesa especialmente citar aqui, por todas, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 21 de octubre de 1987 (RJ 1987, 8685).En lo que respecta a la reserva a los
arquitectos de las edificaciones destinadas a vivienda humana, debe destacarse el carécter
restrictivo y limitado que dicha reserva ha tenido en todo momento, tal y como se desprende
de las sentencias siguicntes: entre otras, las STSS de 8 de julio de 1981, 11 de noviembre de
1982, 1 abril de 1985, 21 de octubre de 1987, 28 de octubre de 1988 y 2 de marzo de 1990.
Debe también citarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1999 (RJ 6522),
. referida asimismo a un polideportivo, por ser sumamente esclarecedora de la postura del
Alto Tribunal.
Tras la LOE, esta doctrina jurisprudencial ha sido confirmada por el Tribunal Supremo por
la Sentencia de 25 de encro de 2006 (Sala Tercera, Seccion 5%, RJ 1928), en su Fundamento
Juridico cuarto,
En conclusién, de lo expuesto anteriormente cabe deducir que, de lo dispuesto en la LOE y
en la jurisprudencia, tanto anterior como posterior a dicha norma, como regla gencral no
existe monopolio competencial de ninguna profesién para la intervencidn cn procesos de
s edificacion, estando abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que tenga capacidad
técnica suficiente para la proyeccion y direccion de la obra en cuestidn de que se trate, salvo
que se establezca una reserva competencial por una norma con rango de ley. Y si bien es
cierto que los Arquitectos tienen reservada la competencia en las construcciones destinadas
. a alguno de los usos establecidos en el articulo 2.1 a) de LOE, cstando incluida la vivienda
- humana en ¢l uso residencial mencionado en ese articulo, dicha reserva es aplicable
exclusivamente a €sos casos, no siéndoles asimilable ningtn otro.
Ello, se compone a continuacién demostrar que en este ¢aso concreto el complejo de
piscinas municipales de Malaga no se destina a ninguno de los usos recogidos en la letra a)
de articulo 2.] dec la LOE y quc los Ingenicros de Caminos, Canales y Puertos tienen
capacidad técnica para redactar el concreto proyecto que nos ocupa;
Excluido en el supuesto que examinamos los usos administrativo, sanitano, religioso, y
docente ya que es evidente que un complejo de piscinas municipales no encaja en ninguno
de dichos usos, sélo cabria, para justificar la aplicacion al presente supuesto del articulo
2.1.a) de la LOE, entender destinado cl complejo de piscinas a un uso residencial o cultural,
Primer lugar, es claro que un complejo de piscinas municipales no estd destinado a un uso
residencial, por lo que tampoco por este criterio estd justificada la reserva competencial a
los Arquitectos.
No Obstante, y dado que la parte actora cita una serie de criterios seguidos por el Tribunal
Supremo para atribuir competencia exclusiva a estos profesionales cuando puede huber
alguna duda de si estamos ante un supuesto de uso residencial, vamos a demostrar que los
criterios citados por la otra parte no son de aplicacion a este caso.
En primer lugar se refiere la parte actora a la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
mayo de 2001 (RJ 2001, 3786), citada y acogida en la de 22 de marzo dec 2002. Esta
sentencia se refiere a construcciones de uso pablico asimilables a viviendas, en concreto, a
un campamento de naturaleza en Picos de Europa integrado por cuatro edificaciones de
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madera destinados a albergue de alumnos y por otras dos destinadas a servicios de las
anteriores. Como es evidente este supuesto no es en absoluto asimilable al del presente
caso, que consiste en un complejo de piscinas municipales.

También hacc mencion la parte actora al criterio de las concentraciones de personas. En
primer lugar debe destacarse a este respecto dos circunstancias: a. Que dicho criterio es
previo a la LOE, por lo que no es relevante en el caso que nos ocupa. B. Que, en todo caso,
el mismo fue objeto de diversas matizaciones en su aplicacién, Asi debemos citar la
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio 1999 (RJ 1999, 6522) ya citada
anteriormente, a propdsito d¢ un polideportivo, supuesto muy similar al que ahora nos
ocupa, en su Fundamento Segundo. Asimismo debemos citar Ja mas reciente Sentencia del
TSJ de Valencia, de 10 de febrero de 2003, también a propésito de un polideportivo.

. Como vemos, es necesario que la concentracién de personas que ha de producirse en la
edificacion sea de cierta entidad, lo que no ocurre en un complejo de piscinas como ¢l que
nos ocupa; todo cllo sin entrar a valorar que cn las obras pablicas de ingenieria, se da
también en muchas de cllas la caracteristica de “concentracidn de pcrsonas”, por lo quc
consideramos que en todo caso tampoco serd de aplicacion este criterio,

No nos encontramos ante una edificacion destinada a un uso cultural. En primer lugar,
debemos partir de la idea de la interpretacidn estricta de los distintos usos mencionados en
¢l articulo 2 de la LOE, en contra de lo expresado por la parte actora en su escrito de
demanda, en el que sefiala que *'(***) estos usos se definen con amplitud, engloban cdificios
permanentes y no son excluyentes (*+*)”, en aplicacion de lo dispuesto en ¢l articulo 3,
apartado 1 del Cddigo Civil, Este principio general para la interpretacion de las normas
juridicas es aplicado por el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 5) en su sentencin de 22 de junio de 1993 (RJ 1993/4889), que confirma la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Fundamento segundo.

De Lo anterior se deduce que, cuando el precepto legal es claro, no debe desnaturalizarse
su texto, como hace en este caso la parte actora con el texto del articulo 2 de l1a LOE a fin
de hallar las interpretaciones que mdés convienen a sus intereses, Al mismo tiempo, debe
tenerse en cuenta que ¢l principio general de interpretacién de una prevision limitativa de
derechos, cual es 1a contenida en la letra a) del articulo 2.1 de la LOE, es restrictiva de su
imbito de aplicacion. A Partir de estos principios, debe indicarse que la interpretacion
realizada en el escrito de demanda resulta, en todo caso, improcedente, en la medida en que
no es posible calificar como cultural lo que realmente es deportivo. Solo mediante una
interpretacidn ilcgitimamente expansiva cabria calificar de destinada a un uso cultural la
construceién que ahora nos ocupa.

Desde el punto de vista estrictamente lingilistico se deflne la “cultura®, por el Diccionario
de la Real Academia Espafiola como “Conjunto de conocimientos que permite a alguien
desarrollar su juicio critico”. En otra acepcidn, como “Conjunto de modos de vida y
costumbres, conocimicntos y grado de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en una
época, grupo social, etc.” De estas definiciones no se puede concluir que una cdificacién
destinada a un complejo de piscinas pucda constituir una manifestacion culturel o se
encuentre destinado a un uso cultural sino meramente a un uso deportivo, Frente a la
anterior definicion de cultura, ¢l deporte se define por la Real Academia como **Actividad
fisica, cjercida como juego o competicidn, cuya practica suponc entrenamiento y sujecion a
normas” o “Recreacién, pasatiempo, placer, diversion o ¢jercicio fisico, por lo comin al
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aire Ubre"”, En consecucncia, desde ¢l punto de vista estrictamente lingiiistico, parcee claro
que un complejo de piscinas se destinard a un uso deportivo, esto es, un uso diferente de
uso cultural. ' e
Empero este criterio es, ademas, el criterio seguido por el legislador cuando, entre los usos
del articulo 2.1 letra a) de la LOE, no incluye expresa y litcralmente, el uso deportivo”. Esto
lo demuestra la propia enmienda n® 19 del Grupo Parlamentario Vasco a la LOE que aporta
la parte actora, pues en dicha enmienda. Como sc aprecia en ¢l documento n° 2 adjunto al
escrito de demanda, no se toca la redaccion del apartado a) del articulo 2.1, por lo que se
menciona el uso cultural y se propone incluir el uso deportivo en el apartado c¢).
reconociéndose asi que son dos usos distintos.
Esta forma no puede defenderse que ¢l uso deportivo ha dec subsumirse ¢n ¢l uso cultural,

. sino que €] mismo debe entenderse incluido en el apartado c) del articulo 2.1 de la LOE,
que tiene caracter residual y que se contiguré de esa manera para incluir en él todos
aquellos usos no relacionados expresamente en los dos apartados anteriores.
En sostén adicional de nuestras tesis, podemos citar las Ordenanzas municipales sobre uso
del suelo y edificacion para ¢l término municipal de Madrid, aprobadas por acuerdo nimero
90/1972, de 29 de febrero (publicadas en el BO de la provincia de Madrid, de 24 de julio de
1972) citadas por Jesus Gonzalez Pérez en su obra COMENTARIOS A LA LEY DE
ORDENACION DE LA EDIFICACION (Ed. Civitas, 2000, paginas 75 y siguientes), ¢n
cuyo articulo 174 distinguia una seric de usos que, en opinidon de este autor, resultaban
mucho maés ajustados a la realidad a la que se aplica la LOE que la enumeracion que se
lleva a cabo en la misma. En andlogos témminos, el Plan General Municipal de Ordenacién
de Milaga (entre Otros), Texto Refundido de julio de 1998, que, en su articulo 12, distingue
los siguientes tipos de usos.
Clara, por tanto, la existencia de una efectiva diferencia entre un uso cultural y uno
deportivo, puesto que en cstas normas, distantes cntre si en cl ticmpo, sc¢ distinguen
claramente uno y otro.
Este criterio lo ratitica la jurisprudencia menor, entre otras, la recientisima Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo mimero 1 de San Sebastian de 15 de diciembre
de 2006. En idénticos aunque no menos expresivos términos, la Sentencia del Tribunal
Superior dc¢ Cantabria, dc 29 de septiembre de 2006, a propésito dcl anuncio de¢ un
concurso, para la seleccién de proyecto para la reforma del “Campo de Deportes del
Malecon” y posterior adjudicacién del contrato de redaccion estima ¢l recurso interpuesto
por los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
Por lo que respecta a la mencién que la parte actora realiza al Real Decreto 314/ 2006, de
17 de marzo, por ¢l quc se aprucba ¢l Cédigo Técnico de la Edificacion, debemos sciialar
que tal y como establece la jurisprudencia del Tribunal Supremo s6lo una norma con rango
de ley puede realizar una atribucidén exclusiva de competencias, por lo que el citado Real
Decreto no puede utilizarse para hacer una atribucidn de este tipo.
-De conformidad con lo previsto en la LOE, “.., de acuerdo con sus respectivas
¢specialidades y competencias especificas, *, y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
citads, una vez determinado que no existe una reserva legal pars la intervencion profesional
en un émbito de actuacién como el objeto de este procedimiento, debe acreditarse que los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos tienen capacidad técnica para llevar a cabo el

COBIA
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mismo; realizada dicha acreditacién, la conclusién serd que los mismos son competentes
para la redaccién del proyecto que nos ocupa.

La Capacidad técnica de los Ingenieros de Caminos, Cdnales y Puertos para intervenir en un
proyecto de edificacion de un'complejo de piscinas, resulta indudable a la vista las normas
que acreditan la formacién técnica de estos profesionales. No debiendo detenemos para
determinarla, como hace la parte actors, en lay directrices gencrales de  los Planes de
Estudio, y que pasamos a detallar:

Asi, el Decreto-Lev de 20 de septiembre de 1926 que aprueba el Reglamento de la Escuela
Especial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, cuyo articulo 14 considera de la
compctencia de la profesién de Ingenicros de Caminos, Canales y Puertos, el estudio,
proyecto, ejecucion, conservacion y explotacion de las Construcciones en general,

+  La Ley de Ensefianzas Técnicas de 20 de julio de 1957, cuyo articulo 4 establece que el
titulo de Ingenicro o Arquitecto o representa la plenitud de titulacién en el orden
profesional para el ejercicio de la técnica correspondiente, tanto en la esfera privada como
en cl scrvicio de Estado. Estc precepto se deduce que lns facultades otorgadas por la Ley a
los Ingenieros son plenas, es decir que son ilimitadas en el orden profesional; y segundo,
que el gjercicio de Ja técnica que legalmente est4 atribuida a cada profesion.

El Decreto 1296/1965, de 6 de mayo, por el que se desarrollan las especialidades de las
Escuelas Técnicas de Grado Superior, en el Articulo 1°, Otorga a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, cntre otras, las especialidades de “Cimientos y Estructuras”,
“Hidréulica” y “Urbunismo”; todas ellas, especialidades a considerar de forma primordial
en las fases de proyecto y construccién de Complejos € Instalaciones Deportivas, como son
los Polideportivos, Campos de Deportes, Estadios Deportivos y Piscinas.

Ordenes Ministeriales de 29 de mayo de 1965, 2 de junio de 1969, 14 de junio de 1982. 30
de septiembre de 1982, 31 de mayo de 1983 v 27 de junio de 1983, que rcgulan los Planes
de Estudios de las Escuclas Técnicas Superiores Ingenicros de Caminos, Canales y Pucrtos.

Decreto 1425/1991, de 30 de agosto, que establece el Titulo universitario oficial de
Ingeniero de Caminos, Canales y puertos, y las Directrices generales propias de los planes
de estudios conducentes a la obtencidn de este titulo.

A la vista d¢ lo anteriormente indicado, rcsulta meridiano que un Ingeniero de aminos,
Canales y Puertos, tiene la formacién necesaria para llevar a cabo la redaccidn del proyecto
de ejecucién del complejo de piscinas municipales de Malaga, cuyo visado ha motivado
este recurso, por lo que no siendo indispensable ¢l titulo de Arquitecto Superior al no existir
reserva legal al efecto, los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos serdn competentes
para intervenir a titulo profcsional en el mismo.

SEGUNDO.- El deslinde de atibuciones en orden a la intervencion de distintos
profesionales, debe contemplarse desde el prisma de la libertad en general y libertad
profesional, ambos valores constitucionales que s6lo pucden restringirse por Ley en funcién
del acerbo de conocimientos de cada profesidn en relacion con lo que se pretende hacer, De
ahf los reiterados pronunciamientos jurisprudenciales que abundan en la improcedencia de
admitir un monopolio a favor de una profesion, cuando la competencia no aparece atribuida
especificamente a nadie, y ello cualquiera que sea su finalidad o destino de las
edificaciones, con la excepcion de la vivienda human y por su asimilacién la de aquel tipo
de construcciones que estdn destinadas habitualmente a albergar un gran nimero de
personas, asi Sentencia del Tribunal Supremo de 25 enero 2006. Insistiendo en la
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inexistencia de monopolio con relacién a profesién alguna, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de mayo de 2003, que ha puesto de manifiesto incluso respecto de la
redaccion de instrumentos de planeamiento, la improcé@encia de pronunciarsc en favor del
monopolio de los arquitectos en la redaccion de los mismos sin atender a su alcance.

De todo lo expuesto hasta el momento, resulta necesario resaltar una cierta evolucién
jurisprudencial, que culmina con pronunciamientos rotundos como el de la necesidad de
estar a las circunstancias ¢l caso concreto, no perdicndo de vista en ningin caso la
improcedencia de admitir un monopolio de proyeccion en todo tipo de construcciones.

Al caso el Proyecto visado por la Corporacion demanda se refiere a la definicién de las
obras necesarias para la ejecucion de un Complejo de Piscinas Municipales en la ciudad de
Milaga, Conforme al Plan General Municipal de Ordenacidn de Mélaga, Texto Refundido
de julio 1998, en su articulo 12, se trata de un uso de suelo de tipo deportivo, por
contraposicion al cultural, que se encuadra en usos de interés pablico y social, al educativo,
o al de parques y jardines, contemplados en ¢l mismo articulo. Por lo que al caso concreto
no cabe entender que el Proyecto se subsuma en ¢l uso cultural del art. 2.1 letra a) de la
LOE, sino en el residual del art. 2.1.c), mis cuando la interpretacidn contraria va contra
libertad.

No existiendo monopolio establecido por Ley a favor de los Arquitectos para el tipo de
Proyecto que nos ocupa, la competencia profesional de los Ingenieros de Caminos , Canales
y Puertos se deriva de la normativa citada por la recurrente, y ha sido afirmada por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras sentencia de 4 marzo de 1992, y también
por la de Tribunales Superiores, asi la del dc Navarra de 31 diciembre 1994,

Por tanto ¢l acto impugnado se ajusta a derecho y el recurso debe ser desestimado.

TERCERO.- En virtud de lo dispucsto por el articulo 139.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no procede imponer las costas a ninguna dc las
purics.

En atencién a lo expuesto,

FALLO

Desestimo el presente recurso contencioso-administrativo promovido en nombre de del
COLEGIO OFICIAL DE ARUITECTOS DE MALAGA.

Cada partc cargard con sus propias costas.
Depositese en secretaria previo testimonio en autos

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra 1a misma cabe recurso

de apelacién a interponer y sustanciar en este Juzgado en quince dias para ante |a Sala en
Mailaga del TSJA.,

Asi lo acuerdo y firmo.

PUBLICACION.- Dada y publicada al anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez
quc la dicta, estando constituido en Audiencia Piblica en el dia de la fecha. Doy fe
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SENTENCIA N 128/01

En VITORIA - GASTEIZ, a quince de Mayo de Dos mil uno.
TR

DNA. MARIA ISABEL JIMENEZ SANCHEZ, Magistrada-Juez del

J - inistrativo nu de
VITORIA-GASTEIZ, ha visto los presentes autos que constituyen
e recurso contencioso-adrinistrativo registrado con el n°
285/00 y seguido por 21 procedimiento ordinario, interpuesto
por la Procuradora Sra. Frade Fuentes, en representacién del
COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
dirigido por el letrado Sr. Gomeza Eleizalde, contra la
desestimacidén presunta por silencio administrativo del
recurso interpuesto por la parte actora frente al Decreto del
Concejal Delegado dzl Area de Ordenacidn del Territorio y
Vivienda del Ayuntamiento de Vitoria, de 1 de Febrero de

2.000, habiendo comparecido como parte demandada el
AYUNTAMIENTO DE VITORIA-GASTEIZ, dirigido vy representado por
el letrado Sr. Goicoechea Piédrola, en virtud de 1la

representacidén que ostenta.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de Septiembre de 2.000, fueron
turnados por reparte 1 este juzgado autos del recurso
contencioso-administrative registrados con el n° 285/00,
tramitados a instancia de la procuradora Sra. Frade Fuentes,
en la representacién que tiene acreditada, contra la
actuacidén y resolucién administrativas citadas, en los que
se declaré la compe:tencia de este juzgado para conocer
del mismo, admitiéndose a tramite, dandose al mismo la
publicidad legal y reclamindose el expediente administrativo.

Recibido el expediente administrativo, se confirid
traslado a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que efectud en legal forma por medio de escrito
presentado con fecha 20 d-» Diciembre del afio 2000 que, en
lo sustancial, se da aqui por reproducido para
evitar repeticiones innecesarias y en el que, después de
alegar los hechos y fundamentos de derecho que se estimaban
aplicables al caso, se terminaba suplicando al juzgado que,

previos los tramites legales oportunos, se dictara
sentencia por la qus estimando la demanda, se declare
que la resolucién v actuacidn administrativas recurridas
no son conformes a derecho, procediendo su anulacidén
Y se realicen los demis pronunciamientos contenidos
en el suplico de la demanda en los términos que constan en
el mismo.
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SEGUNDO.- - wonfirid Uiasaad de  la  demanda por
término legal = a1 parte demands iz, gquien oontastd a la
demanda por med:ic de @scriic plus ¢ tacha 29 de
Enero del ano 2001, oponiéndas:s , las pret-nsiones ae la
parte recurrente Yy solicitando 1a degestimacidén del recurso |
sn base a los itundamentos juridiuts gue alegd vy gue se dan
agui igualmente por reproducidos. :

v

TERCERO.- Presentada la contestacién a la demanda, se
dictd auto de fecha 9 de Febrero d=l afio 2001, fijando la
cuantia del presente recurso como indeterminada y acordando
recibir el pleito a prueba practicando los medios probatorios

con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Finalizado el periodo de practica de prueba,
se confirié traslado a las partes conforme al art. 62 de la
LJCA, solicitandose el tramite de presentacidn de
conclusiones vy una vez verificado se declararon seguidamente
los autos conclusos para dictar sentencia.

QUINTO.- En la sustanciacion de este juicio, se han

observado los términos, tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso jurisdiccional
la desestimacidn presunta por silencio administratlvo del
recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora, con
fecha 24 de Febrsro del 2.000, frente al _Decreto del
Concejal-Delegado del Area de Ordenacién de. Territorio y
Vivienda del Ayuntamiento de Vitoria de 1 de Febrero del
2.000, dictado en expediente 2000/RJEEI 00008, POR EL

QUE SE DENEGABA A "Nueva Terrain, S.L." licencia ara
ampliacion g Bapellon O nave industrial Sito en =3 Poff ono
IngustrlaI §e SunqLz o de esrta ciudad, al estimarse que el
—autor del royecto técnlco, Ingeniero de Caminos, Canales
PUEr oS Sr. Torquemada RlONSO, NO era el Cecnico com ECence
para Ta redacgion v suscripcion Jel citado proyecto.

Estima la parte recurrente gque si es el técnico
competente para redactar y suscribir el proyecto mientras que

la administracidén demandada, entiende que no lo es.
Por tanto, la cuestjo vertida se halla en

determinar si un ingenlero de Caminos, Canales Puertos

nede o no redactar el proyecto Qe osra de la naturaleza qe

%a pr-e'se' nee, amgfhac1I 3r-1'5eL una nave destinada a almacenaje de
13

665 metros cuadrados. Segun consta en la memora que obra en

autos.

Al respecto, debe destacarse que en el Decreto de 23 de
Noviembre de 1.956 por el que se aprueba el Reglamento
Orgdnico del Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, no existe limitacién, ni1 prohibicidén de que un
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ing2nierc ot tal titulacyon pueda realizar un proyecto de
obra de (s naturaleza Jde la gue nos ocupa, antes al
contrario, la competencia v tales ingenieros para proyectar
la construccion de  un almacén viene dada por las

disposicicnes  legales vigentes en la materia, Decreto-Ley 20
de Septiembre de 1.926 (Reglamsnto de la Escuela Especial de
Ingenieros de Camincs, Canal<s y Puertos) que considera como
de su competencia, entre otras cosas, el proyecto de las
construcciones en general; la Ley de Ensefianzas técnicas de j
20 de Julio de 1.957, el Decreto 1296/65 de 6 de Mayo |
(especialidades de las Escuelas Técnicas de grado Superior}, |
la Orden de 29 de Mayoc de 1.965, modificada parcialmente por |
Orden de 2 de Junic de 1.969 (plan de estudios de las :
Escuelas Técnicas de grado superior), R.D. 1630/80 de 18 de
Julio, las tarifas oficiales de honoraTios de 1os ingenieros i
en trabajos a particulares, Decreto 19 de Octubre de 1.961, |
R.D. 1425/91 de 30 de Agosto, todas ellas mencionadas por la !
parte recurrente en su demanda; dicha competencia, viene
también dada por su capacidad técnica derivada de sus planes
de estudid y por la jurisprudencia que interpreta las normas
“atinentes _a la cuestidén que nos ocupa, de la que se colige
la _especialidad de construccidn aparece como

construccidén como

€ lhgeniero de caminos, en concreto, para realizar

proyectos € silos, talleres, naves industriales, etc y, en

general, toda clase de instalaciones y edificaciones anejas a
una obra de ingenieria.

Y es que, dadas las caracteristicas de la construccién
de autos, entre ellas el hecho de su ubicacién Yy que se halla
fuera de casco wurbano, el desapoderar al proyectista
(ingeniero de caminos) no aparece ni mucho menos didfano dado
que partiendo de su_ innegable capacidad técnica (la
especialidad de la construccidn _aparece como propia de o

proftesion de ingenieroc de camlnos en. concreto _provectos de

S1.0s, almacenes, talleres, naves Tndustriales, garajes, etc
en eéneral toda clase de 1nstalaclones edlricaclones

anejas a una o e ] como queda dicho), Ia |

octrina jurisprudencial ha venido sosteniendo que la
‘competencia ern_ cada rama de la ingenieria depende de la
capacidad técnica real para el desempeiio de las funciones
pbropias de la misma_y aqui, en este caso concreto, la
edificacién o pave industrial, incide en un campo atribuido a
estos profesionales, por 1o gque no puede ampararse hoy la
tesis negativa en la vieja concepcidén del ingeniero de-
caminos como tuncionario de obras pablicas ya que el
e)ercicio protesional libre es hoy una realidad Social
facilmente constatable.

i

?

SEGUNDO. - Puede, pues, concluirse que la construccién'
proyectada, por su contenido, ubicacién y alcance debé

subsumirse dentro de i@ capacidad técnica legal de tares}

i

)

|

ingenieros, dé hecho la administracién demandada reconoce I

3~
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vompelsncta telonica de oy lngeniers  Jde camines, canales vy
PUSILOS  para redactar el provecto qus nos ocupa, discutiendo
tal solo que tenga capacidad legal para redactar el provecto
sometido a licencia sin embargqo no se alega, ni aporta a los
&ULOs  por la administracion demandada disposicion legal
alguna de la que pueda extracrse tal conclusidn, esto es, que
un  ingeniero de caminos 1o Lenga competencia legal para

redactar un proyecto para una obra como la que nos ocupa.

Por tanto, aun cuando pbara determinar quien es el
técnico titulado competente en cada caso haya que atender a
la capacidad técnica derivada de los conocimientos adquiridos
conforme a los planes de estudio respectivos y también debe
tenerse en cuenta el &mbitc en el que el legislador ha
querido que se desenvuelva su actividad, en el presente caso
ha guedado acreditado que LQyect S GBS LLNCCion gque
Nos_ocupa um 3 Qs tiene capacidad

también lega]
=

TERCERO. - Abundando en cuanto lleva expuesto, debe
senalarse que la doctrina jurisprudencial es constante al
sefialar que no puede adnmitirse un monopolio de proyeccidn de
todo tipo de construcciones (cualquiera que sea su finalidad
o destino y con la excepcion de la vivienda humana) a favor
de profesién determinada Ya que, por el contrario, tal
competencia en exclusiva no aparece atribuida especificamente
a nadie, a la vez que las diferentes reglamentaciones ofrecen
perspectivas de competencias concurrentes, sin reglas
precisas de delimitacidén.

Por otra parte, partiendo de la innegable capacidad
técnica del ingeniero de caminos (la especialidad de
construccidén aparece como prop:a de la profesién Y en general
toda clase de instalaciones Yy edificaciones anejas a una obra
de ingenieria} la competencia, segin el criterio
jurisprudencial, viene referida o depende de 1a capacidad
técnica real para el desempefio de las funciones propias de la
misma. Y es sabido que la doctrina jurisprudencial ha
rechazado el monopolio competencial a favor de una profesién
técnica determinada, al mantener la necesidad de dejar
abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos urbanisticos o técnicos en
general, etc, que se correspondan con la clase Yy categoria de
los proysctos que suscriba sy autor.

CUARTO. - Finalmente, afiadir, que aun cuando la
administracidn demandada tenga reconocida Cierta
discrecionalidad, aunque  sea matizada, en 1la concesidn de
licencias y aun cuando cada expediente administrativo sea
diferente a otro u otros, no debe pasarse por alto que el

Ayuntamiento demandado na concedido licencias para

construccidén de obras, similares a 1a presente, cuyos-
Droyectos estaban redactados por ingenieros de caminos,

canales y puertos; de hecho, en el recurso n° 66/88 que se
siguid ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ
del Pais Vasco, cuya sentencia de fecha 31 de Diciembre de
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1.991 se aporta junt o ooon la demanda como iocumento nt 3, el -
Ayuntamiento hoy demandado  scestuve que los ingenieros de
caminos, canales v wLuertos tenian competen f1as constructivas
incluse para la constiuceidn  de un polideportivo de manera

que no se comprends: gu2 hoy sostenga el mismo argumento gue
2N su dia, y on € recurso, combatio  al colegio de
arguitectos.

Se _esta, pues, en el caso de estimar el presente
LFECUrsSO contencioso-administrativo.

QUINTO. - No se aprecilan causas © motivos que
justifiquen realizar un especlal pronunciamiento impositivo

dispuesto en el art. 139 de la LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
Y pertinente aplicacién,

FALLO _
Se acuerda estimar el recurso
CcO 10So-administrativo  interpuesta or la procuradora
Sra. Frade Fuentes, en representacidn del Colegio Oficial de
Ingenieros Gaminos, Canales y Puertos contra la actuacién

Y resoluciédn administrativas a las que se refiere este
procedimiento y el encabezamiento de esta sentencia,
estimando las pretensiones de la parte recurrente en

consecuencia, debe declararse ue la actuacion

reso ministrativas lmpugnadas no n__contormes, ni

ajustadas a _derecho, procediendo Su_anulacion, todo ello
ey e b

Sin hacer eéxpresa 1imposicién de las costas procesales
causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacidén para ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del T.S.J. del Pais Vasco por escrito presentado en este

Juzgado en el plazo de quince dias contado desde el siguiente

l'

|

sobre las costas procesales causadas, de conformidad con lo j
|

i

a su notificacion.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente
administrativo al Organoc de procedencia, con testimonio de 1la
misma, para Su conocimiento vy ejecucidn, de todo 1lo cual
debera acusar recibo a este juzgado en el plazo de diez
dias.

Asi por esta sentercia, de la Jque se unirl testimonio a
los autos, lo acuerda y Ffirma Dfa. MARIA ISABEL JIMENEZ
SANCHEZ, Magistrada-Juez de este juzgado.






ADKIHISTRACION
DE JUSTICIA
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1A SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA&IVO DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE EXTREMADURA, INTEGRADA POR
1OS ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS DEL MARGEN, EN NOMBRE DE S. M.
EL REY HAN DICTADO LA SIGUIENTE @

senTENCIA N° 573

PRESIDENTE : DON WENCESLAO
OLEA GODOY

MAGISTRADOS

DONA ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS

DONA FATIMA DE LA CRUZ MERA .-/ En Caceres a catorce de

Abril del ano dos mil.-

Lol

Visto el recurso contencioso administrativo numero

2.614 de 1.996, promovido por el Procurador Sra. Fernandez

sanchez, en nombre Yy representacién de COLEGIO DE INGENIEROS
DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS, siendo demandada JUNTA DE
ap————————

EXTREMADURA, representada por el Letrado de su Gabinete

Juridico y siendo coadyuvante COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS

—

DE EXTREMADURA representado por el Proc Sr. Gutiérrez Lozano;

recurso que versa sobre: “anuncio de 17-9-96, de _publica

licitacion por procedimiento abierto para contratacidn del

proyecto y ejecucién de obras del Pabellén Multiusos de

P —

Caceres". Cuantia. Indeterminada.
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DE JUSTICIA
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Por la parte actora se presentd escrito
mediante el cual interesaba se .tuviera por interpuesto
recurso contencioso administrativo contra el acto gque ha

quedado reflejado en el encabezamienegfdgﬁesta sentencia.
SEGUND6‘: Seguido que fue el recurso por sus tramites,
se entrego el expediente adminiéttativo a.la representacioéon
de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo
seguidamente dentro del plazo, ‘sentando los hechos Yy
fundamentos de derecho que estimé pertinentes Y terminando
suplicando se dictara una sentencia por la que sé estime el
recurso, dado traslado de la demanda a la parte demandada de
la Administracién, asi como a la coadyuvante para gque la
contestasen, evacuaron dicho tramite interesando se dictara
una sentencia desestimatoria del recurso. Por medioc de otrosi
fue solicitada por l2 actora y ja demandada, el recibimiento

del recurso a prueba.

TERCERO : Recibido el recurso a prueba, se admitieron y
practicaron todas las propuestas, obrando en los ramos
separados de las partes, declarandose concluso este periodo,
se pasé al de conclusiones, donde las partes evacuaron por su
orden interesando cada una de ellas se dictara sentencia de
conformidad a lo solicitado en el suplico de sus escritos de
demanda y de contestacion a la misma, sefialandose
seguidameﬁte dia para la votacion vy fallo del presente
recurso, que fue suspendido por providencia de doce de Abral
de 2.000, sefalandose nuevo dia que)se llevé a efecto en el

fijado.

CUARTO : En la tramitacién del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.




siendo Ponente para este tramite el Iltmo. Sr.

Magistrado Don Mercenaric Villalba Lava que - expresa el
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FUNDAMENTOS JURIDICOS.
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PRIMERO. E1 Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales Yy

Puertos interpone Iecurso contencioso-administrativo contra

la resolucién de la Consejeria de Educacién vy Juventud de la

Junta de Extremadura de 17 de Septiembre de '1.996, publicada
en el D.O.E. el 28, relativa a la publica licitacidon por

procedimiento abierto mediante concurso _para la contratzcidn

del proyecto Vy ejecucién de las _obras del pabellén multiusos

ce la ciudad de Caceres.

Manifiesta en la demenda que la impugnacién de la

resoiucion impugnada er que se aprobd el pliego de clausulas

zaministrativas perticulares del concurso convocado para lz

contratacion del proyectc ¥ ejecucion de las obras «del

pabellén multiusos de la ciudad de Caceres, se lleva a cabd

por cuanto gque en las citadas clausulas se hace constante

mencion a los arquitectos, sin que al fijar los criterios

——

objetivos Se€ dé ‘cabida n: mencione a los ingenieros cg

ca~inos, canales y puertos, no permitiéndose por Ltanto a este
cciectivo profesional formar parte del equipo técnico

q—

redactor del proyecto ni del jurado que valoraria los mismos,

y tampoco se les permite ser director de las obras de

ejecucidén. A su juicio los ingenieros de caminos, Yy no sdlo
flos argquitectos, son competentes para éstos proyectos, Su
valoracién y ejecucién, al no tratarse de construcciones
destinadas a vivienda humana, vulneréndose con la redaccion
ce tales clausulas, el principio de igualdad de trato Yy de
oportunidades.

La representacion de la Junta de Extremadura alega en

primer lugar inadmisibilidad derivada de falta de
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legitimacién por cuanto que éen ningin apartado del clausulado
se excluye de participar a los ingenieros recurrentes, si
bien dade el caracter arquitecténico de 1las obras y su
destino a un uso humano, en el que pueden concurrir
simultaneamente mas de 5.000 peréonas, ha de darse algun tipo
de preeminencia en 'algunos aspectos a los arquitectos, de
modo que la .obra debe ser proyectada y dirigida por estos,
sin perjuicio de que a ella tambxén ‘puedan concurrir los
ingenieros de caminos en materia de cimientos y estructuras,
lo gque determina que en el jurado tengan también preferencia,
en estas obras en que han de valorarse la propuesta
arquitecténica, los arquitectos.

La representacioén del Colegio Oficial de arquitectos de
Extremadura alega que en el recurso no Se hace mencién de que
ningin ingeniero de caminos tuviera interés en acudir au
concurso abierto, destacando la valoracion que se hace del
aspecto arquitecténico Yy el uso publico de personas, nc
estando capacitados los ingenieros de caminos sino para los
proyectos Y ejecucion de obras publicas y en su casc
edificaciones anexas, siendo competencia de 1los arquitectos

los edificios que albergan este numero de personas.

SEGUNDO. La S.T.S. de 21-4-89, Sala 3* Seccién 1* acepte

la doctrina de que la Administracién Publica puede utilizar
sus propios técnicos en la redaccion de los proyectos, perc
que cuando pretende llevarlos a cabo con técnicos externos
debe celebrar una convocatoria publica 'destinada a todos

agquellos titulados que tengan .aptitud legal para dichas

tareas, ya 4que lo contrario atentaria al principio de

igualdad consagrado en nuestra Constituciodn.

Continua diciendo la referida sentencia, que resuelve lé
competencia técnica para la redacciébn de un proyecto de

instalaciones deportivas en Aldehuela de los Guzmanes, gue €S

sabido que en nuestro ordenamiento juridico falta una clars
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delimitacién de las competencias de los distintos titulados
por las denominadas escuelas especiales, lo que ha obligado
al T. Supremo a utilizar distintos criterios para el
mencionado deslinde: 1)el del ambito formal de las
titulaciones resultante de la atribucion normativa expresa de
competencias dq;erminadas. 2) el ambito material de las
titulaciones, derivado de la real capacitaciéon resultante de
las enseflanzas recibidas; o 3) el de la ponderacién de
cuantas razones de diversa indofe contribuyen a decantar 1la
mayor idoneidad de una profesién en ;elacién con el objeto d&
actividad de que se trate.

Fruto de todo ello contrapone, en la sentencia cuyos

fundamentos asume el Supremo, las S.T.S. de 25 de Septiembre
de 1.979 y<§:7-&;.con.la de il de Noviembre de 1.991. En las

dos primeras declara la competencia de los ingenieros &=
camincs pare estas obras y en la tercera afirma textualments
gque " en la actualidad, la especialidad de construccié:.
corresponde a los arquitectos, sin que pueda confundirse cci
e.ia la de cimientos y estructura, propia de los ingenieros
de caminos, cuya nomenclatura restringida respecto a4 le
anterior, més amplia, tiene indudable propésito de mantener
cesiindados 10s campos Ge actuacion de wunos y otrcs
profesionales, en 1los mismos términos que se han deslindado
desde su creaciédn”, concluyendo por ello que las
instalaciones debian ser proyectadas Y dirigidas por
arquitectos, pero por los accesorios que figuran en el
proyecto habria que admitir, teniendo presente ‘que el
concurso convocado se referia a "equipos”" que dentro de los
mismos debian encontrase ingenieros de caminos, “aunque nuncé
con exclusividad, porque 1la proyeccién Yy direccién de las
construccicnes estard siempre a cargo de un arquitecto”.

La sentencia del Supremo, propiamente dicha que se ocupa
de la cuestién, establece que no puede admitirse un monopolio

de proyeccién de todo tipo de construcciones (cualquiera que

.—5-‘




sea su finalidad y destino y con la excepci6én de la vivienda
humana) a favor de profesién determinada, ya que al
contrario, tal competencia exclusiva no aparece especialmente
otorgada a nadie, a la vez que diferentes reglamentaciones
ofrecen perspectivas de competenéias concurrentes, sin reglas
precisas de -delimitacién, reconociendo la innnegable
capacidad .técnica de los ingenieros de caminos para la
construccién de toda clase de @nstalacibnes y edificaciones
anexas a una obra de ingenietia..La sentencia que confirma el
Supremo, aceptando sus fundamentos, reconoce que en cualquier
caso, en las obras se incluian aspectos como, afirmados,
accesos, pistas deportivas, aparcamientos © urbanismo, junto
con las dé cimentacién y estructura, en las que
indudablemente tenian competencia los ingenieros de caminos.
La S.7.S. de 21-10-87 (Ar. 868S5) reitera que no puede

sdmitirse un monopolio de proyeccién de todo tipo & favor de
profesion determinada, salvo edificios destinados a vivienda
humana, manifestando concretamente <cOD referencia a 1los

ingenieros de caminos y cita de la S.T.S. de B-7-81 y 1-4-€5

gue tratandose de la redaccién de un proyecto Yy construccion
de una sala cubierta polideportiva, y Ppor tanto de una
construccidn diferente de la vivienda humana, era ajustada &
derecho la mencién del pliego de condiciones que simplemente
se referie a un ingeniero superior, que deberie
circunscribirse a aquel que tuviese capacidad para redactar
el proyecto.

La S.T.S. de 2-3-90 ( Ar. 3402) reitera la doctrine

expuesta, es decir que solamente es competencia exclusiva de
los arquitectqi la construccién de edificios destinados &
vivienda humana, no estando el resto de edificios atribuidos
er exclusiva a ninguna profesién de técnico superior ¥y
contraponiendo a eso si obiter dictum, la construccién de

edificios con un gran espacio deportivo, un teatro o una salgz
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de concierfos en que ia divviomia se plantcaria entre un

arquitecto y un ingeniero superior.
ADMKISTRACION Teniendo presente la cuestién que nos ocupa hemos de
traer a colacién, por Ser muy clarificadora Y tener también

analogo objeto, 1la sentencia de ‘la Sala de lo Contencioso-

Adminisgrativo del ‘r.S5.J. de Navarra _de 31-12-94 que

establece los 51gu1entes prlnc1plos.

1°) No puede admitirse un monopolio de proyeccién de
todo tipo de construcciones & favor de una profesion
determinada, con la sola excepcién de la vivienda humana.

29) La competencia exclusivé en el campo de la
construccién no esta atribuida especificamente a nadie. Es
imposible elaborar un "numerus clausus" de competencia a
favor de cada profesién, y POI ello existen campos de

competencxas concurrentes.

3°) La competencia en este campo depende de la capacidad
técnica real para cl desempefio de 1as funciones

correspondientes.
4°) Es necesario dejar abierta la entrada a todo titulo

oficial que ampare un nivel de conocimientos urbanisticos Y
técnicos en general que Se€ corresponda con la clase Y
categoria ce los proyectos que suscriba su autos. '

e ) Es innegable la capacidad técnica de los Ingenieros
de Caminos, Canales Y puertos en esta materia, pues 13
especialidad de construccién aparece como propia de dicha

profesién.
Otra linea jurisprudencial, claramente minoritaria,

discute o niega la competencia de los Ingenieros para

proyectar PpoOr si mismos Yy en solitario este tipo de

instalaciones.

TERCERO. Del pliego de cliusulas administrativas

particulares para la contratacién del proyecto Yy ejecucioéon de

obras impugnado se deducen los siguientes extremos:
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a) En la propuesta arquitecténica, que se valorard como
maximo en 50 puntos, se presentard 1la documentdciébn bésica
necesaria para poder apreciar la calidad del edificio
propuesto y aportarse un proyecto de ejecucion, de acuerdo
con las tarifas de honorarios de los arquitectos en trabajos
de su profesién, pudiendo llamar el jurado a los redactores
del proyecto p;ra ia resolucién de dudas o consultas vy
estando com;.:uesto el jurado por un arquitecto de prestigio
nacional, otro designado por el - Colegio de E;xtremadura, un
técnico de instalaciones deportivas propuesto por la
Direccién General de Deportes y un ‘técnico de la Consejeria
de la Juventud. '

b)En la calificacién y experiencia del equipo técnico
redactor del proyecto se tendran presente los reconocimientos
profesionales en concursos de "arquitectura" : arquitectura
institucional, nociones y autonbémica y previendo supuastos de
presentarse equipos formales por "mas de un arquitecto”.

¢} En la ejecuciébn a pie de obra se asignara un
arquitecto, arquitecto técnico o aparejador y un encargadc
con experiencia.

pDentro de las condiciones técnicas de la obra, se dice,
dentro de las consideraciones generales, que se trata de le&
construccién de un espacio multiuso cuya caracteristica
fundamental serad cumplir todos y cada uno de los requisitos
exigidos pare ser sede de competicibnes de baloncesto,
voieybol, futbol-sala, palonmano, gimnasia y tenis, siguiendo
los criterios de la ACB y FIBA, ligas, federaciones,
normativa NIDE del CSD y reglamentacién especifica de cada
recinto y modalidad para su homologacion por las federaciones
nacional e internacional de baloncesto y demas competentes en
el resto de modalidades deportivas, con un aforo de 5.000 &
5.%00 espectadores, 4.350 en gradas fijas y 50 adaptados a
discapacitados con todos los anexos Yy accesorios como

puertas, escaleras, rampas, bares, aseos Yy distribuidores,
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adaptados todos ellos a la normativa aplicable. Se tendri en
cuenta su aspecto exterior y se resolverd y disefiara cl
espacio exterior integro de 1la parcela, dentro del entorno
urbano, acondicionando el acceso desde las calles vy
valorandose la urbanizacién del resto de la parcela. En el
control de calidad se tendra en cuenta la cimentacién,
solera, escalera, muros y forjados, teniendo presente toda la
equipacién de electricidad, fontaneria, medidas de seguridad,
calefaccion y aire acondicionado.

CURRTO. La representacién de la ‘Comunidad Auténoma de
Extremadura alega como causa de 1nadmlslb111dad que en ningun
apartado de las bases de 1la convocatoria se efectua una
exclusion taxativa de los ingenieros de caminos.

Podemos decir que efectivamente es cierto que no existe
una exclusion expresa de estos profesionales, pero de algunos
apartados del clausulado expuesto, se deduce que el proyecto
Unicamente puede presentarse por arquitectos y prueba de ello
es que el jurado “podr4 llamar a los arquitectos redactores
de los proyectos para consultas o resolucién de dudas" 0 Qque
el proyecto se valorara segun las tarifas de honorarios de
los arquitectos, asi como que er la valoracior de los méritos
de 1los redactores se tienen €n cuenta exclusivamente
concursos de arquitectura; es obvio que la tarifa del colegio
de Arquitectos no puede usarse por otros profesionales.

Continuda manifestando la representacaon de la
Administracién que es competencia de 1los arquitectos la
construccidén de edificios dedicados a vivienda humana o de
edificios destinados a uso humano predominante, por 1lo que
teniendo este Gltimo caracter el polidebontivo, es conforme a
derecho la convocatoria que ha sido impugnada, reconociendo
no obstante que los ingenieros de caminos pueden formar parte
del equipo de redaccidén del proyecto, pero nunca en

exclusividad, pudiendo ejercer su competencia en materia de
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cimientos y estructuras, pero el resultado final de 1la
proyeccién y direcciones estardi siempre en manos de un
arquitecto,

De todo lo expuesto a este respecto podemos concluir gue
de¢e ninguna manera se valoran asbectos constructivos de
cimentacién y estructura propios de los ihaenieros (siguiendo
esta tesis de 1la Administracioén), _fazén por la gque en
principio no se contempla la actuacién profesional de los
ingenieros de caminos, ni se valora su competencia en
aquellas actuaciones propias de estos; en cualquier caso se
haria como propia o con supervisién de un arquitecto, extremo
sobre el que este ultimo profesional careceria de
competencia. De todo lo expuesto también podemos concluir que
el proyecto, valoracion y ejecucién no se ha atribuido a un
"equipo” de profesionales superiores cualificados, sino que
se ha atribuido a los arquitectos. La cuestién que plantea el
Colegio recurrente es la competencia de los ingenieros de
caminos, canales y puertos para redactar proyectos, formar
parte del jurado y dirigir las obras de construccién de un
pabellér multiusos o polideportivo.

De lo expuesto podemos conciuir qué tampbién estos
-ngenieros han sido excluidos del personal de a pie de obras
va gque "se asignard la obra de forma exclusiva a un
arguitecto, un arquitecto teécnico © aparejador y un
encargado". El proyecto debia ser firmado por arquitecto,
valorandose su experiencia en concurso de "arquitectura" y cn
el jurado ningun técnico de los mencionados debia ser
ingeniero.

El Colegio de Arquitectos esgrime gue ningun ingeniero
de caminos concurrid, razon por la que carece de legitimacién
la recurrente, ya que no tenia interés .ningin ingeniero o se
asumia su falta de capacidad para redactar el proyecto.

La defensa de lo0s intereses profccionales ¢s uno de Ins

fines basicos de los colegios profesionales ( Ley 2/74),




razén por la que no puede negarse legitimacién, a juicio de

la sala, al colegio recurrente para defender la capacidad dé
) lﬂ?g;:rm los profesionales que representa para proyectar, valorar y
e€jecutar la obra objeto del acto impugnado.

La S8TS de 21-10-87 ya citada, tenia por objeto
determinar la competencia para la redaccién del proyecto y

construccidén de una Sala cubierta polivalente deportiva,

dictaminandose en la misma que no era conforme a derecho su
exclusiva atribucién a los arquitectos, siendo anulada 1la
sentencia de instancia que anulando parcialmente el acto
administrativo impugnado eliminaba 1la posibilidad de
concurrir a los ingenieros de caminos, como expresamente
reconocia la resolucidén impugnada; la base de esta resolucion
se encontraba, entre otros extremos, en que "no se estid ante
una edificacién destinada a vivienda humana".

La STS de 21-4-89 admite que si en las bases del

concurso el proyecto se debe presentar por un equipo, debe de¢
permitirse que formen parte del mismo los ingenieros de
caminos, aunque nunca con exclusividad, porque la proyeccién
y direccidén de las construcciones estara siempre a cargo de
un arquitecto; en este caso se trababa también de 1la
construccion de .unas instalaciones depoftivas Y que si bien

er la STS de 11 de Noviembre de 1.981 se seguia esta

doctrina, que se acepta en la que citamos, en la de 25 de
iy

Septiembre de 1.979 y 8§-7-91 se declaraba la competencia de

los ingenieros de caminos para proyectar y dirigir esta clase

de obras.
Para anadir mas datos al asunto que nos ocupa, hemos de

tener presente, a modo de ejemplo que la S$STS de 27-9-99 ( Ar

6594) atribuye cormpetencia a los ‘arquitectos para la
construccidn de un edificio destinado a ensenanzas
comerciales e industriales, es decir docentes pero dotadas

con 1instalaciones industriales, en tanto que es de su

competencia la construccion de edificios destinados a
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vivienda humana o "a albergar concentraciones de personas”,
asf como la STS de 4-3-92 (Ar 3220) que confirma la de

instancia «que consideraba la suficiencia del proyecto

redactado para un camping por ingeniero de caminos,
anuliandolo en lo referente a las obras de viviendas
unifamiliares, anfiteatro, supermercado y restaurante, que
debian proyectarse por arquitecto.

Son pacificas las partes y la jurisprudencia en que en
caso de no efectuar la propia Administracién sus obras o los
proyectos de las mismas, contravendria la debida concurrencia
y el principio de igualdad no ofertarlo a todos a quienes
acrediten una capacidad para llevarlo a cabo. La sentencia
del T.S.J. de Navarra de 31-12;21_también tenia por objeto

determinar la competencia relativa a un concurso para
redactar un proyecto y dirigir obras de un pabsllér
polideportivo, y en ella se inclina por una linea de
jurisprudencia que dice mayoritaria, pero no unanime, ya que
supera ampliamente en numero de sentencias y en la que se
muestra partidaria de la tesis de los ingenieros,
reconociéndoles como juicio general la capacidad dc proyectar
por si mismos instalaciones deportivas del tipo de las que
son objeto de concurso, reconociendo Qque puede resultar
convenicrnte imponer la direccidén a un arquitecto cuando éste

participe de un equipo pluridisciplinar.

En aquel, como en este caso, Se impone analizar el

objeto constructivo, que como en parte hemos dicho consta de

pistas deportivas, gradas para mas de 5.000 espectadores,

vestuariog_ con todas las instalaciones que en la actualidad

se consideran de usé necesario, sala auxiliar climatizada

para entrenamiento diario del equipo de baloncesto, almacenes

—

de facil uso en relacién a las. pistas, _locales de

instalaciones con acceso independientes del exterior y zonas

——

de acceso, aseos, cafeteria, bares fijos y méviles, sala de

autoridades, despachos de direccién y autoridad, cabinas de

TR
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prensa, con disefo del espacio exterior integro de la parcela

asi como su entorno urbano, valorandose la urbanizacién del

AOMMISTRACION | resto de la __parcela v _ de obligada ejecucién el
OE JUSTICIA

2condicionamiento de los accesos al edificio desde las calles

perimetrales.

De lo expuesto podemos concluir que no existe una

jurisErudencia clara en orden a atribuir a uno u otro

Lolective profesional la elaboracién y ejecucién del proyecto

de _obra dgl edificio, gue aunque no estd destinado a vivienda
humana si que soportara una importante afluencia humana.

Podemos también concluir que el objeto constructivo no es

s6lo la construcciédn de un edificio sino la urbanizacidén de

-

la parcela y los accesos desde las calles perimetrales, obras

mas propias de ingenieria gque la construccion de un edificio

competencia de los arquitectos. Por ello en cualguier caso es

indiscutible gue la :ntervencién de los ingenieros era

necesaria o cuando menos posible, y que por lo tanto teniendo

presente el principio de libre concurrencia debid de

admitirse su participacion expresa o tacitamente al valorarse

sus aportacicones independientemente.

Hemos de tener presente gue la jurisprudencia permite la

participacion de 10s ingenieros de caminos cuando la relacion

del provecto se atribuye a un equipo pluridisciplinar, ast

como que la STS de 21-10-87, con cita de las de €-7-81 y i-4-

85, atribuyen a estos profesionales la capacidad de redactar

proyeclos y construir una sala cubierta deportiva. En el caso

de autos, se trata de la construcciédn de un espacio

g—

polideportivo, de la ‘urbanizacién de la parcela de acuerdo

con el entorno y de la realizacion de _las obras perimetrales

—

de acceso. No se trata propiamente de una vivienda humana, ¢
centralmente de la construccidn de ur edificio destinado en

principio a servir de soporte a una gran concentracién

humana, si1no de un espacio deportivo o RQlideportivo, de las

obras de urbanizacién de la parcela y de sus accesos,




aspectos que exceden notablemente de la vivienda humana o de

Su extensidén analdgica de gran concentracién humana; las
——

AOMINISTRACION _221;65 en_cyestion van mis glléd de la construcciéon de un
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Edificio, yva gue se trata de edificio construido con una

finalidad deportiva y dentro de un conjunto de obras de

urbanizacién de la parcela y construccioén de los accesos

perimetrales, lo gque determina que en el referido proyecto,

valoracién y ejecuciéon se debiera dar entrada a los

ingenieros de caminos, ya que como dice la sentencia del
T.S.J. de Navarra citada, dado que los ingenieros de caminos,

canales y puertos estdn capacitados para la construccién de

puentes con grandes vanos, (en los que por cierto también

puede darse una gran concentracion humana) depositos de agua,

hangares y muelles, no puede dudarse de su capacidad técnice

para proyectar un pabellén polideportivo como el gue es

objeto_de concurso.

La jurisdiccién contencioso-administrativa tiene

naturaleza revisora, en tanto gque precisa un acto expresc,
tacito o una inactividad de la Administracidn; su naturalezs
no es declarative de la adecuada interpretacién de 1la Ley
Sinc es a través del actc previo o la inactividad de 1le
Admin:stracién. Por ello nuestro pronunciamiento no puede sev
otzc, ni1 en mas, n1 en menos, que la conformidad o no
derecho de un determ:inadoc acto administrativo, en concreto

dei 1impugnado. Er el caso que nos ocupa, por ello, debemos

declarar no conforme a derecho el acto impugnado, es decir el

corncurso ablerto para la contratacién _del provecto v
ejecucion de las obras del pabellén multiusos de la ciudad de
Caceres a que se refieren los presentes autos, en tanto gue
en la redaccién del proyecto, su.valoracién vy ejecucion se

debid otorgar la expresa posibilidad de’ participar, con todcs

105 efectos inherentes a esta postura a los ingenieros de

caminos, canales y puertos, para asegurar la debida

- A0 -
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concurrencia y resEetovaltg;;ng;Q;o de igualdad que rige en
nuestro ordepamiento juridico,,

QUINTO. El colegio recurrente solicita la indemnizacidn
de danos y perjuicios, o que en su defecto se sefialen leas
bases que articula, con base en los honorarios gue se
hubieran devengado en la redaccién'dél proyecto, direccion,
ejecucidén y valoracién de la obra o de los derechos que
hubiera devengado el colegio por los preceptivos visados.

Evidentemente nadie puede recibir una indemnizacidén por
no llevar a cabo una accién que no puede hacer, y por ello no
se puede indemnizar sobre la primeré de'las bases citadas, en
tanto que la redaccién del proyecto, su valoracién vy
ejecucidén es una labor fisica y profesional de un titulado
adscrito al colegio, no del colegio mismo. Tampoco debe
accederse a la segunda, por cuanto que no son indemnizables
los meros suefios de ganancia y no se ha acreditado gque ningun
titulade tuviese interés en concurrir, por lo que ningun
proyecto se tendria gque visar, ni tampoco que sea conforme <&
derecho la total exclusidén de los arquitectos en el proyecto
{mds bien lo contrario), y del mismo modo que contraviniese
el crdenamiento juridico su  atribucidn a un equipco
plir:disciplirar, en conde podria haber diverscs apartamentos
estancos o concurrentes; sin olvidar el aspectc reciproco del
tributo por visado, que percibe el colegio en tanto poder
pitbiico administrativo.

Por las razones expuestas debemos igualmente declarar

gue no procede la indemnizacidn de dafos y perjuicios, ya queé

nc todo acto contrario a derecho da lugar a esta condena.
SEXTO. No se aprecia temeridad o mala fe en cuanto a lo
prevenidc en el art. 131 de la L.J.C.A., en lo referente a la
imposicién de ccstas.
Vistos los preceptos que se citan y los demas de general
Y pertinente aplicacién y por los poderes que nos confiere la

Constitucion Espanola.




FALLAMOS .

Que en atencién a lo expuesto debemos de estimar X

estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

contra el acuerdo de la Conse;‘eria de Eduéacién y Juventud de

la Junta de Extremadura de 17 de Septiembre de 1.996 en el

que se anunciaba la contratacién del proyecto y ejecucién del
a

pabellén polideportivo multiusos de la ciudad de Caceres,

que se refieren los presentes autos y en su virtud la debemos
de anular y anulamos por no ser conforme a derecho, sin

condena a la Administracién de danos y perjuicios y sin

expresa condena en costas.
Y para que esta sentencia se lleve a paro
remitase testimonio de la misma

y debido

efecto, una vez sea firme,
junto con el expediente administrativo al organe que dictd la

resolucidn impqgnada, que deberd acusar recibo dentro de)

término de diez dias, conforme previene 1la Ley, y déjese

constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente

juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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SENTENCTIA SS‘S/Jé

Ilma. Sra. Presidente

Dofia Maria Teresa Marijuan Arias
Iltmos. Sres. Magistrados

Dofia Clara Penin Alegre

Dofia Maria Josefa Artaza Bilbao

En la ciudad de Santandér, a veintinueve de septiembre
de 'des mil seis.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria ha visto el recurso de
apelacidén n°® 81/06 interpuesto contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 1 de
Santander, de fecha 20 de diciembre de 2005, en el
procedimiento n°® 131/05 por el Procurador Sr. César Gonzalez
Martinez, en nombre % representacion del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, asistido del

Letrado Sr. Eduardo de la Lastra Olano, siendo parte apelada
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el Ayuntamiento de Torrelavega, asistida por el Letrado Sr.
Pedro Anillo Abril.
Es Ponente la Iltma. Sra. Dofia Clara Penin Alegre, quien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El recurso de apelacidén se tuvo por interpuesto el
dia 11 de febrero de 2006, contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Santander,
de fecha 20 de diciembre de 2005, en el procedimiento n°
131/05, ‘que en su parte dispositiva establece: «Desestimar el
recurso contencioso-administrativo promovido por la
representacién procesal del Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, contra resolucién del Ayuntamiento de
Torrelavega de 24 de septiembre de 2004 gue desestima el
recurso de reposicién interpuesto por la entidad recurrente
contra la resolucién de 19 de julio de 2004, Boletin Oficial
de Cantabria de fecha 2 de agosto de 2004, por la gue se
procede al "“Anuncio de concurso, procedimiento abierto, para
la seleccidén de proyecto para la reforma del campo de deportes
del Mealecdn y posterior adjudicacién del contrato de
redaccidén mediante procedimiento negociado sin publicidad”
confirmando la indicada resolucién por resultar la misma

ajustada a derecho. No procede hacer mencién expresa acerca de

<
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las costas procesales causadas, al no haber méritos para su

imposicion».

SEGUNDO: Del recurso de apelacién se dio traslado a 1la

contraparte que formuld oposicidén al mismo y solicitdé de la

Sala su desestimacién.

TERCERO: En fecha 20 de febrero de 2006 se dictd diligencia
ordenando elevar las actuaciones a esta Sala una vez
efectuados los correspondientes emplazamientos y no habiéndose
solicitado la apertura de periodo probatorio, ni celebracidn
de vista o conclusiones por escrito, se declaré el recurso
concluso para sentencia, sefialandose para la votacién y fallo

el dia 28 de septiembre de 2006, en gue se deliberd, votd y

aiie=Ta [ o g

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La presente apelacidén tiene por objeto la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1
de Santander, de fecha 20 de diciembre de 2005, en el
procedimiento n°® 131/05, que en su parte dispositiva
establece: «Desestimar el recurso contencioso—administrativo
promovido por la representacidén procesal del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, contra resolucidn

del Ayuntamiento de Torrelavega de 24 de septiembre de 2004

5
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que desestima el recurso de reposicidn iﬁterpuesto por 1la
entidad recurrente contra la resolucién de 19 de julio de
2004, Boletin Oficial de Cantabria de fecha 2 de agosto de
2004, por la que se procede al “Anuncio de concurso,
procedimiento abierto, para la seleccidén de proyecto para la
reforma del campo de deportes del Mealecdn y posterior
adjudicaéién del contrato de redaccidon mediante procedimiento
negociado sin publicidad” confirmando la indicada resolucién
por resultar la misma ajustada a derecho. No procede hacer
mencién expresa acerca de las costas procesales causadas, al

no haber méritos para su imposicidn».

SEGUNDO: Insiste el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos en esta apelacién en la capacidad profesional para
elaborar un proyecto de reforma de campo de deportes y, por
ende, acceder al concurso objeto de recurso. Y a tal efecto
considera forzado el encuadraﬁiento que por el Jjuzgador se
hace de un campo de deportes en el término edificio cuyo uso
principal sea el cultural, reservado por el juego de los
articulos 2.a) y 10.2.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacion de la Edificacién, a los arquitectos superiores,
aludiendo al supuesto de un club de regatas a construir en un
malecédn, que aun cuando edificio deportivo, deberia ser
proyectado por ingeniero. Y en apoyo de esta tesis invoca
distinta jurisprudencia del Tribunal Supremo que admite para

la construccién de polideportivos la titulacidén de ingeniero

L.i



ey

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de caminos, canales y puertos, considérando que la existencia
de elementos accesorios al objeto del proyecto pueda decantar
la ubicacién de la obra dentro del apartado a) o c¢) del
articulo 2, y estimando finalmente que la Administracién no
goza de un derecho de opcién sin que pueda discriminar a estos
profesionales al concurso.

Por su parte, la Administracién apelada se opone a la
citada pretensién considerando que la jurisprudencia citada de
contrario lo es anterior a la entrada en vigor de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacidn,
asumiendo y transcribiendo la'expuesta en la sentencia del TSJ
de Galicia, asi como la establecida para un gimnasio en
Sentencia del TS de 27 de octubre de 2003, solicitando
finalmente la indamisién del listado aportado con el recurso

de apelacidén pues, siendo realmente una prueba, no ha sido

pedida como tal.

TERCERO: En primer término y por lo que al combatido listado
se refiere, 1la Sala no puede valorarlo pues, siendo su
objetivo el de acreditar un determinado extremo (no de otro
modo cabe interpretar el término ilustrar), debid pedirse el
recibimiento del pleito a prueba y su admisién como tal en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 85.3 Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de 1la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, con las limitaciones derivadas tanto de la

apelacién como de la incorporacién de documental tras los

3
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escritos iniciales a disposicién de la parte al presentar el

escrito de demanda.

Se reproduce, pues, el objeto del recurso principal en
esta apelacién. En concreto, la capacitacién técnica para la
elaboracién de proyectos y, en consecuencia, si aparece
suficieqtemente justificada y motivada la restriccién o
limitacién de la intervencién en la licitacién convocada por
la Administracién apelada en favor de los arguitectos
superiores, sin extender dicha posibilidad a los ingenieros de
caminos, canales y puertos. Limitacién que se efectua al
considerar que la reforma de uﬁ campo de deportes encaja con
mayor adecuacién en el marco profesional de competencias que
vienen atribuidas a los primeros al amparo de lo previsto en

el art. 10.2.a) Ley 38/1999, de Ordenacién de la Edificacién.

Es criterio mantenido por del Tribunal Supremo reconocer
«que la competencia en cada rama de la ingenieria superior
depende de la capacidad técnica real para el desempefio de las
funciones propias de la misma, sin que exista un monopolio de
dicha competencia a alguna determinada profesién, quedando
abierta la entrada a todo titulo facultativo que ampare un
nivel de conocimientos que se corresponda con la clase %
categoria de los proyectos que suscribe su poseedors,
doctrina jurisprudencial que considera el propio Tribunal
Supremo vigente a la luz de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacién (ver en este

sentido: S8TS; Sala 32, sec. 53, de 14 de septiembre de

C
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2002, rec. 5545/1997 y 11 de junio de 20di, rec. 8879/1996,
del que se extrae el citado argumento). A su vez, ha de
partirse del principio general de libre concurrencia que
impera en la contratacidn publica, {(artieule 11 del Texto
Refundido de 1la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, ' 2/2000, ‘de 15 de Junio). Garantizar la libertad de
concurrencia ha sido, de hecho, una de 1las claves de las
uUltimas reformas en materia de contratacién, en coherencia
con diversos pronunciamientos del SSTJCE (de 17 de noviembre
de 1993, 3 de mayo de 1994...), provocando adaptacién de la

legislacién espafiola a la normativa comunitaria.

Para la resolucién de esta cuestidén, en primer lugar ha
de significarse la ausencia de la mas minima prueba que
desvirtie la capacidad técnica de los ingenieros recurrentes
para proceder a elaborar un proyecto como el que es objeto de
autos, de reforma de un campo de deportes. De hecho, el
juzgador de instancia no niega que ésta concurra en los
referidos ingenieros. Por su parte y atendiendo a la doctrina
anteriormente expuesta, ha de partirse del principio de libre
concurrencia y de admisién de ambos profesionales, debiendo
estar convenientemente justificada la restriccién a los
arquitectos superiores. El articulo 2.1.a) de la Ley 38/1999,
s6lo permite a la Administracién esta restriccién en los
supuestos tasados en aquél precepto: edificio Cuyo uso
principal sea administrativo, sanitario, religioso,
residencial en todas sus formas, docente y cultural. Y siendo

t
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una excepcién a la libre concurrencia, su interpretacién ha
de ser estricta. La justificacién de esta restriccién vendria
a coincidir con la barajada por el propio Tribunal Supremo:
tratarse «edificaciones destinadas a vivienda humana o a
albergar concentraciones de personas». Sin embargo, tal
caracteristica, insita en las edificaciones para los usos
mencionados en el citado precepto, que son sobre las gque se
pronuncia el Tribunal Supremo vigente la nueva normativa, no
parece pueda predicarse sin mds, ayuna de cualquier tipo de
sustento probatorio, de un campo de deportes. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, Seccidén 72, de 20 de
marzo de 2002, recurso 2147/95, lo hace sobre un centro de
ensefianza (edificacién docente), la de 1la Sala 3%, sec. 52,
de 22 de mayo de 2001, rec. 5534/1996 sobre un campamento
(asimilado a vivienda en virtud de su uso), etc. Y en todas
ellas se mantiene no ha habido cambio jurisprudencial. Siendo
esto asi, es lo cierto que en el supuesto de autos, no cabe
asimilar sin més el uso cultural al de un campo de deportes,
pues claramente el uso es distinto en uno y en otro. De hecho
Yy en construcciones que si podrian plantear la duda en cuanto
a su asimilacién al ser previsible albergasen una
concentracién de personas, los polideportivos, la mayoria de
los pronunciamientos del Alto Tribunal citados en el recurso
se han decantado a favor de permitir esta concurrencia. Por
su parte y en cuanto a la jurisprudencia menor recaida al

respecto vigente la actual normativa, frente al criterio
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restrictivo mantenido por el Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, se decantan a favor de admitir a ambos profesionales
otros Tribunales en funcién de no estar Jjustificada dicha
restriccién por no poder predicarse del proyecto en cuestidn
esta aglomeracidén (en este sentido TSJ Valencia, Secec 32,
Sentencia 307/2003, de 10 de febrero, Extremadura, Sentencia

n® 57372000, de 14 de abril, etc).

Admitiendo, como hacen los anteriores pronunciamientos,
la inexistencia de una Jjurisprudencia clara al respecto,
habra de estarse a las peculiaridades propias del proyecto en
cuestién. Y en este caso, no pudiendo derivarse de la sola
mencién del proyecto ni de los accesorios esta aglomeracidn,
y dada su especial ubicacidén, colindante cdn el rio Besaya
(de ahi 1la denominacién de Campos del Malecédn), estando
prevista la creacidén de una servidumbre de aliviadero del rio
y la posibilidad de un paseo paralelo al rio, dada 1la
especial configuracién y tratamiento de los espacios publicos
resultantes que se menciona (ver folio 32 del procedimiento),
no parece justificada la restriccién de este proyecto a los
arquitectos superiores. De ahi que la sentencia de instancia

haya de ser revocada y, en su lugar, se estime integramente

el recurso.

CUARTO: De conformidad con el articuloc 139.2, al haber sido
estimado el recurso de apelacidén interpuesto por la parte

recurrente, procede la imposicidén de costas a dicha parte.

q



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FALLAMOS

Que estimamos el presente recurso de apelacién promovido
por el Procurador Sr. César Gonzalez Martinez en nombre y
representacién del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Santander, de fecha 20 de
diciembre de 2005, en el procedimiento n°® 131/05, gque en su
parte dispositiva establece: «Desestimar el recurso
contencioso-administrativo promovido por la representacidn
procesal del Colegio de 1Ingenieros de Caminos, Canales vy
Puertos, contra resolucién del Ayuntamiento de Torrelavega de
24 de septiembre de 2004 que desestima el recurso de
reposicién interpuesto por la entidad recurrente contra la
resolucién de 19 de Jjulio de 2004, Boletin Oficial de
Cantabria de fecha 2 de agosto de 2004, por la que se procede
al "“Anuncio de concurso, procedimiento abierto, para la
seleccién de proyecto para la reforma del campo de deportes
del Mealecén y posterior adjudicacién del contrato de
redaccidén mediante procedimiento negociado sin publicidad”
confirmando la indicada resolucién por resultar la misma
ajustada a derecho. No procede hacer mencidn expresa acerca de
las costas procesales causadas, al no haber méritos para su

imposicién», dejando sin efecto dicho pronunciamiento. En

in
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consecuencia y estimando el recurso interpuésto por el Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, se anula el
concurso impugnado y el Pliego de Condiciones, concretamente
la base i2, al restringir la titulacién del contratista a la
de arquitecto, con expresa imposicidén de las costas procesales

causadas en esta apelacién a dicha parte recurrente.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificard a las
partes con expresidén de los recursos gue en su caso procedan

frente a ella, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese esta Resolucién en el Libro correspondiente.
Una vez firme la sentencia, devuélvanse las actuaciones
recibidas y el expediente administrativo al oérgano judicial

de procedencia, junto con un testimonio de esta sentencia.

\
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Juzgadoe de lo Contanciouo~administrativo n®* kT
de Santander

avmo V7 334/03

En Santander, a guince de noviembre de 2007

ANTECEDENTES DE EHECHO

Primere.- En el presente procedimiento recayd sentencia de
1a Sala de le Contencioso Administrative del TSJ, de fecha
29-3-2006, anulande la Base Doce del Pliego de Condicicones
de Seleccién de Contratista para 1a Reforma del Campo de
Deportes de “El1 Malecén” pox restringir la titulacidn del
contratista a la de arquitecto.

Segundo.- Por escrite de 20 de febrerc de 2007, ELl
Ayuntamiento demandado planted incidente de inejecucicn, eén
base a leos argumentos gue en aquel se exponen, ¥ tramitado
dicho incidente, y celebrada 1la vista, quedaron los autos
para_resolver.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primere.— El1 Ayuntamiento de Torrelavega expone gus,
habiéndose realizado ¥a la contratacidén annlads,
concretamente la redaccién del proyecto per parte del
estudio de arquitectos a guienes se adjudicd el contrate, y
el abono de st precioc par parte del Ayuntamiento, deviene
inejecutable la sentencia por impesibilidad legal, ¢n
apliczcién de la teoria del enrigquecimiento injusto, puesta
que teniende ya el proyecto en su poder, el estudio de
argquitectura contratade no tiene poOr gqué soportar el no
pagu de la prestacisén tetal; y porque ademsas, en el
supuesto de gque se retrotrajeran las actuaciones, el
contrato que en su caso se firmara careceria de causa,
puesto que =1 Ayuntamiento ya centraiz con un proyecto ¥
por le tanto, careceria de 1z necesidad de otro. Alega
adem&s que ha de tenerse en cuenta la conducta procesal del
Coleglio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, Qque en
ningtn memento solicité medidas cautelazes tendentes a la
paralizacién del procedimiento de adjudicacién.

Segundo.- De conformidad com lo dispuesto =n el art. 18.2
de la LOPFJ, las sgentencias se eJjecutaran en SsSus propios
términos. ©n el mismo sentide el art. 105 de la LJCA,
sefiala gque no podrd suspenderse el cumplimiento ni
declararse la inejecucién total o parcial del fallo. El
art. 1303 del CC establece gue declarada la nulidad de una
obligacidn, los contratantes deben restituirse

Q)
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reciprocamente ias cosas Gue hubiesen side materia del
contrato, con sus frutos ¥ el precio con sus intereses...
por su parte el art. 65.1 de LCPA dice que wla declaracion
de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la
adjudicacien, cuande sea firme, llevara en todo caso
consigo 1la del misme contrato gque entrara en £fase de
ligquidacidn, debiendo restituirse las partes recip'xocamentg
las cosas gque hublieren recibido en virtud del mismo ¥y S1
esto no fuess posible se devolverd su valor. La parte que
resulte culpable debera indemnizar 2 la contraria de loE
dafics y perjuicios gue haya sufride”. Por su parte la
doctrina jurisprudencial no ve ebstaculo a la ejecucidn de
1as sentencias gue contengan 12 nulidad de una clausula
contractual en la adjudicacién de unna obra, siguiende 12
via de convocar un NUEVO COncurso (STS 3* 6.2.85). Como se
ve no existe imposibilidad legal para la ejectucién del
£211e de que s trata, ¥ el mismo Ayuntamiento recenoce en
el escrito iniciader del incidente, gque Ltampoco hay
imposibilidad material.

No puede, por otra parte, deferirse responsabilidad al
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y PueXxtos, por no
raber utilizade una determinada via procesal, ruando, en
use del ejercicio de su libertad y de las posibilidades
concratas que le ofrece el procedimiento, ha optadc por
esta del recurso contenciosg administrative. Por todo ells
procede desestimar el incidente, declarando ejecutable el
fallo de la sentencia a gue se ha hecho referencia en el
antecedente de heche primeroc de esta resolucidn.

PARTE DISPOSITIVA

Ne ha lu‘gar a declarar inejecutable la sentencia recaida en
mastas actuaciones, dictads por la Sala de lo Contencloso-

Administrative del TS8J de Cantabria, en fecha 29 de
septiembre de 2006.

Fsta resolucién puede ser recurrida en apelzacidn.

Notifigquese a las partes.

2si lo acuerda, manda y firma 1la Tma. Magistrade dJuez

Sustituta del Juzgade de lo Contencicso-Administrative n°
Una de Santandex.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CUENCA

SENTENCLA: 00208/2012

UNIDAD PROCRSAL DE APOYO DIRECTO

N1E000
C/ GERARDC DIEGL N. 8 UUERNCA

N.I.G: 16078 45 3 2011 000039s

Procedimiento: PRCCEDIMIENTO ORDTNARLO 0000374 /2011 !/
Sobre; ADMINISTRACION [OCAL

De D/D*: COLECICO DE INGFNTFROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS
Letrado: MARLA TERESA VALTINTE 7.0

Procurader D,./D*: MIGUEL ANGEL GZRZRCI?
Contra D./D* AYUNTAMTFENTO DE CUENCA A
Letrado: MIGUEL ALARCON FERNANDEZ
Procurador D./D® MERCEDES CARMASCD PARRILLA

SENTENCIA N° 208/12
En CUENCA, a2 ocho de Mayo de dos mil doce

Vistos por el Ilmo./fa. Sr./a. D./D2. JUAN ALBERTO PRIETO
JIMENEY, Magistrado-Juez de lo Contencioso-Administrative n°
00lde CUENCA, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
0000374/2011 instzdos por EL COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS, representade por el Procurader D. MIGUEL
ANGEL GARCIA GARCIA y delendido por la Letrada D® MARIA TERESA
VALIENTE LOPEZ y siendo demandado el EXCMO AYUNTAMIENTO DR
CUENCA, representado por la Procuradora D* MERCEDES CARRASCO
PARRILLAE y defendido por el Tetrade D. MTGURT, ALARCON
FERNANDEZ, scbre CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso ante este Juzgado en fecha
7-7-11, recurso contencioso-administrative contra el
Ayuntamientc de Cuenca, sobre licitacidén dec concursc por
procedimientoc abierto, fermalizando demanda en fecha 21-10-11,
en la que terminaba suplicando la anulacién de lz resolucidén
impugnada.

SEGUNDO.- El Tetrado del Ayuntamiento, a quien se dio el
oportuno traslado, 1la contestd oponiéndose, y tras alegar
hechos y fundamentacidén juridica, termind suplicando dicle en
su dia sentencia por la que se desestime integramente el
recurse formulado, y ello, con expresa imposicidén de costas a
la parte demandante.

TERCERO.- Mediante Decreto de fecha 30-12-11 se fijo 1la

-5

cuantia del prescnte recurso como indeterminada.

CUARTO.—- Se recibidé el recurso a prueba y practicandcse la
propuesta por las partes, con el resultado que consta en
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aulos, y tras evacuar el tramite de conclusiones, gqucdaron
estos conclusos v & la vista para dicltar sentencia.

QUINTO.- En la
observado todas la

T én de este procedimiento se han

ma (o4
rescripciones legales oportunas.

a
P

o rt

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fs objeto de impugnacién en el presente supuesto, 1la
desestimacidén presunta por silencio del recurso de reposicidn
formulado contre 1a licitacidén por el Ayuntamientc de Cuenca
del concurso por procedimiento abierto para la contratacién dc
la direccidén facultativa de las obras de construccidn del
proyecto de reforma del Estadic Municipal de la Fuensanta asi
come contra los Pliegos del Clausulas Administrativas vy
Econdmicas Yy de prescripciones técnicas, y contra el propic
concurso.

SEGUNDO.- Centra la parte aclLora su impugnacidn, tal como
deriva del ceontenido de su escrito de demanda, en la clausula
12, punto Lz 31 ) del Pliego de Clausulas Economico-
Administrativas, cuando determina los criterios de
acreditacidén de la solvencia técnica v profesional, como
requisitos especificos del contratista, en relaciéon a las
titulacicnes académicas Y profesionales del personal
responsable de la ejecucidén del contrato, al establecer, con
un caracter excluyenie, que la Dircccidn Facultativa de 1la
obra debera ser efectuada per un Arquitecto Superior; la de
ejecucidén dc obra por un Arquitecte Técnico; y la de las
instalaciones por un Ingeniero Industrial, al considerar que
deberia incluirse en dicha Direccidén Facultativa a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Sefialar a eslLe
respecto que es criterio de este Juzgador, en este tipo de
supuestos de conflicto de compelencias, la aplicacidn del
principio de libertad con idonecidad frente al de exclusividad,
esto es, rechazar el moncpolio cowmpelencial a favor de una
profesidén técnica predeterminada, al mantener la necesidad de
dejar abierta la enlrada a todo titulo facultativo oficial que
suponga un nivel de conocimientos técnicos suficientes, esto
es, Que tenga capacidad técnica real para proyectar y dirigir,
con la dunica salvedad de aquellos supuestos en gue se
establezca una reserva exclusiva de competencias por una norma
con rango de ley, y a favor de una especifica titulacién.

1)
a
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TERCERO.- Y a este respecto, considers este Juzgador que tal
reserva ext1u51va en el presente caso no operaa, si se observa
el contenido de 1la hOE, y dado quec en &) presente caso nos
encontramos &ante una instalacidén de uso deportivo (Estadio
Municipal de La Fuensanta), tal instalacidén no se contempla
expresamcnte, tal y como mantiene 1 a parte actora, en el
apartade 3) del art 2.1, sino en el apartado c), como cléusula

residual, aquellas adificacicones Cuyos usos no estén
expresamente relacionados en 1los grupos anteriores, y siendo
ello asi, procede la aplicacién del art. 10.2.a) LOE, que
establece gque cuando 2l proyecto tenga por objeto la
construccién de edificios comprendidos en el grupo c¢) del
apartade 1 del art. 2, la titulacidén académica y profesional

habilitante, con carécter general, sera la de Arqguitecto,
Arqgquitectc Técnico, Ingeniero o lIngenicro Técnice, y vendra
determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
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profesidn, de acuerdoc con sus especialidades o competencias
especificas. ks decir, ue no existiendo reserva legal en
exclusién, se trata de de:erminar si los 1Ingenieros de
Caminos, (Canales y Puerto Lienen capacidad técnica para
proyectar y dirigir edi ic ciones de uso deportivo Yy, por
ende, el kEstadio Municipal de La Fuensanta, y lo cierto es, a
la vista de la relacidn de normas que cita la parte actora en
su escrito de demanda, gus acreditan la formacidén técnica de
dichos profesionales, asi como las asignaturas cursadas por
los mismos gue determinan la obtencidén del titulo oficial y la
propia practica profesional, con numereosa documentacidn
acompafiada c¢on el escrito de demanda, que acredita la
intervencién de dichos profesionales en numerosos proyectos y
obras relacionadas con instalaciones deportivas, puede
concluirse , tal come mantiene dicha parle, gue no existe
inconveniente para entender gque un Ingeniero de Caminos,
Canales vy Puertos tiene la formacidén neceseria para llevar a
cabe la proyeccidén, ejecucidn y direccidén de obra de una
instalacién deporlive como la gue nos ocupa, estadio
deportive, sin merma para la seguridad de perscnas y bienss,
con independencia del numero de personas que puede albecrgar
tal estadio.

34
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COARTO.- Y siendo ello asi, la reserva y atribucién exclusivas
gue realiza el conclusc impugnado a favor de los Arquitectos,
resulta contrario a las previsiones de la LOE, y a la
interpretacién lleveada & cabo de la misma en la presente
resolucion judicial, ¥y va no sélo a dicha Ley, sino también a
los principios que se resefan en el escrito de demanda
contemplados en la Ley 30/07, eslLo es, de concurrencia, no
discriminaciédn vy proporcicnalidad, pues la exigencia como

criterio de solvencia técnica, de que el responsable del
proyecto ( de la prestacion del servicio de direccidén de obras
de un Estadico Deportivo Municipal), ostente la titulacidn de
Arquitecto ( asi como de Arquitecto Técnico, para la ejecucién
propiamente de cobra; de Ingeniero Industrial, para las
instalaciones), excluyendo a otros profesionales plenamente
capacitados, COIMo los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, dque como SC | dicho anteriormente, acreditan plena

capacidad ULécnica (dad
profesional) para proye
de uso deportivo, 3upe
antes enumerados, V'

su tformacién académica y practica
tar y dirigir obras en instalaciones
€ una vulncracidén de los principios
ctermina  en  consecuencia, dada la

concretea impugnacidn fcrmulada, la nulidad de la clausula 12°
punto 1.3 1) del Pliego de lausulas Econémico-Administrativas
del Concursoc, ehn cuanto a las dirscciones facultativas
de obras a determinades élecos, de manera exclusiva vy
excluyentc, sin contemplar a otros profesionales, como Jlos
Ingenieros de Camines, Canales y Puertos, con todas las
consecuencias inherentes a dicho pronunciamiento.

(_|_
f'|‘|-l{_J
U
[
Lq
D

QUINTO as excepclionales gue
justifi &s costas ccasionadas
(art

Que estimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el COLEGIO DE INGENLEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS, contra el Ayuntamicntc de Cuenca, sobre concurso para
la contratacién de la direccidn facultativa de obras de
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construccién del proyecto de reforma del Estadic Municipal de
La Fuensanta, debo declarar vy declarc la nulidad de dicha
clausula 12® punto 1.3.i) del Pliego de Clausulas Ecocnémico-
Administrativas del concurso en los fiérminos establecidos en
el FD 4° de la presente resolucién: todo ello sin costas.

Contra esta resclucidn cabe recurso de apelacién que se
interpondréd por escrito ante este Juzgade en el término de
QUINCE dias, decbiendoc constituir en la Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones de este Juzgado, abierta en Banesto, Oficina
Principal de Cuenca, depésito por importe de 50 euros, que se
realizard por el recurrente mediante ingreso haciendo constar
los siguiente digitos 1622-0000-93-0374-11, especificando en
el campo concepto gque se trata de recurso de apelacién,

reserfiando el cédigo 22. 8i se hace medlante transferencia
bancaria =1 coédigo 22 se consignara & continuacidén de los 16
digitos iteriormente indicados. Bl Ministerio Fiscal, E1

an
Estado, las Comunidades Autdénomas, las Entidades Locales y los
Organismos Autdnomes quedarédn excntos de constituir el
depésilo referido. (Disposicidén Adicional decimoquinta L.O.
1/200%3 de 3 de noviembre}. Al interponcrse el recurso, el
recurrente Liene gque acreditar haber constituido el depdsito
para recurrir mediante la presentacidén de ccpia del resguardo
u orden de depdsito.

NAsi por esta mi Sentencia, de la que se llevard testimonic a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En CUENCER a 8 de mayo de 2012 . Leida vy
publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia
por el Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia publica. Doy
fe.
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CERTIFICO: Que en el expediente de que se hard expresion, se dictd la siguiente
Resolucion,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NAVARRA

SECCION TERCERA

RESOLUCION NUM. 2004

En la ciudad de Pamplona, a

tres de septiembre de dos mil quin-
PRESIDENTE: ce.

D. Roberto Rubio Torrano

Visto por la Seccion Tercera
VOCAL: del Tribunal Administrativo de Na-
D. Gabriel Casajus Gavari varra el expediente del recurso de
alzada nimero 15-01231. inter-
puesto por DON JOSE-JAVIER
DIiEZ RONCERO, en nombre y
representacion del “COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS”, contra anuncio del AYUNTAMIENTO DE ZIZUR MAYOR publi-
cado en el portal de contratacién de Navarra en fecha 8 de abril de 2015, sobre pliego
de clausulas administrativas del contrato de asistencia para la Redaccion del Proyecto
de Ejecucion, incluidos los Proyectos Anexos y la Direccion de las obras de amplia-
cion y reforma del conjunto de las instalaciones deportivas cubiertas.
Ha sido Ponente don Roberto Rubio Torrano.

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- El recurso de alzada se interpone contra el Pliego de Clausulas Administra-
tivas para la contratacion de la redaccion del proyecto de ejecucion y direccion de
obra de la ampliacion y reforma del conjunto de instalaciones deportivas cubiertas de

Zizur Mayor, contrato que fue publicado mediante anuncio en el Portal de Contrata-
cion el 8 de abril de 2015.
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2°.- El Ayuntamiento de Zizur Mayor remite el expediente y un informe en el
que solicita la desestimacién del recurso presentado.

3°.- No se ha propuesto la realizacion de diligencias de prueba.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, a través
de su Secretario General, ha planteado el presente recurso de alzada sobre la base de
que el Pliego de Clausulas Administrativas que ha de regir el contrato de redaccion
de proyecto y direccion de obra de la ampliacién y reforma del conjunto de instala-
ciones deportivas del municipio de Zizur Mayor es contrario a Derecho al incluir
entre sus cldusulas -en concreto en la 7.1.d, documentacién administrativa, solvencia
técnica- una reserva a favor de los arquitectos a la hora de la redaccion del proyecto
técnico de ejecucion y de la direccidén de obra. Dicha reserva, entiende el citado Co-
legio profesional, no est4 prevista legalmente y supone una discriminacion para sus
facultativos representados, de modo que debe ser anulada en el sentido de permitir a
los mismos firmar el proyecto técnico y dirigir las obras en concurrencia con otros
profesionales habilitados.

Por su parte, el Ayuntamiento entiende que de la redaccion del pliego, en con-
creto de la clausula 7.1.d, no se puede deducir veto ni discriminacion alguna respecto
de los ingenieros de caminos, canales y puertos, siendo posible que los mismos parti-
cipen como técnicos en la redaccion del proyecto y en la direccién de obra. No obs-
tante, el Ayuntamiento considera que dentro del margen de discrecionalidad que tiene
la Administracién estd la posibilidad de otorgar la responsabilidad de la coordinacidn
del equipo redactor a un determinado profesional, en este caso a un arquitecto,
maxime cuando se trata de unas construcciones ejecutadas que se pretende reformar y
al haberse realizado ya unos anteproyectos y trabajos previos.

SEGUNDO.- Segun el articulo 10.2.a) parrafo segundo, de la Ley de Ordena-
cion de la Edificacion «Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construc-
cidn de edificios para los usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2,
la titulacion académica y profesional habilitante serd la de arquitecto». (El articulo
2.1.a) de la citada ley sefiala como uso principal el «Addministrativo, sanitario, reli-
gioso, residencial en todas sus formas, docente y culturaly). De lo anterior se deduce
que cuando el edificio a construir o reformar tenga por uso principal uno de los indi-
cados anteriormente serd competente el arquitecto para la redaccion del proyecto (lo
mismo que para la direccién de obra, seglin el articulo 12 de la Ley de Ordenacion de
la Edificacién citada). Entre dichos usos no se encuentra el deportivo y la jurispru-
dencia se ha encargado de aclarar que dicho uso no puede encajarse sin mas dentro
del concepto del uso cultural. Por tanto, atendiendo a los dictados de la Ley de Orde-
nacién de la Edificacidn (articulos 2.1.c) y 10.2.a), parrafo cuarto) un edificio con
uso deportivo, por no estar especificamente previsto, puede ser proyectado tanto por
un arquitecto como por un ingeniero (lo mismo que la direccion de obra correspon-
diente).

TERCERO.- El Ayuntamiento entiende que con la redaccién de la cldusula
7.1.d) del Pliego de Clausulas Administrativas no se produce vulneracién alguna de
las normas juridicas que rigen la edificacidon ni se produce discriminacién negativa
respecto de, en este caso, los ingenieros de caminos, canales y puertos, puesto que
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considera que estos profesionales pueden ‘participar’ en la redaccion del proyecto y
en la direccion de obra, quedando la responsabilidad de la coordinacion de ambas
tareas al arquitecto, por ser esta asignacion de responsabilidad una competencia dis-
crecional de la Administracion.

Sin embargo, una lectura de la clausula 7.1.d) del Pliego de Clausulas citado
nos lleva a una conclusion contraria a la mantenida por el consistorio impugnado.

En primer lugar, se prevé en el pliego que el responsable de la redaccion del
Proyecto Técnico, asi como de la Direccién de Obra, «deberd» ser un «arquitecto»,
que a su vez serd «el coordinador del equipo redactor y el interlocutor ante el Ayun-
tamiento». Por tanto, contrariamente a lo que alega el Ayuntamiento no se prevé la
posibilidad de que pueda ser un ingeniero de caminos, canales y puertos -u otros pro-
fesionales admitidos por la Ley de Ordenacion de la Edificacion- el que redacte el
proyecto y dirija las obras. La alusion en el Pliego a la «composicion minima» de los
equipos técnicos no se es suficiente para entender incluidos a los ingenieros como
profesionales habilitados para la redaccion del proyecto de reforma y direccion de
obra.

En segundo lugar, dentro de las facultades discrecionales de la Administracion
no esta la de atribuir la responsabilidad de coordinacion de un proyecto o direccién
de obra ni la interlocucion ante la Administracion a un determinado profesional en
detrimento de otros capacitados legalmente para dichas labores. Esa atribucion de
responsabilidad a un arquitecto -que por cierto en este caso viene ademas condicio-
nada a la redaccion del proyecto- es contraria a Derecho por vulnerar los preceptos
anteriormente indicados de la Ley de Ordenacion de la Edificacion, lo cual supone
una discriminacion de otros profesionales que debe ser subsanada. Finalmente. es
preciso indicar que el hecho de haberse redactado un supuesto anteproyecto o la rea-
lizacion de unos también supuestos trabajos previos no puede servir de coartada al
Ayuntamiento para reservar a los profesionales arquitectos la exclusividad de redac-
tar. dirigir y coordinar los trabajos profesionales relacionados con el citado proyecto.

En consecuencia. este Tribunal considera nula la parte de la clausula 7.1.d) del
Pliego de Clausulas Administrativas que ha de regir el contrato de redaccion de pro-
yecto y direccion de obra de la ampliaciéon y reforma del conjunto de instalaciones
deportivas del municipio de Zizur Mayor, referida a la atribucion a los arquitectos en
exclusiva de la redaccion del proyecto. direccion de obra, coordinacion de ambas e
interlocucion ante la Administracion, debiendo redactarse de nuevo con el fin de dar
cabida en la misma a los profesionales autorizados por la Ley de Ordenacién de la
Edificacion para la redaccion de ese tipo de proyectos asi como para la direccion de
obras de los mismos. La declaraciéon de nulidad de la citada clausula supone que de-
berd abrirse un nuevo plazo de presentacion de ofertas con el pliego modificado en el
sentido anteriormente expuesto.

Por todo lo expuesto, el Tribunal,

RESUELVE: Estimar el recurso de alzada mas arriba reseflado interpuesto co-
ntra el Pliego de Clausulas Administrativas para la contratacion de la redaccion del
proyecto de ejecucion y direccion de obra de la ampliacion y reforma del conjunto de
instalaciones deportivas cubiertas de Zizur Mayor, contrato que fue publicado me-
diante anuncio en el Portal de Contratacion el 8 de abril de 2015: y declarar nula la
clausula 7.1.d) del citado Pliego en las condiciones expresadas en los fundamentos de
derecho de la presente resolucién.
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Asi por esta nuestra resolucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Ro-
berto Rubio.- Gabriel Casajus.- Certifico.- Maria-Carmen Lorente, Secretaria.-

Contra la precedente Resolucion cabe interponer recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en el plazo de DOS ME-
SES contados desde el dia siguiente al de esta notificacion.

Y para que conste y su remision a DON JOSE-JAVIER DIEZ RONCERO, ex-
tiendo la presente certificacion que firmo en Pamplona, a tres de septiembre de dos
mil quince.-




SENTENCIA N.* 2887/2010.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SALA DE 1.0 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

Seecion 3.2
RECURSO DE APELACION N.* 1505/2008

ILUSTRISIMOS SENORES.,

PRESIDENTE: =S
D. MANUEL LOPEZ AGULLO 7 @

S
AR
MAGISTRADOS: ﬂ’a' TS
D. JOSE BAENA DE TENA C Uy

D. EDUARDO HINOJOSA MARTIN N ;Z*r

En la ciudad de Malaga, a nueve de julio de dos «

Visto por la Sala de lo Contercioso-Administra
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ¢l rollon

et
nil diez

tivo de Malaga (Seccion 3.%)
umero 1505/2008 del recurso

de apelacion imerpuesto por ¢ Colegio Oficial de  Arquitectos de  Malaga,
I p ¢ q g

representado por el Procurador de los Tribunales D.
representado por ¢l Letrado 1D Agustin Goniez-Raggio
de 10 de abril de 2008 dictaca por ¢l Juzgado de o

Angel Ansorena Huidobro y

Carrera, contra la Seniencia
Contencioso-Admnistrativo

numero 5 de Malaga en el recurso contencioso-admnistrativo 2932007, segurdo por
el procedimicnto en primera o unica instancia, trente a resolucion dictada en relacién
con visado colegial, habiendo comparecido como apelado ¢l Colegio de Ingenieros
de Caminos. Canales ¥ Puernios, representado por el Procurado de los Tribunales 1D.
Jos¢ Carlos Garrido Marquez, y defendido por la Letrada D* Teresa Valiente Lopez.

Siendo Ponente ¢l Magistrado lmo. Sr. D. Eduar (H!lq (O‘I-‘.E § 'ﬁnﬁig[}gCURMl()RES

ANTECEDENTES DE HEC

o |27 200

PRIMERO. Fi dia 10 de abril de
Contencioso-Administrativo numere 5 de Malaga, en
seguido con el numero 29372007, dictd Sentencia

f SREEE

desestimatoria del recurso

interpuesto en relacion con la resolucion de 22 de encro de 2007, de la Juma de
Gobierno del Colegio Ofticial de Ingemeros de Caminos. Canales ¥ Pucertos,
confirmatoria en alzada de la dictada el dia 16 de octubre de 2006, por la Junta
Rectora de fa Demarcacion de Andalucia Ortental del mismo Colegio. de concesion
de visado colegial en relacion con ¢f documento denominado “Texto Retundide del
Proyvecio de ejecucion ded Complejo de Piscinas Municipales de Malaga®™



SEGUNDO. La actora interpuso recurso de apelacion contra dicha
resolucion lormulando los motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida, y
termino solicitando que en su dia previos los tramites legales se dictara Sentencia por
la que con estimacién de este recurso de apelacion, se dejara sin efecto la apelada.

TERCERQ. Teniendo por presentado el recurso y acordado su traslado a la
recurrida, tras la presentacion por ésta de su escrito de oposicion, se elevaron Jas
actuaciones a esta Sala, en ia que no habiéndose acordado el recibimiento a prueba. la
celebracion de vista ni la presentacién de conclusiones escritas, el recurso fue
declarado concluso, quedando las actuaciones pendientes de seiialamiento para
votacion y fallo, que ha tenido lugar en ¢l dia fijado al efecto.

CUARTO. En la wamitacion de este recurso se han observado las
prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

VISTOS los preceptos legules citados por las partes. concordantes y de
general aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La semtencia  apelada  desestimd el recurso
contencioso-administrativo interpuesto frente a la resojucion de 22 de enero de 2007,
de 2 Junta de Gobiemo del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos. Canales y
Puerios, que confirmo en alzada la dictada el dia 16 de ocwbre de 2006 por fa Junta
Rectora de la Demarcacion de Andalucia Oriental del mismo Colegio, por la que se
concedid el visado colegial en relacion con el documento denominade “Texto
Retundido del Proyecto de ejecucion del Complejo de Piscinas Municipales de
Malapa”, acuerdo este que la Corporacion actora, ahora apelante, consideraba
contrario a Derecho al entender que puesto que el citado complejo de piscinas se
configura como una edificacion de concurrencia piblica de personas, solo podia ser
redactado por arquitectos, pretension que la sentencia recurrida rechazé a la vista del
uso deportivo y no cultural que el suclo en cuestion tenia asignado urbanisticamente.

Mediante el presente recurso la Corporacion apelante cuestiona la cita por la
sentencia apelada de otras del Tribunal Supremo que, segan afirma, no guardan
relacién con ¢} asunto que se trata, insistiendo en sus alegaciones formuladas en la
instancia sobre la atribucidn exclusiva a los arquitectos de la realizacion de aquellas
edificaciones destinadas a servir de vivienda humana o a albergar concentraciones de
personas, como sucedia con las instalaciones respecio de las cuales se emitio el
visado en cuestion, argumentacion que rechaza el Colegio profesional apelado por
tratarse de la construccion de instalaciones no destinadas a usos administrativos,
sanitarios, religiosos, residenciales. docemtes o culturales, a los que se limita la
exclusividad legal de la competencia de aquellos otros protesionales.

SEGUNDO. Sobre todo ello y antes que nada, debe comenzar pur
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rechazarse la alegacion relacionada con la improcedente cita jurisprudencial
comtenida en la sentencia dictada las presentes actuaciones. concretada en la
Sentencia del Tribunal Supremo de & de mayo de 2003 (casacion 4243/2000), que si
bien se refiere al concreto supuesto de la redaccion de instrumentos de planeamicnto
urbanistico, rechazando el monopolio competencial de los arquitectos en relacion con
1a elaboracion de tales instrumentos. lo cierto es que dicho criterio, concretado en la
ausencia de una atribucion exclusiva a tales profesionales. puede ser aplicado
lambién en otros sectores y. concretamente. en la redaccion de  proyectos
relacionados con edificaciones recogidas por el articulo 2.1.b) v ¢) de la Ley 3871999,
de § de noviembre, de Ordenacion de la Fdificacion, que. como seguidamente se
dira. y segun ¢l articulo 10 de Ja misma Ley. no se reservan dnicamente a la
competencia de los arquitectos.

De este medo. y puesto que la semtencia apelada concluye en la
consideracion del provecto en cuestion enire los que contemplan las citadas normas,
habra que entender necesariamente gue la cita de aquella sentencia en modo alguno
resultaba incongruente con la decision final alcanzada.

TERCERO. Por de demas. al abordar la cuestion nuclear sobre la que se
sustenta ¢l fundamento de la sentencia. la apelante insiste en que las instalaciones
que s¢ tratan, cuyo proyecto fue objeto del discutido visado, se destinarédn a albergar
concentraciones de personas. lo que. segun sc afirma, determina la exclusividad de la
competencia de los arquitectos para la redaccion de dicho proyecio.

Ciertamente, frente a la tesis general sobre lu inexistencia de un monopolio
vompetencial a favor de una profesion técnica determinada. ¢l Tribunal Supremo ha
venido manteniendo ¢l criterio de ia competencia exclusiva de los arquitectos para
las edificaciones destinadas a vivienda humana o a albergar concentraciones de
personas. va que, como afirmaba por cjiemplo la Sentencia de 22 de mayo de 2001
{casacion 5534/1996) . .las construcciones destinadas al uso publico, al asimilarse a
las viviendas, han de ser proyectadas por Arquitectos Superiores, como atinenies a su
nateral competencia en edificaciones. exigencia que se acentia en ¢l caso de
viviendas o construcciones de uso pablico. de cardcter permanente, valor esencial por
el que ha de velar la Administracion. lo que explica y determina que cualquicr duda
que pueda plantearse sobre la naturaleza v estructura del edificio, ha de resolverse en
¢l sentido de estimar la competencia de los titulados especificamente determinados
para la construccion de viviendas o edificios destinados al uso publico como son los
Arquitectos Superiores (sentencias del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1990, 4 de
junio de 1991 y 7 de mayo de 1992, entre muchos otras)..” (en el mismo sentido, STS
de 22 de marzo de 2002 -casacion 2147/1995-).

CUARTO. Con todo v scgun apunta la Corporacion apelada, el panerama
parece haber cambiado con la aprobacion de la Ley 38/1999. cuyos articulos 2 v 10
se pcupan precisamente de esta cuestion.

Asi, segun el apartado 1 del primero de tales precepios, el concepto de
edificacion comprende “..1a accion y el resultado de construir un edificio de caracter
permanente, publico o privadov. cuyo uso principal esté comprendido en los siguientes



rupos:
o a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial e¢n todas sus formas,
docente y cultural,

b) Acrondutico: agropecuario: de la energia; de la hidriulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las ielecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y adreo; forestal; industrial; paval;, de la
ingenieria de sancamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
explotacion.

¢) Todas las demds cdificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores..”.

Por su parte, el articule 10.1 de ta Ley 38/1999 incluye entre las obligaciones
del provectista la de estar en posesion de Ja titulacion académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto éenico. ingeniero o ingenicro técnico, segin
corresponda, ¥ cumplir las condiciones exigibles para el cjercicio de la profesion,
precisando no obstante que “.cuando ¢l proyecto a realizar tenga por objeto la
construccién de edificios para los usos indicados en ¢l grupo a) del apartado 1 del
articulo 2, la titulacion académica y profesional habilitante serd la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
para los usos indicados en el grupo b) del apartado 1 del articulo 2. la titulacion
académica y profesional habilitante, con cardcter general, serd la de ingeniero,
ingeniero técnico o arquilecto y vendra determinada por las disposiciones legales
vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus respectivas especialidades y
competencias especificas.

Cuando ¢l proyecto a realizar tenga por objeto Ja construccion de edificios
comprendidos ¢n ¢l grupo ¢) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y
profesional habilitante serd la de arquitecto, arquitecto téenico. ingeniero o ingeniero
técnico ¥ vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
prolesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias especificas..”.

En definitiva. segin puede verse, la exclusividad de la competencia de los
arquitectos sc refiere a la proyeccion de edificios de caricter permanente, piblico o
privado, cuyo uso principal sea administrativo, sanitario, religioso, residencial cp
todas sus formas, docente o cultural (articulo 2.u) ley 38/1999], mientras que para cl
resto de las edificaciones la titlacion académica y profesional habilitante vendra
determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo
con sus respectivas especialidades y compctencias especificas.

De todns formas, a pesar de la regulacion positiva de {a materia v segin puede
apreciarse a la vista del contenido de dicha regulacién, parece evidente que la norma
ha venido a plasmar en mayor o menor medida los criterios jurisprudenciales
sentados respecto de la atribucion exclusiva a Jos arquitectos de la proveccion de
edificaciones destinadas principalmente a la habitacion o a la concentracion humana,

como aquellas de usos residencial o sanitario, levamando dicha exclusividad cuando
esc uso deje de ser el principal para dedicarse la T edificag] s distintos, como ¢l

“mdustral o agricola, atmque puedun también p presentar aquella concurrencia humana,
si bien sin aquel cardcter principal (asi lo entiende también la Sentencia de 11 de
octubre de 2001 —recurso 2061/1997- del Tribunal Superior de Jusiicia de Catalufia).



De esta forma. aunque naturaimente la cuestion debe hoy resolverse de
acuerdo con aquellos preceptos. segin lo ordenado por el articulo 3 CC, su
interpretacion debe Hevarse a clecto bajo ¢l prisma del antecedente que sin duda
constituyen Jos mencionados eriterios jurisprudenciales.

QUINTO. Asi las cosas. en el supuesto examinado sc trata de la definicion de
las abras necesarias para la cjecucion de un complejo de piscinas municipales en la
ciudad de Malaga. complejo que. segan la descripcion que la propia apelante
consigna en su escrito de interposicion de su recurso de apelacion y que | apelada no
ha puesto en cuestion, s¢ aparece integrado por cuatro piscinas y otras instaluciones
deportivas, dos de ellas olimpicas, pudiendo albergar hasta 15.000 usuarios en
invierno y 17.000 en verano, circunstancia que sirve a la recwrrente para insistir en la
aplicacion al caso de la tesis jurisprudencial sobre la exclusividad de la competencia
de los arquitectos para la redaccion de provectos de cdificaciones destinadas a
albergar importantes concentraciones de personas.

Con todo. esta apreciacion ne puede impedir la eficacia de lo que hoy
cstablece concretamente aquellos preceptos legales, que segin se ha visto, limitan Ja
exclusividad de las atribuciones de los arquitectos a las edificaciones destinadas a
fines culturales. Otra cosa es que aquel criterio jurisprudencial pueda servir para
aclarar las dudas que puede plantear la aplicacion de la ley o para apumalar la
solucidn que de acuerdo con ella se considere procedente, pero. desde luego. dicho
criterio no puede ser empleado para suplantar aguellas previsiones legales.

La cuestion se centraria, por lanto, en la determinacion de lo que pueda
entenderse por edificacion cultural, concepto este de los contemplados por el articulo
2.) de Iz Ley 38/1999. en el que podria considerarse incluido el proyecto que ahora
se trata, lo que, sin embargo, rechaza la sentencia apelada con fundamento en la
diferenciacion cntre cste uso v el deponivo que contemplan las normas del Plan
General de Ordenacion Urbana de la ciudad.

Ahora bien. respecto de esta cuestion, sobre ia cual radica el nicleo del
fundamento de la sentencia, la apelanie omite toda consideracion, lo que,
consecuentemente, supone la ausencia verdadera de toda critica respecto de la
resolucion judicial impugnada. con aclitud que desconoce la tinalidad y objeto del
propio recurse de apelacion ¢n cuanto dirigido a cuestionar la legalidad de la
sentencia apelada y no la de la actuacion administrativa recurrida, v que, como
insistentemenie ticne dicho ¢l Tribunal Supremo (por ejemplo en sus Sentencias de
27 de noviembre de 1998, apelacion 141371992, o de 24 de junio de 1999, apelacion
13579/1991), serin motivo suficiente para desestimar el recurso de apelacion por
carecer de concretos v {undamentados motivos de ilegalidad de dicha sentencia.

SEXTO. I:n cualquier caso, la solucion que 2 dicha cuestion se ofrecio en la
instancia mercce ser acogida ahora. v cllo por cuanto que st bien ¢l deporte podria
considerarse como una cspecificacion o manifestacion cultural, esa circunstancia no
impide la posible delimitacion de dicho concepto respecto del mas general en el que
se inseria, delimitacion que asi se ha venido admitiendo cn nucstro ordenasniento v
mas concrefamente en aquel sector que se ocupa de regular la ordenacion de las



ciudades v edificaciones.

En electo, desde ¢l punto de vista urbanistico y. por lo tanto. también
edificaterio. el concepto de editicacion cultural se distingue elaramente del deportivo,
vomo pucde comprebarse a tenor de fas previsiones contenidas en las normas que se
han ocupado de la materia y que tradicionalmente han distinguido los equipamientos
deportivos de aquelios otras. Asi se establecia en los articulos 13.2.b) ¥ c) del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1976 v 45.1.¢) v d) del Reglamento de
Plancamiente de 1978. y mas adelane en ¢l articule 72.A¢) v d) del Texto
Refundido de 1992, en este tltimo caso con expresa mencion de los espacios
destinados @ zonas deportivas, junto a los cmplazamientos para centros docentes.
asistenciales, smitarios ¥ demds servicios de interés social. en los que se incluirian
los culturales segtin interpretd ¢l Plan General de la ciudad en los érminos que
precisumente la sentencia apelada recoge. La Ley 772002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de  Andalucia, distingue también las reservas para
equipamicntos deportivos y culturales [articulos 17.1.2.3, 54.2.0)].

n este mismo sentido, la Ley 13/1980. de 31 de marzo, General de 1a Cultura
Fisica y del Deporte, a pesar de reconocer aquella gencralidad de concepto culiural
respecto del deporte (la propia titulacion de la ley Ia evidencia), se ocupaba del
fendmeno  deportive bajo unz perspectiva especifica v aislada.  estableciendo
concretamente cn su articulo 10 que “los planes vy programas urbanisticos
determinardn los lerrenos destinados a zonas deportivas publicas y privadas en
proporcion adecuada a las necesidades colectivas..”, afndiendo que *.Yas autoridades
urbanisticas fijarian, de acuerda con la legislacion sobre suelo y ordenacion urbana, la
superficic minima que habrd de destinarse a reservas para uso deporntivo en suelo
urbano y urbanizable. previo informe del organo deportive competente..”.

Desde luego, la propia Constitucion espafinla ha omado en cuenta esta
diferenciacion al prever, por un lado. ¢l fomento por los poderes publicos de la
educacidn fisica y el deporte (articulo 43. 3) ¥ contemplar, de otro lado, la obligacion
de promocion y tutela del acceso a la cultura por parte de aquellos mismos poderes
publicos (articulo 44.1). También el Estatuto de Autonomia para Andalucin recoge
separadamente Ia compelencia awtonémica exclusiva en materia de depories y de
actividades de tiempo libre, que incluye la planificacion, la coordinacion y el
fomento de estas actividades, asi como fa regulacion v declaracion de utilidad piblica
de entidades deportivas (articulo 72}, junio a la competencia en materia de cultura
(articulo 68). previsiones que solo pueden considerarse no reiterativas si se parte del
entendimiente diferencindo de ambos conceptos.

Es verdad que de acuerdo con aguella concepcifin general que puede
manejarse en redacion con la culturg, ¢l deporte ha tratado de incluirse también en el
ambito de la actuaction que al Estado reconoce el articulo 149.2 de la Constitucion
respecto del ".servicio de la cultura como deber y atribucion esencial..”. aunque
frente a esta pretension del Tribunal Coustitucional ha tenido que resaltar
precisamente la especificidad de la materia deportiva frente a aquella otra,
rechazando que aquella atribucion pueda suplantar las previsiones competenciales
que en relacion con la materia deportiva se incluven en la propia Constitucién.

Segin la Sentencia 10971996 “.la compeiencia sobre cultura no pucde
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converlirse en un Uinlo universal desde el ue puedan realizarse indistimamente
todas v las mismas funciones que pueden realizarse desde otras competencias
especificas que tienen aspectos culturales. con el argumento de yue ¢sos aspectos
permiten una intervencion superpuesia v duplicada. Debe tenerse presente gue son
muchas las materias competenciales especificamente conlempladas en el bloque de l2
constitucionalidad que tienen un contenido cultural. desde Ja ensefianza hasta los
diversos medios de comunicacion social, passndo por las bibliowecas, los
espectdculos. el deporte o la artesania. Por cllo, aceptar que desde la competencia de
cultura pudieran realizarse, sin ningun limite, cualquier actividad de normacion o de
ejecueion seria tanto como converlir en concurrentes, no ya las competencias sobre
cultwra, sino la competencia de cultura del Estado con todas las competencias
exclusivas de las CCAA con clementos culturales, lo que a su vez supondria
convertir en vano ¢l esfuerzo realizado por el legislador constitucional y esiatutario
por dar un tratamicnto diterenciado @ estas competencias especificas v por precisar en
cada caso el reparto concreto de funciones correspondientes. La competencia sobre
cultura no ¢s, pues, un titulo que le permita al Tstado rezlizar indistintamente las
mismas actividades normativas y de ejecucion que tiene atribuidas CCAA en las muy
variadas competencias que tienen ese contenido cultural. El Estado tiene reconocida
una amplia capacidad para determinar cuales son muscos ¥ cn general los bienes v
establecimicntos culturales que requieren unz actuacion unificada, pero respecio de
los que han quedade bajo la titularidad exclusiva de fas CCAA no puede retener
exactamente las mismas facultades..”.

En detiniuva, sepan todo lo dicho y a los efectos de tratar de encontrar la
correcta interpretacion de agueilos preceptos de la Ley 38/1999, no parece que con
cardcter general resulte oblipado a estar siempre con conceplo universal de cultura,
que. sepin lo visto, incluiria pricticamente cualquier manilestacion de la vida
humana. Scgin indica en la misma sentencia que acaba de citarse, ¢l propio Tribunal
Constitucional se ha visto obligado a excluir de dicho concepio algunos otros vy,
sciialadamente. ¢l de "industria”, como hizo cfectivamente sus Sentencias |06/1987
353/1989.

Por lo demids. no parece que en I resotucion de esta precisa cuestion pueda
ofreeer relevaneia determinante Ly incardinacion organizativa de la materia deportiva
cn uno u otro departamento minisierial, que no pasa de ser un dato meramenic
contingente y. desde luego, ajeno a las precisas exigencias profesionales que deben
reunir los proyectos edificatorios.

SEPTIMOQ. En definitiva, en ¢l ambito en el que s¢ desenvuelve cl proyccto
téenico que ahora se trata, es decir en el del desarrollo urbanistico y edificatorio, la
Sala considera procedente la distincion de aquel concepto de edificacion deporntiva
respecto de la coltural. con el que se conecta la regla de exclusividad competencial
contenida en el articulo 2 de la Ley 38/1999, conclusion por la que en iltimo extremo
aboga la obligadu interpretacion de dicha norma de manera estricia, no ampliatoria,
cn atencion a su propio cardeter excepeional ¥ de acuerdo con lo establecido por ¢l
articulo 4, 2 dei Codigo Civil.

De todus formas, wde ello, es decir la conclusion alcanzada sobre la no




exclusividad de ia competencia de los anquitectos para la elaboracion del proyecto
que ahora s¢ trata. habri de entenderse sin perjuicio de la obligada intervencién en su
claborucion de cualesquiera otros profesionales técnicos y. por lo lanto, con la
emision del correspondiente visadoe colegial. que resulten necesarios en atencion a las
circunstancias especificas que concurren sobre ¢l proyeeto en cueslion, como podria
ser el de la concentracion humana que pucden albergar las futuras instalaciones,
extreno este no discutido en la instancia y sobre ¢l que, por tanto, la Sala no puede
entrar, maxime si ni siquicra se conoce ¢l repetido proyecto.

OCTAYO, Por todo ello, ¢l rzcurso debe ser integramente desestimado, y
¢ello, de acuerdo con ¢l articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional, con la obligada
imposicion al apelante de las costas causadas en esta instancia.

Por las razones expuestas. ¢n nombre de Su Majestad ¢f Rey v por la potestad
de juzgar que nos ha conferido el Pueblo espaiiol en la Constitucion

FALLAMOS

PRIMERQ. Descestimar el recurso de apelacion interpuesto por ¢l Colegio
Oficial de Arquitectos de Malaga contra la Scentencia dictada ¢] dia 10 de abril de
2008, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 5 de Milaga, en el
procedimiento co primera o Unica instancia seguido con el niunero 293/2007.

SEGUNDO, Condenar al apelante al pago de las costas causadas en ¢l
Presenie recurso.

Librese testimonio de esta Sentencia pura su union al rollo de apelacion.
Remilase  testimonio  de  la presente  resolucion  al  Juzgade de  lo
Contencioso-Administralivo de procedencia para su notificacién y cjecucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. D. Manue} Lopez Agullé y D. Eduardo Hinojosa Martinez.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Htmo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha. ante mi. ¢l Secretario. Doy fe.-
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JUZGADO DE LO CONTENCI G5O ADM NI STRATI VO NUVERO 1 DE
CASTELLON

N. | . G : 12040-45-3-2011-0000831
Procedi m ent o: PROCEDI M ENTO ORDI NARI O - 000423/ 2011
Sobr e: Contratos Administrativos

COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS
Procuradora Sra.SANZ YUSTE, M2 PILAR

Contra: AYUNTAMIENTO DE VILA-REAL

Procuradora Sra. BALLESTER OZCARIZ, M2 PILAR

SENTENCIA N° 376/2012
En Castelldon de La Plana, a 31 de Julio de 2012

Visto por D. Tomas Garrido Sanchez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero uno de los de Castellon de La Plana, el recurso
de referencia, procedimiento ordinario n® 423/2011 en el que son partes, como
recurrente El Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos representado
por la Procuradora D2 Pilar Sanz Yuste y asistida por la Letrada M2 Teresa Valiente
Lépez, y el demandado Ayuntamiento de Vila-real representado y asistido por los
Servicios Juridicos del Consistorio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto recurso y seguidos los tramites previstos en la ley, se
emplazd a la demandante para que formalizara demanda lo que hizo a su tiempo y
tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimd pertinentes en defensa
de sus pretensiones, terminaba solicitando que se dicte sentencia por la que
estimando el recurso declare no ajustada a derecho la resolucién combatida y la deje
sin efecto con peticidon sobre la imposicidon de costas.

SEGUNDO.- Dado traslado a la demandada, contesté a la demanda en plazo
y en las que tras exponer sus argumentos terminaba solicitando la desestimacién del
recurso, absolviendo a la administracion y con expresa imposicion de costas a la
recurrente.

TERCERO.- Por providencia de 19/04/12 se declar6 concluso el
procedimiento tras haber evacuado conclusiones escritas quedando el pleito concluso
para sentencia.



CUARTO.- En el presente procedimiento se han cumplido las formalidades
legales, a excepcion del plazo para dictar sentencia, por el cimulo de asuntos
pendientes que pesan sobre el proveyente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto de este recurso el examen de la legalidad de el
Acuerdo aprobatorio del Pliego de Prescripciones Técnicas dictada por El
Ayuntamiento de Vila-real, publicado en el BOP de Castellon de la Plana en fecha
2 de abril de 2011, por el que se deberia regir la contratacion de la redaccion del
Proyecto y ejecucion de las obras de rehabilitacion integral de la piscina municipal del
Ermitorio de la Virgen de Gracia.

SEGUNDO.- La actora dedujo demanda en fecha 2 de junio de 2011, siendo
que en fecha 12 de julio de 2011 la recurrente dedujo a su vez recurso contencioso
administrativo contra la resolucién n°® 1980 de 12 de mayo de 2011 dictada por el
Ayuntamiento de Vila-real denegatoria del recurso de reposicion contra el acuerdo
aprobatorio del Pliego de Prescripciones Técnicas que se deberia regir la contratacion
de la redaccidon del Proyecto y ejecucidon de las obras de rehabilitacién integral de la
piscina municipal del Ermitorio de la Virgen de Gracia. Demanda que fue tramitada
inicialmente ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°2 de los de Castellon
de La Plana, bajo el n® 529/2011 de Procedimiento Ordinario, dictandose Auto de
fecha 5 de octubre de 2011 por el que se acordd la acumulacion de aquel en las
actuaciones del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°1 de Castellon de La
Plana al existir identidad de pretensiones y de partes entre ambos procedimientos.

TERCERO.- Funda su pretensién indicando que el Pliego de Prescripciones
Técnicas Particulares al establecer en el punto quinto que el redactor del proyecto y
coordinador del equipo redactor tiene que ser un arquitecto, no permitiendo que el
redactor del proyecto y coordinador del equipo redactor pueda ser un Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos, vulnera la prevision contenida en los arts. 2 y 10 de la
LOE, donde se determina la limitacion exclusiva para la competencia de arquitecto lo
es Unicamente cuando se trata de la construcciéon de edificios para uso
administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas su formas, docente y cultural,
y para cualquier uso distinto de los anteriormente resefiados no resulta de exclusiva
competencia la del arquitecto, pudiendo por tanto, como en el presente caso
enjuiciado ser competencia de los ingenieros de caminos, canales y puertos. Siendo
que la construccidn o rehabilitacion de piscina municipal, objeto del proyecto
controvertido, no tiene un destino, la piscina, de los establecidos como excluyentes
en el art. 2.1 LOE, motivo por el que la exclusién del colectivo de Ingenieros de
Caminos Canales y Puertos, realizada por el ayuntamiento de Vila-real contraviene la
propia Ley Organica de la Edificacion.

Por tanto, sostiene el Colegio de Ingenieros, Canales y Puertos que el
ordenamiento juridico faculta la competencia legal y técnica en plenitud de derechos
y obligaciones para la redaccién y ejecucién de todo tipo de obras de caracter
urbanisticos, salvo la reserva expresa de la LOE, lo que tiene respaldo consolidado



por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y por ende resulta la idoneidad de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para la realizacion del Proyecto
controvertido.

Por su parte, la Administracion demandada se opone al recurso, instando la
confirmacion del acto recurrido, sefala en primer lugar que el Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos carece de legitimacion para el ejercicio de la accion
entablada, no pudiendo ser considerado “interesado” y por cuanto la Decana del
Colegio de la demarcacién de Valencia carece de atribuciones para la interposicion
del recurso de reposicidon interpuesto ante la corporacion municipal demandada, ya
que, segun alega la demandada, ni el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, ni sus colegiados, pueden concurrir a la licitacién ya que solamente podrian
concurrir quienes lo hicieran bajo el amparo societario y no como profesionales
individuales, por tanto el Colegio recurrente no puede ostentar la condicion de
interesado, arts. 31 y 107.1 LRIPAC, y por otro lado la vulneracion de los arts. 36 y
38 del RD 1271/2003 regulador de los Estatutos del Colegio de Ingenieros, Canales y
Puertos por cuanto los cuales no facultan a los Decanos de demarcacién para
interponer recursos, concluyendo en definitiva que siendo de aplicacion el art. 69.b
LRICA, concurre causa de inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion activa
en el actor.

CUARTO.- En cuanto a la falta de legitimidad alegada por la Administracion
demandada, la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 33, sec. 33, S 17-11-2011, rec.
1636/2010 indica que /a existencia de la legitimacion viene ligada a la de un interés
legitimo de la parte a cuya satisfaccion sirva el proceso, y la amplitud con la que la
jurisprudencia viene interpretando el articulo 28.1.a) de la Ley, por exigencias del
articulo 24.1 CE , y la sustitucion del concepto de interés directo por €l de interés
legitimo, no llegan hasta el extremo de que no se condicione en todo caso la
legitimacion a la existencia de un interés real.

Como ha dicho el Tribunal Constitucional (entre otras muchas, STC 143/87), el
interés legitimo al que se refiere el articulo 24.1 CE , y también el articulo 19 de la
Ley jurisdiccional 6/1998, equivale a una titularidad potencial de una posicion de
ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension, y que se
materializaria de prosperar ésta, circunstancia esencial que aqui no acontece, pues el
unico argumento que esgrime la actora para justificar su interés legitimador en este
pleito son "los conflictos competenciales entre Ingenieros y Arquitectos Técnicos”,
debiendo recordar a la actora que ella no ostenta la representacion de todas /as
Ingenierias, sino unica y exclusivamente los intereses profesionales de los Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos, Iluego hemos de [limitar esos conflictos
competenciales a los existentes entre los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y
los Arquitectos Técnicos, confiictos competenciales que no se van a ver afectados -ni
positiva ni negativamente- con el cambio de denominacion en la medida que los
Graduados en Ingenieria de la Edificacion, como se dice en el Libro blanco de /a
ANECA ‘"es la continuacion natural de la actual Arquitectura Técnica”, titulo que
habilita para el ejercicio profesional de Arquitecto Técnico, luego, con o Ssin
modiificacion, los confilictos competenciales entre los Aparejadores, Arquitectos
Técnicos o Graduados en Ingenieria de la Edificacion y los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos van a sequir subsistiendo sin modificacion de clase alguna.



A estos efectos, cabe recordar que la legitimacion, que constituye un
presupuesto inexcusable del proceso, segun se desprende de la reiterada doctrina
jurisprudencial de esta Sala (STS de 14 de octubre de 2003 (R 56/2000), de 7 de
noviembre de 2005 (R 64/2003) y de 13 de diciembre de 2005 (R 120/2004)), asi
como de la jurisprudencia constitucional (STC 65/94), implica, en el proceso
contencioso-administrativo, la existencia de una relacion material univoca entre e/
sujeto y el objeto de la pretension deducida en el recurso contencioso-administrativo,
en referencia a un interés en sentido propio, identificado y especifico, de tal forma
que la anulacion del acto o la disposicion impugnados produzca automaticamente un
efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto( SSTC
105/1995, de 3 de julio, F. 2; 122/1998, de 15 de junio, F. 4 y 1/2000, de 17 de
enero, F. 4).

(...) Por ello, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional expuesta en la
sentencia 45/2004, de 23 de marzo, estimamos que resulta improcedente restringir
el derecho de acceso a la jurisdiccion del Consejo General recurrente, dada su
condicion de persona juridica publica, para entablar una accion de control de la
potestad reglamentaria en un ambito regulatorio que afecta a los intereses de
caracter corporativo cuya defensa ostenta, y sin que podamos ignorar, y por ende,
desconocer la genuina funcion que corresponde a estos profesionales, que se cobijan
en el seno de su Corporacion, a la que corresponde defender el prestigio de la
profesion y los derechos de sus colegiados.

Estas consideraciones son perfectamente trasladables al presente caso, pues
no puede desconocerse la funcion que a los Colegios profesionales confiere el
nimero 3 del articulo 1 de su Ley reguladora 2/1974, de 13 de febrero, segun
redaccion dada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas
leyes para su Adaptacion a la Ley sobre Libre Acceso a las Actividades de Servicios y
su Ejercicio : «Son fines esenciales de estas Corporaciones la ordenacién del ejercicio
de las profesiones, la representacion institucional exclusiva de las mismas cuando
estén sujetas a colegiacion obligatoria, la defensa de los intereses profesionales de
los colegiados y la proteccidn de los intereses de los consumidores y usuarios de los
servicios de sus colegiados, todo ello sin perjuicio de la competencia de la
Administracion Pablica por razén de la relaciéon funcionarial>».

El recurrente fundamenta su legitimacion activa en el posible perjuicio que
para los intereses de los miembros del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos supone la discriminacién efectuada por el Ayuntamiento de Vila-real al
excluir al colectivo del Proyecto de rehabilitacién de piscinas controvertido. En estas
circunstancias, el examen de la legitimacion como presupuesto procesal debe
diferenciarse del enjuiciamiento del fondo del asunto, para lo que basta con detener
el andlisis de dicha excepcion ajustandonos a los términos en que la legitimacion
aparece concebida en el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil : «Seran
considerados partes legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como titulares
de la relacién juridica u objeto litigioso», precepto ya aplicado por la Sala del
Tribunal Supremo en su Sentencia de 14 de octubre de 2009 (RC 129/2008). En
consecuencia, basta con que el Colegio recurrente sostenga razonablemente que el
acto recurrido causa perjuicios a sus colegiados para que disponga de la apariencia
de titularidad que exige la norma, con independencia de que su accidon sea luego
rechazada en cuanto al fondo por falta de prueba de los perjuicios alegados.



Debe por tanto ser desestimada la excepcion planteada por la corporacion
municipal demandada.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto, /a Ley 38/1999, cuyos articulos 2 y
10 se ocupan precisamente de esta cuestion.

Asi, segun el apartado 1 del primero de tales preceptos, el concepto de
edificacion comprende "..la accidn y el resultado de construir un edificio de caracter
permanente, publico o privado, cuyo uso principal esté comprendido en los
siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,
docente y cultural.

b) Aerondutico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la
ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
explotacion.

c) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en los grupos anteriores..".

Por su parte, el articulo 10.1 de la Ley 38/1999 incluye entre las
obligaciones del proyectista la de estar en posesidon de la titulacion académica y
profesional habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico, segun corresponda, y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la
profesion, precisando no obstante que "..cuando el proyecto a realizar tenga por
objeto la construccion de edificios para los usos indicados en el grupo a) del
apartado 1 del articulo 2, la titulacién académica y profesional habilitante sera la de
arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
para los usos indicados en el grupo b) del gpartado 1 del articulo 2, la titulacion
académica y profesional habilitante, con caracter general, sera la de ingeniero,
ingeniero técnico o arquitecto y vendra determinada por las disposiciones legales
vigentes para cada profesion, de acuerdo con sus respectivas especialidades y
competencias especificas.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios
comprendidos en el grupo c) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico y vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada
profesion, de acuerdo con sus especialidades y competencias especificas..".

En definitiva, segun puede verse, la exclusividad de la competencia de los
arquitectos se refiere a la proyeccion de edificios de caracter permanente, publico o
privado, cuyo uso principal sea administrativo, sanitario, religioso, residencial en
todas sus formas, docente o cultural (articulo 2.a. ley 38/1999), mientras que para el
resto de las edificaciones la titulaciéon académica y profesional habilitante vendra



determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo
con sus respectivas especialidades y competencias especificas.

La norma ha venido a plasmar en mayor o menor medida los criterios
jurisprudenciales sentados respecto de la atribucion exclusiva a los arquitectos de la
proyeccién de edificaciones destinadas principalmente a la habitacion o a la
concentracion humana, como aquellas de usos residencial o sanitario, levantando
dicha exclusividad cuando ese uso deje de ser el principal para dedicarse la
edificacion a otros distintos, como el industrial o agricola, aunque puedan también
presentar aquella concurrencia humana, si bien sin aquel caracter principal (asi lo
entiende también la Sentencia de 11 de octubre de 2001 -recurso 2061/1997- del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna).

Lo que en definitiva, vistas las alegaciones de las partes, corresponde analizar
si para excluir a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, ha de entenderse que
el Pliego del Ayuntamiento de Vila-real contempla la construccién de un complejo
cultural, el cual entraria dentro de la prevision normativa excluyente para los
Arquitectos, o si por el contrario hay que entender que la construccién o
rehabilitacion de las piscinas municipales no guarda encaje en materia cultural, por lo
que quedaria fuera de la exclusion normativa, de tal modo que resulta necesario
acudir a la interpretacion jurisprudencial para resolver en uno u otro, en este sentido,
si bien el deporte podria considerarse como una especificacion o manifestacion
cultural, esa circunstancia no impide la posible delimitacion de dicho concepto
respecto del mas general en el que se inserta, delimitaciéon que asi se ha venido
admitiendo en nuestro ordenamiento y mas concretamente en aquel sector que se
ocupa de regular la ordenacion de las ciudades y edificaciones.

Desde el punto de vista urbanistico y, por lo tanto, también edificatorio, el
concepto de edificacion cultural se distingue claramente del deportivo, como puede
comprobarse a tenor de las previsiones contenidas en las normas que se han
ocupado de la materia y que tradicionalmente han distinguido los equipamientos
deportivos de aquellos otros. Asi se establecia en los articulos 13.2.b) y c) del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1976y 45.1.c) y d) del Reglamento de Planeamiento
de 1978, y mas adelante en el articulo 72.A.c) y d) del Texto Refundido de 1992, en
este Ultimo caso con expresa mencién de los espacios destinados a zonas deportivas,
y en este mismo sentido, la Ley 13/1980, de 31 de marzo, General de la Cultura
Fisica y del Deporte, a pesar de reconocer aquella generalidad de concepto cultural
respecto del deporte (la propia titulacion de la ley la evidencia), se ocupaba del
fendmeno deportivo bajo una perspectiva especifica y aislada, estableciendo
concretamente en su articulo 10 que "..los planes y programas urbanisticos
determinaran los terrenos destinados a zonas deportivas publicas y privadas en
proporcion adecuada a las necesidades colectivas..", afadiendo que "..las
autoridades urbanisticas fijaran, de acuerdo con la legislaciéon sobre suelo vy
ordenacion urbana, la superficie minima que habra de destinarse a reservas para uso
deportivo en suelo urbano y urbanizable, previo informe del 6rgano deportivo
competente..".

La propia Constitucion espafola ha tomado en cuenta esta diferenciacion
al prever, por un lado, el fomento por los poderes publicos de la educacion fisica y el
deporte (articulo 43. 3) y contemplar, de otro lado, la obligacion de promocion y
tutela del acceso a la cultura por parte de aquellos mismos poderes publicos (articulo



44.1). También el Estatuto de Autonomia para Andalucia recoge separadamente la
competencia autondmica exclusiva en materia de deportes y de actividades de
tiempo libre, que incluye la planificacién, la coordinacion y el fomento de estas
actividades, asi como la regulacidon y declaracion de utilidad publica de entidades
deportivas (articulo 72), junto a la competencia en materia de cultura (articulo 68),
previsiones que solo pueden considerarse no reiterativas si se parte del
entendimiento diferenciado de ambos conceptos.

Segun la Sentencia 109/1996 "..la competencia sobre cultura no puede
convertirse en un titulo universal desde el que puedan realizarse indistintamente
todas y las mismas funciones que pueden realizarse desde otras competencias
especificas que tienen aspectos culturales, con el argumento de gue esos aspectos
permiten una intervencion superpuesta y duplicada. Debe tenerse presente gue son
muchas las materias competenciales especificamente contempladas en el blogue de
la constitucionalidad que tienen un contenido cultural, desde la ensefianza hasta los
diversos medios de comunicacion social, pasando por las bibliotecas, los
espectdculos, el deporte o la artesania. Por ello, aceptar que desde la competencia
de cultura pudieran realizarse, sin ningun limite, cualquier actividad de normacion o
de ejecucion seria tanto como convertir en concurrentes, no ya las competencias
sobre cultura, sino la competencia de cultura del Estado con todas las competencias
exclusivas de las CCAA con elementos culturales, lo que a su vez supondria convertir
en vano el esfuerzo realizado por €l legislador constitucional y estatutario por dar un
tratamiento diferenciado a estas competencias especificas y por precisar en cada
caso €l reparto concreto de funciones correspondientes. La competencia sobre
cultura no es, pues, un titulo que le permita al Estado realizar indistintamente las
mismas actividades normativas y de ejecucion que tiene atribuidas CCAA en las muy
variadas competencias que tienen ese contenido cultural. El Estado tiene reconocida
una amplia capacidad para determinar cuales son museos y en general los bienes y
establecimientos culturales que requieren una actuacion unificada, pero respecto de
[0s que han quedado bajo la titularidad exclusiva de las CCAA no puede retener
exactamente las mismas facultades..".

Segun todo lo anterior, a los efectos de tratar de encontrar la correcta
interpretacion de aquellos preceptos de la Ley 38/1999, no parece que con caracter
general resulte obligado a estar siempre con concepto universal de cultura, que,
segun lo visto, incluiria practicamente cualquier manifestacion de la vida humana.
Segun indica en la misma sentencia que acaba de citarse, el propio Tribunal
Constitucional se ha visto obligado a excluir de dicho concepto algunos otros vy,
seflaladamente, el de "industria", como hizo efectivamente sus Sentencias
106/1987253/1989.

Es por ello que, en el ambito en el que se desenvuelve el proyecto técnico
que ahora se trata, debe considerarse procedente la distincién del concepto de
edificacion deportiva respecto de la cultural, con el que se conecta la regla de
exclusividad competencial contenida en el articulo 2 de la Ley 38/1999, conclusién
por la que en ultimo extremo aboga la obligada interpretacién de dicha norma de
manera estricta, no ampliatoria, en atencién a su propio caracter excepcional y de
acuerdo con lo establecido por el articulo 4. 2 del Codigo Civil.



Todo ello, en acomodo a lo establecido en Sentencia N.° 2887/2010 Dde la Seccidn
38 SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, Marginal: 29067330032010100250,
RECURSO DE APELACION N.° 1505/2008.

No puede admitirse un monopolio de proyeccion de todo tipo de
construcciones -cualquiera que sea su finalidad o destino y con la excepcién de la
vivienda humana- a favor de profesion determinada, ya que, al contrario, tal
competencia en exclusiva no aparece atribuida especificamente a nadie, a la vez que
las diferentes reglamentaciones ofrecen perspectivas de competencias concurrentes
sin reglas precisas de delimitacion. En esta linea, la doctrina de esta Sala en sus
Ultimos afos ha rechazado el monopolio competencial a favor de una profesion
técnica superior predeterminada al mantener la necesidad de dejar abierta la entrada
a todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos urbanisticos o
técnicos en general, etc. que se correspondan con la clase y categoria de los
proyectos que suscribe su autor -SS. 2 julio 1976, 27 mayo 1980, 29 enero 1982, 8
julio 1981, 29 enero 1982, 22 junio 1983, 17 enero 1984, 1 abril 1985, 21 octubre
1987, 8 julio 1988, 9 marzo y 21 abril 1989, etc.- y 2°) la competencia en cada rama
de la Ingenieria depende de la capacidad técnica real para el desempefio de las
funciones propias de la misma, es decir, frente al principio de exclusividad se afirma
el principio de la libertad con idoneidad -SS. 31 diciembre 1973, 24 marzo 1975, 8
julio 1981, 1 abril 1985, 21 octubre 1987, 8 julio 1988, 9 marzo y 29 abril 1989, etc.-
, por ello la frase genérica que se emplea habitualmente “facultativos o técnicos
competentes”, revela el propdsito de no vincular el monopolio o exclusiva a una
determinada profesion.

Precisamente la sentencia de 21 de abril de 1.989 no hace sino ratificar lo
razonado anterior y posteriormente (Sentencias de 21 de octubre de 1.987, 5 de
junio de 1.991 y 28 de marzo de 1.994) sobre el mismo tema por el Tribunal
Supremo en resoluciones todas ellas en las que, una y otra vez, se niega el
monopolio competencial a favor de una profesidn técnica superior predeterminada, al
mantener la necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos técnicos que se correspondan con la clase y
categoria de los proyectos que suscriba su autor, inadmitiendo cualquier tipo de
monopolio de proyeccion en todo tipo de construcciones -cualquiera que sea su
finalidad o destino y con la excepcién de la vivienda humana- en favor de una
profesion determinada, sea ésta la de arquitecto o ingeniero. Concretamente, en la
de 21 de octubre de 1.987 se defiende la indistinta atribucién a un Ingeniero de
Caminos o Arquitecto Superior para la redaccidn del proyecto y construccion de una
Sala cubierta polivalente deportiva (caso cuya similitud con el presente no puede ser
mas acusada); la de 5 de junio de 1.991 se limita a autorizar la concurrencia de
arquitectos e ingenieros de caminos en la construccidn a levantarse en los margenes
de un rio o embalse, y la Ultima de las citadas considera idéntica concurrencia en
cuanto a la adaptacion de un local comercial para destinarlo a un bar, admitiendo la
redaccion de proyecto por parte de un ingeniero industrial, pese a que no pueda
dudarse de que un local semejante no puede ser considerado como un edificio
netamente industrial, o accesorio de otra edificacion de tal naturaleza.



El Tribunal Supremo viene rechazando el monopolio competencial a favor de
una especifica profesion técnica, reconociendo la posible competencia a todo titulo
facultativo legalmente reconocido como tal, siempre que integre un nivel de
conocimientos técnicos correspondiente a la naturaleza y envergadura de los
proyectos realizados sobre la materia atinente a su especialidad, dependiendo la
competencia de cada rama de Ingenieria, de la capacidad técnica real conforme a los
estudios emanados de su titulacidon para el desempefio de las funciones propias de la
misma, no apreciando duda alguna de que dada la naturaleza y finalidad de un
proyecto de urbanizacion como el aqui cuestionado, la competencia para su
redaccion y ejecucion puede corresponder a los Ingenieros Superiores de Caminos,
Canales y Puertos, y a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, en funcion de la
envergadura del proyecto, a calificar en cada caso concreto, para asignar la
atribucion competencial pertinente, cuestion normalmente dificil de precisar, al no
existir criterios legales claramente establecidos que permitan delimitar con precision
la linea divisoria de los respectivos campos competenciales, que por ello no puede
ser otra, tan inconcreta como indeterminada de modo general, que la relativa a la
importancia y envergadura del proyecto a realizar”. (ED]J 2006/48852, Tribunal
Supremo Sala 39, sec. 53, S 25-1-2006).

El Tribunal Supremo, que ha lugar al recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, casa la sentencia recurrida y modifica las declaraciones en ella efectuadas,
por considerar que cuando la naturaleza de un proyecto técnico exige una
intervencion exclusiva de un determinado técnico la competencia es indubitada, pero
cuando, como sucede en el caso planteado, se trata de un complejo polideportivo el
criterio jurisprudencial prevalente, habida cuenta de su caracter multidisciplinar, ha
de primar el principio de idoneidad del facultativo interviniente sobre el de
exclusividad que conduce a un monopolio profesional que la Sala rechaza, lo que
implica la estimacién del recurso contencioso y la anulacion de los acuerdos
recurridos en el particular punto que no reconocieron la capacidad técnica de los
ingenieros de caminos para poder concurrir en el proyecto de referencia. El criterio
jurisprudencial claramente aplicable resulta de considerar que cuando la naturaleza
de la obra exige la intervencidon exclusiva de un determinado técnico, como sucede
en el caso de construccidon de una vivienda urbana, la competencia aparece
indubitada y reconocida al arquitecto y, en su caso, al arquitecto técnico, pero
cuando como sucede en este caso, se convoca un concurso de un contrato de
consultoria y asistencia técnica para la redaccion de un proyecto técnico basico y de
ejecucion de construccion de un complejo polideportivo en instituto de ensefianza
secundaria, en que concurren, por su caracter multidisciplinar diversos factores, no
se da una atribucidn especifica competencial, ya que la tendencia es no admitir un
monopolio profesional en la proyeccion de todo tipo de construcciones, sino que, en
estos casos los conocimiento del técnico se corresponden con la naturaleza y clase

del proyecto. EDJ 2012/7193 Tribunal Supremo Sala 32, sec. 72, S 19-1-2012, rec.
321/2010.

Por todo cuanto se viene exponiendo, un polideportivo no puede ser
enclavado en modo alguno como un supuesto de edificacion dirigido a un uso
administrativo, sanitario, religioso y docente y excluido en el supuesto que
examinamos del uso residencial y los supuestos usos de caracter administrativo,



sanitario, religioso y docente, solo cabrian para justificar la aplicacién al presente
supuesto del articulo 2.1.a) de la LOE y entender destinado el polideportivo a un uso
cultural. Esta posibilidad resulta, en todo caso, improcedente, en la medida en que
no es posible calificar como cultural lo que realmente es deportivo. Sélo mediante
una interpretacion ilegitimamente expansiva cabria calificar de destinada a un uso
cultural la construccidon que ahora nos ocupa, en su apoyo, la sentencia de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso -Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, de 10 de febrero de 2003, recaida en el procedimiento
n° 1016/1999

La sentencia num. 307/2003 de 10 de febrero, también invocada como contradictoria
y dictada por la Seccion 3¢ de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Valencia, en solicitud de direccion de obra para la construccion de un
polideportivo ( rec. contencioso-administrativo num. 1016/99) reconoce, con cita de
las SSTS de 4 de marzo de 1992 y 25 de enero de 1988, que cuando se trata de un
proyecto complejo o plural cede a favor del Ingeniero de Caminos la competencia
para la ejecucion por razones de unidad del proyecto, lo que se resuelve tambien en
este caso.

La sentencia de la Sala de lo Contencioso de la Comunidad Valenciana aplica
el Decreto de 23 de noviembre de 1956, que regula el Reglamento Organico de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y permite al Tribunal considerar a los
ingenieros, atendiendo precisamente a las competencias establecidas en esa
concreta norma, como cualificados para participar en el concurso litigioso derivado
de la construccion de un polideportivo

De esta forma, el criterio jurisprudencial claramente aplicable resulta de
considerar que cuando la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva de un
determinado técnico, como sucede en el caso de construccién de una vivienda
urbana, la competencia aparece indubitada y reconocida al Arquitecto y, en su caso,
al Arquitecto técnico, pero cuando como sucede en este caso, se convoca un
concurso de un contrato de consultoria y asistencia técnica para la redaccion de un
proyecto técnico basico y de ejecucion de construccidén de un complejo polideportivo,
rehabilitacion de piscinas, en que concurren, por su caracter multidisciplinar diversos
factores (estudio de salud y seguridad, direccién de obra y el complejo no esta
destinado, con exclusividad, a vivienda urbana) no se da una atribucion especifica
competencial, ya que como se ha subrayado, por el andlisis de la jurisprudencia
precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un monopolio profesional en
la proyeccion de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los
conocimiento del técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto.

De tal manera que el tribunal supremo ha venido rechazando el monopolio
competencial a favor de una profesion técnica superior predeterminada amparando
el titulo facultativo superior oficial basado en el nivel de conocimientos que se
correspondan con el proyecto en cuestion (por todas, SSTS de 2 de julio de 1976, 27
de mayo de 1980, 8 de julio de 1981, 22 de junio de 1983, 17 de enero de 1984, 1
de abril de 1985, 21 de octubre de 1987, 8 de julio de 1988, 9 de marzo y 21 de abril
de 1989 y 3221) y 28 de marzo de 1994 y se ha consolidado el principio de la



libertad con idoneidad (por todas, SSTS de 8 de julio de 1981, 21 de octubre de
1987, 21 de abril de 1989, 29 de abril de 1995, 25 de octubre de 1996, 19 de
diciembre de 1996, 15 de abril de 1998, 10 de abril de 2006, 10 de noviembre de
2008 y 21 de diciembre de 2010).

Se impone, asi, la conclusion de primar el principio de idoneidad al de
exclusividad, doctrina que subraya la capacidad técnica de los licitadores y es
coherente con la jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20
de septiembre de 1988, asunto 31/87 y 16 de septiembre de 1999, asunto 27/98) y
la jurisprudencia de esta Sala (por todas, STS, 33, 42, de 26 de diciembre de 2007,
cas. 634/2002).

SEXTO.- No se aprecian motivos de temeridad o mala fe que justifiquen la
imposicion de costas, conforme al articulo 139 de la Ley 29/1998 Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos citados, y demas de general y pertinente aplicacién
FALLO

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la
Resolucion del Ayuntamiento de Vila-real el Acuerdo aprobatorio del Pliego
de Prescripciones Técnicas que establece en su punto quinto que el redactor del
proyecto y coordinador del equipo redactor tiene que ser un arquitecto, dictada por
El Ayuntamiento de Vila-real, publicado en el BOP de Castellén de la Plana en
fecha 2 de abril de 2011, declarando que la misma no es ajustada a Derecho,
revocandola y dejandola sin efecto.

Sin que proceda hacer expresa imposicidn de las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de QUINCE dias en este
Juzgado, para su conocimiento por la Sala de Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, con cumplimiento, en su
caso, de la previa constitucion de Depdsito en los términos de la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la LOPJ, introducida por Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva Oficina Judicial, por la que se modifica la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Firme que sea, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia con
certificacion de esta sentencia que ha de servir de comunicacion.

Unir testimonio al recurso y el original al libro registro correspondiente.



Asi lo manda y firma D. TOMAS GARRIDO SANCHEZ, Magistrado Juez del JUZGADO
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 1 DE CASTELLON. Doy fe.

DILIGENCIA.- Dada la anterior resolucién para notificar en el dia de hoy, en el que
queda incorporada al Libro de Sentencias y Autos definitivos de este Juzgado, con el
namero de orden expresado en el encabezamiento, poniendo en los autos
certificacion literal de la misma. Castellén, a treinta y uno de julio de dos mil doce.

Doy fe.



Notificado: 10/03/2015 | Letrado: Maria Teresa Valiente Lopez | Expediente: C-2011/340

ROLLO DE APELACION Ne¢ 713/2012

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

SENTENCIANUM. 179 /2015

En la ciudad de Valencia, a veintiséis de febrero de dos mil quince.

Visto por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los limos.
Sres. don JOSE BELLMONT MORA, Presidente, doia ROSARIO VIDAL MAS, don
FERNANDO NIETO MARTIN, dofia BEGONA GARCIA MELENDEZ y don ANTONIO
LOPEZ TOMAS, Magistrados, el Rollo de apelacién nimero 713/2012, interpuesto por
la Procuradora D2M? Pilar Ballester Ozcariz, en nombre y representacién del
AYUNTAMIENTO DE VILA-REAL, asistido por el letrado D. JoaquinLlidé Silvestre,
contra la Sentencia 376/2012, de fecha 31 de julio de 2012, dictadapor el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Castellén, en el recurso Contencioso-
Administrativo 423/2011, habiendo comparecido como apelado el COLEGIO DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado por la
Procuradora D2 Pilar Sanz Yuste y asistido por el letrado D. Guillermo Aguillaume
Gandaseguisiendo Ponente el Magistrado D. Antonio Lépez Tomas a la vista de los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 1 de
Castellén, en fecha 31 de julio de 2012, en el recurso Contencioso-Administrativo
423/2011, a instancias del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
recayo Sentencia en cuyo Fallo se dispone:

Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la Resolucion del Ayuntamiento



de Vila-real el Acuerdo aprobatorio del Pliego de Prescripciones Técnicas que establece en su
punto quinto que el redactor del proyecto y coordinador del equipo redactor tiene que ser un
arquitecto, dictada por El Ayuntamiento de Vila-real, publicado en el BOP de Castellon de la
Plana en fecha 2 de abril de 2011, declarando que la misma no es ajustada a Derecho,
revocdndola y dejdandola sin efecto.

Sin que proceda hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.

SEGUNDO.-Contra dicha resolucién se interpuso por la representacion del
Ayuntamiento de Vila-Real, en tiempo y forma, recurso de Apelacién que fue admitido
y elevados los autos a esta Sala.

La parte apelada integrada por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos evacu6 el trdmite de formalizacién de la oposicion al recurso de apelacién
solicitando la desestimacion del mismo y confirmacién de la sentencia apelada con

imposicion de costas a la parte apelante

TERCERO.- Cumplidos los tramites del art. 85 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa quedaron los autos pendientes de votacién y fallo.

CUARTO.-Se senalé para la votacion y fallo del recurso de apelacion el dia 24
de febrero de 2015, teniendo lugar la misma el citado dia.

QUINTO.-Se han cumplido las prescripciones legales en ambas instancias.-

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.-Se interpone el presente recurso de Apelacion alegando, como
motivos de impugnacién, la falta de legitimacién activa ad causam del Colegio
recurrente, sefialando que no se excluye al colectivo de los Ingenieros de Caminos,
Canales y puertos del Proyecto de Rehabilitacion objeto de recurso, pues el mismo fija
una composicibn minima en la clausula 5, y que ni los Ingenieros de Caminos,
Canales y puertos ni el Colegio pueden participar en la licitacién. En segundo lugar, se
impugna la Sentencia por falta de motivacion y de congruencia en la Sentencia
apelada, pues el Ayuntamiento ahora apelante alegd la existencia de desviacion



procesal, sin que la Sentencia haga mencion alguna a dicha alegacion. En tercer lugar,
se reitera la falta de motivacion y de congruencia en la Sentencia apelada, alegando la
correccion juridica de la resolucién por la que se inadmite el recurso de reposicion
interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos recurrente,
considerando que el Colegio actor no tiene la condicién de interesado para interponer
el recurso de reposicién. En cuarto lugar, y en cuanto al fondo, se alega la correccion
juridica del pliego de prescripciones técnicas objeto de recurso, pues considera que no
existeinfraccion de precepto alguno el acto recurrido cuando dispone que sea un
arquitecto el encargado de la redaccidon del proyecto de ejecucion y coordinador del
equipo redactor, reiterando que el citado pliego no excluye a los ingenieros y que el
pliego se ajusta a la ley de Contratos del Sector Publico.

SEGUNDO.-EI Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos se opone
al recurso de apelacion, y, asi, respecto de la falta de legitimacion activa, se senala
que su admisién es pacifica, invocando la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
enero de 2012 y Sentencia del TSJCV de 10 de febrero de 2003. Sobre la desviacion
procesal, se senala que en los Fundamentos de Derecho 12y 2° de la Sentencia se
desestima la alegacion de desviacién procesal, y que el objeto de recurso no era
Unicamente la inadmision del recurso de reposicion, sino el propio pliego. Por ultimo, y
en cuanto al fondo del asunto, sefala que ha recaido una Sentencia del Tribunal
Supremo, de unificacion de doctrina (STS de 19 de enero de 2012), en la que se
sefala que son ilicitas las disposiciones de los pliegos de condiciones que atribuyan
competencia para redactar el proyecto en exclusiva a los arquitectos frente a los
Ingenieros. Considera que se infringen los articulos 2 y 10 de la Ley de Ordenacién de
la Edificacién; Que para el pliego, la participacién de un ingeniero es indiferente,
mientrasque la del arquitecto es obligatoria, y, por lo que al acomodo a la Ley de
Contratos del Sector Publico, se alega la infraccion del articulo 139, sobre tratamiento

igualitario y no discriminatorio.

TERCERO.- Pues bien, asi planteada la cuestion, la primera cuestion que se
plantea es la relativa a la legitimacion ad causamdel Colegio recurrente para
interponer el recurso contencioso administrativo contra el Acuerdo aprobatorio del
pliego de prescripciones técnicas que habra de regir la contratacion de la redaccion
del proyecto y ejecucién de las obras de rehabilitacién integral de la piscina municipal
del Ermitorio de la Virgen de Gracia, asi como contra la propia convocatoria para dicha
contratacion, publicadas en el BOP de 2 de abril de 2011

Sobre esta cuestién, hay que sefialar que enel orden contencioso-administrativo la



legitimacidn activa se refiere, seglin una consolidada jurisprudencia del TS, en consideracién a
la titularidad de un derecho o interés legitimo que suponga una relacién material entre el sujeto
y el objeto de la pretension, de suerte que, de estimarse ésta, se produzca un efecto positivo o
beneficio o la eliminacién de un efecto negativo o perjuicio que no necesariamente ha de

revestir un contenido patrimonial. Esta ventaja ha de ser concreta y efectiva.

El criterio de delimitacién de la legitimacién fundado en la existencia de un derecho o
interés legitimo ( art. 19.1.a LICA y art. 19.1.b. LICA ) respecto corporaciones, asociaciones y
sindicatos, como superador del inicial interés directo, en el orden contencioso-administrativo ha
sido reiteradamente declarado por el Tribunal Constitucional (entre otras SSTC 60//2001, de 29
de enero , 203/2002, de 28 de octubre , y 10/2003, de 20 de enero ).

En el concreto dmbito corporativo colegial, el Tribunal Supremo en su sentencia de 4 de
julio de 2006, recurso de casacién 33/2004 , reiterando doctrina anterior, recalcd, si bien
referido a un Consejo Autondémico Colegial que "la defensa de los intereses profesionales de
quienes se integran en los distintos Colegios de esta naturaleza no es exclusiva de un
determinado grado o estructuracion de los mismos" por lo que se reconocid legitimacién a tales
Colegios para impugnar las disposiciones que afectasen a los intereses profesionales de quienes
a ellos pertenecen.

La mads reciente sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2012, recoge la
doctrina constitucional en la que siempre exige para que exista "interés legitimo " una" relacién
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicién impugnados), de
tal forma que su anulacién produzca automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto (entre las mas recientes, SSTC 38/2.010, de 19 de julio , y
67/2.010, de 18 de octubre , ambas en relacién con la legitimacién del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid). En suma, como rematan esas dos sentencias constitucionales "para que
exista interés legitimo la actuacién impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente en la
esfera juridica de quien acude al proceso".

Hace alusion a la STC 67/2.010 que contiene la siguiente reflexién: "En este punto, se
hace preciso diferenciar, ante todo, la funcién de defensa de intereses generales o colectivos de
una determinada profesion, de la legitimacién genérica y abstracta... Y ello por cuanto la
funcién de defensa de los intereses colectivos de la profesion, funcién eminentemente colegial
al amparo de la normativa sobre colegios profesionales en la forma ya razonada, es una funcién
que la legalidad confiere a estas corporaciones de Derecho publico precisamente con el cardcter
de «servicio al comtin» que resalta el Ministerio publico, y que justifica su legitimacién procesal
en supuestos en los que, como el que nos ocupa, es la generalidad de la profesién, y no sélo
algunos arquitectos o un sector determinado del colectivo, la que estd interesada”.

La citada sentencia del TS de 24 de enero de 2.012, recurso 16/2.009 ) senala que "Los
colegios profesionales, y con ellos, los 6rganos corporativos de segundo grado, como los



consejos de colegios, constituyen corporaciones de derecho publico de base privada asociativa
que tienen reconocida la defensa de los intereses de los profesionales que los integran. Esta
naturaleza bifronte, publica y privada, les confiere funciones publicas relacionadas con la
ordenacién de la correspondiente profesiéon , en unién de funciones generales de gestién y
defensa de los intereses inherentes al ejercicio profesional y al estatuto de los profesionales.
Esta funcion, sin embargo, no es suficiente para reconocerles legitimacion para recurrir contra
cualquier acto administrativo o disposicién general que pueda tener efectos en los sectores sobre
los que se proyecta el ejercicio profesional de quienes integran la corporacién, ni sobre los
derechos e intereses de aquellas personas en beneficio de las cuales estdn llamados a ejercitar
sus funciones profesionales, si no se aprecia una conexion especifica entre el acto o disposicién
impugnado y la actuacién o el estatuto de la profesion. Sostener la existencia en favor de los
colegios profesionales de legitimacién para impugnar cualquier acto administrativo o
disposicién general por la relacién existente entre el &mbito de actuacion de la profesion o los
derechos o intereses de los beneficiarios de la actuacién profesional y el sector politico, social,
econémico o educativo sobre el que produce efectos aquel acto o disposicién general
equivaldria a reconocerles accién para impugnar los actos administrativos o disposiciones
dictados en sectores muy amplios del ordenamiento y, por ende, a reconocerles facultades de
impugnacién con una amplitud sélo reservada a la accién popular”.

Asi las cosas, atendiendo al objeto de recurso, es obvio que el Colegio Profesional
recurrente, tiene, prima facie, un interés en defensa de los derechos de los profesionales que lo
integran, lo que determina que deba ser rechazada la causa de inadmisibilidad alegada por la
administracién demandada en el escrito de contestaciéon a la demanda y reiterada en esta
instancia. En definitiva, basta con que elColegiorecurrente sostenga razonablemente que el acto
recurrido causa perjuicios a sus colegiados para que disponga de la apariencia de titularidad que
exige la norma, con independencia de que su accion sea luego rechazada en cuanto al fondo por

falta de prueba de los perjuicios alegados.

CUARTO.- En segundo lugar, y como antes se ha expuesto, se alega falta de
motivacion e incongruencia en la Sentencia, al no referirse la misma a la existencia de
desviacion procesal. Si examinamos la contestaciéon a la demanda, se alega, en efecto, la
existencia de desviacion procesal, pues considera que existe divergencia entre lo pedido en via
administrativa, en concreto en el recurso de reposicion y solicitado en el suplico de la demanda.
De la lectura de la Sentencia se aprecia que dicha cuestién no ha sido abordada. Por tanto resulta
procedente que este Tribunal analice si lo solicitado por los recurrentes en su recurso de
reposicion en sede administrativa coincide con las pretensiones mantenidas posteriormente en
su demanda, y a la vista de lo solicitado en dicho recurso (folios 41 y ss del expediente
administrativo) en el que se solicita es que el equipo redactor del proyectoesté integrado ademas
de por un arquitecto técnico, por un arquitectoo ingeniero de caminos, que serd el encargado de
la redaccion del proyecto de ejecucidn, y lo solicitado en el suplico de la demanda, donde se
solicita se acuerde anular el acuerdo recurrido y se declare expresamente la obligacion de incluir
enla nueva licitacion a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, por ser competentes en la

materia objeto del expediente administrativo, es claro, a pesar del esfuerzo argumental de la



defensa del Ayuntamiento de Vila-Real, que no concurre desviacion procesal, pues el Colegio

recurrente no ejercita pretensiones distintas de las esgrimidas en la previa viaadministrativa.

QUINTO.- Como tercer motivo de impugnacion, el Ayuntamiento de Vila-Real alega
falta de motivacién y de congruencia de la Sentencia, pues la misma no se pronuncia sobre la
correccion de la resolucién por la que se inadmite el recurso de reposicion interpuesto por el
Colegio ahora apelado, sefialando que la sentencia no analiza la correccion juridica de dicha

resolucidn.

Para la adecuada solucién de este motivo de impugnacion hay que tener en cuenta
que por escrito de fecha de entrada de 2 de junio de 2011, el Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos interpuso recurso contencioso administrativo contra el
Acuerdo aprobatorio del pliego de prescripciones técnicas que habra de regir la
contratacion de la redaccion del proyecto y ejecucion de las obras de rehabilitacion
integral de la piscina municipal del Ermitorio de la Virgen de Gracia, asi como contra la
propia convocatoria para dicha contratacién, publicadas en el BOP de 2 de abril de
2011, lo que dio lugar al recurso 423/2011, seguido ante el juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Castellén.

Por otra parte, en fecha 12 de julio de 2011, el referido Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos interpuso recurso contencioso administrativo contra la
Resolucion n® 1980 del Ayuntamiento de Vila-Real de 12 de mayo de 2011, por la que
se inadmite el recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo aprobatorio del
Pliego de Prescripciones técnicas que habra de regir la contratacion de la redaccién
del proyecto y ejecucién de las obras de rehabilitacién integral de la piscina municipal
del Ermitorio de la Virgen de Gracia, dando lugar al procedimiento registrado bajo el n®
529/2011, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Castellén. Por escrito
de fecha 1 de septiembre de 2011, el Ayuntamiento demandado solicité la
acumulacione ambos procedimientos, y asi se acord6 por auto de fecha 5 de octubre
de 2011.

Asi las cosas, en la demanda interpuesta contra ambas resoluciones, se
solicita en el suplico que se dicte Sentencia por la que se anule el Acuerdo aprobatorio
citado, pues considera que los dos procedimientos tienen la misma finalidad (Hecho
Tercero de la demanda). La Sentencia fija el objeto del recurso en el Fundamento de
Derecho 19, sefalando, en el Fundamento 2°, que se acordé la acumulacion al existir
identidad de pretensiones y de partes entre ambos procedimientos. Si observamos el
enunciado del motivo esgrimido en la contestacionde la demanda, se indica: sobre la



legitimacion del Colegio actor en via administrativa y jurisdiccional: conformidad a
derecho del acto recurrido. Desestimacion o inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo. La Sentencia, en su Fundamento de Derecho Tercero, tras analizar la
legitimacion de la parte actora, concluye desestimando la excepcion planteada por la

administracion.

Asi las cosas, cuando los jueces no resuelvan sobre las cuestiones planteadas estaremos
ante una incongruencia omisiva , por defecto o ex silentio. Sin embargo, no es obligada una
respuesta judicial a todos y cada uno de los argumentos juridicos o las alegaciones en que
vengan apoyadas las pretensiones de las partes y sus "motivos", siendo que la identificacién de
estos ultimos, frente a las meras alegaciones, ha de atender a su "entidad y sustantividad" ( SSTS
de 11-5-2004 , 2-6-2004 ), a su carécter sustancial ( STC 146/2004 , FJ 3). En este punto la mas
reciente STS de 4 de octubre de 2012 (RC 532/2011 ) indica:...resulta " preciso ponderar las
circunstancias concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la cuestion fue suscitada
realmente en el momento oportuno... y segundo, si el silencio de la resolucion judicial
representa una auténtica lesion del derecho reconocido en el art. 24.1 CE o si, por el
contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacion tdcita que satisface las
exigencias de la tutela judicial efectiva". En consecuencia, se insiste en que "debe distinguirse
entre lo que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en defensa de
sus pretensiones"”, sin que las primeras requieran "una respuesta explicita y pormenorizada”,
mientras que, por el contrario, las pretensiones si exigen "de respuesta congruente... sin mds
excepcion que la de una desestimacion tdcita de la pretension, de modo que del conjunto de
razonamientos de la decision pueda deducirse”. En el caso analizado, de la lectura de la
Sentencia se desprende claramente cudl es el objeto del recurso, y que considera que el Colegio
recurrente ostentaba legitimacién, desestimando la causa de inadmisibilidad alegada por la
administracion, por lo que no se aprecia la existencia de incongruencia omisiva, pues de la
fundamentacién juridica de la Sentencia se deduce claramente la desestimacién del motivo

alegado por la administracidn en su contestacion.

SEXTO.- Resta por analizar el ultimo de los motivos esgrimidos por la
administracién demandada en su recurso de apelacién, y que afecta verdaderamente
al fondo de la cuestién controvertida. Se sostiene en el recurso la validez y correccién
juridica del pliego de prescripcionestécnicas, considerando que no existe infraccién del
articulo 10.2.a) LOE, afadiendo que se fija una composicién minima, y que el pliego
de prescripciones se ajusta a la Ley de Contratos del Sector Publico.

En primer lugar, procede rechazar el argumento expuesto segun el cual, el

pliego fija una composicién minima del equipo facultativo redactor del proyecto, sin



que se excluya a los ingenieros, pues tampoco se incluyen, y, como acertadamente
alega la parte apelada, la participacion de un ingeniero de caminos es indiferente,
mientras que la del arquitecto se erige como obligada, lo que supone un perjuicio para
los que pertenecen al primero de los colectivos.

En segundo lugar, la clausula citada objeto de recurso es obvio que vulnera lo

establecido en el articulo 10.22) de la Ley de Ordenacién de la Edificacion, y ello a
tenor de la numerosa jurisprudencia aplicable al caso y que se cita en la Sentencia de
instancia, argumentos ellos que la Sala hace propios y los incorpora a la presente
Sentencia, pues la Resolucionrecurrida claramente limita a los referidos ingenieros la
participacion en una contratacion para cuya participacion tienen conocimientos apropiados.En
efecto, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2.012 (Sala 3%, Sec. 7%, recurso
321/2010 ), recaida en un recurso de casacion para la unificacion de doctrina , se ha establecido
que cuando la naturaleza de un proyecto técnico exija una intervencién exclusiva de un
determinado técnico la competencia es indubitada, pero cuando se trate de un complejo
polideportivo el criterio jurisprudencial prevalente, habida cuenta de su caricter
multidisciplinar, ha de primar el principio de idoneidad del facultativo interviniente sobre el de
exclusividad que conduce a un monopolio profesional rechazable. Se lee en tal sentencia lo

siguiente:

"SEPTIMO.- (...) De esta forma, el criterio jurisprudencial claramente aplicable resulta
de considerar que cuando la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva de un
determinado técnico, como sucede en el caso de construccion de una vivienda urbana, la
competencia aparece indubitada y reconocida al arquitecto y, en su caso, al arquitecto técnico,
pero cuando como sucede en este caso, se convoca un concurso de un contrato de consultoria y
asistencia técnica para la redaccion de un proyecto técnico bdsico y de ejecucion de
construccion de un complejo polideportivo en instituto de ensefianza secundaria, en que
concurren, por su cardcter multidisciplinar diversos factores (estudio de salud y seguridad,
direccion de obra y el complejo no estd destinado, con exclusividad, a vivienda urbana) no se
da una atribucion especifica competencial, ya que como hemos subrayado, por el andlisis de la
Jjurisprudencia precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un monopolio profesional
en la proyeccion de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los conocimiento del
técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto .

Por otra parte, esta Sala ha rechazado el monopolio competencial a favor de una
profesion técnica superior predeterminada amparando el titulo facultativo superior oficial
basado en el nivel de conocimientos que se correspondan con el proyecto en cuestion (por
todas, SSTS de 2 de julio de 1976 , 27 de mayo de 1980 , 8 de julio de 1981 , 22 de junio de
1983, 17 de enero de 1984 , 1 de abril de 1985, 21 de octubre de 1987 , 8 de julio de 1988 , 9
de marzo 'y 21 de abril de 1989 y 28 de marzo de 1994 y se ha consolidado el principio de la
libertad con idoneidad (por todas, SSTS de 8 de julio de 1981 , 21 de octubre de 1987 , 21 de



abril de 1989 , 29 de abril de 1995 , 25 de octubre de 1996 , 19 de diciembre de 1996 , 15 de
abril de 1998, 10 de abril de 2006 , 10 de noviembre de 2008 y 21 de diciembre de 2010 ).

Se impone, asi, la conclusion de primar el principio de idoneidad al de exclusividad,
doctrina que subraya la capacidad técnica de los licitadores y es coherente con la
jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia ( SSTJUE de 20 de septiembre de 1988,
asunto 31/87 y 16 de septiembre de 1999, asunto 27/98 ) y la jurisprudencia de esta Sala (por
todas, STS, 3% 4° de 26 de diciembre de 2007 , cas. 634/2002)."

Asi las cosas, el recurso debe ser desestimado.

SEPTIMO.-  Por lo expuesto, procede estimar parcialmente el recurso de apelacion ,
en el solo sentido de declarar incongruente la sentencia por omitir el pronunciamiento sobre la
desviacion procesal, manteniendo el resto de los pronunciamientos, sin que existan méritos para

una imposicién de las costas (art. 139 L.J.C.A)

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general aplicacién

FALLAMOS

1.- La estimacién parcial del recurso de Apelacion interpuesto por la representacién
procesal del AYUNTAMIENTO DE VILA-REAL,, contra la Sentencia 376/2012, de fecha 31
de julio de 2012, dictadapor el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de
Castellon, en el recurso Contencioso-Administrativo 423/2011, en el solo sentido de declarar la
incongruencia omisiva del pronunciamiento relativo a la existencia de desviacidn procesal, que

se rechaza en esta alzada, manteniendo el resto de los pronunciamientos

2.- No ha lugar a imponer costas

A su tiempo y con certificacidn literal de la presente, devuélvanse los Autos a
su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo.
Magistrado Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso, estando
celebrando audiencia publica esta Sala en el mismo dia de su fecha, de lo que, como

Secretaria de la misma, certifico.
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NOTIFICACION: En VALENCIA a , notifiqué,
lef integramente y di copia literal de la anterior sentencia al Procurador M* PILAR SANZ
YUSTE, en representacion de COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES
Y PUERTOS con indicacién de que es firme, y contra ella NO CABE RECURSO
ORDINARIO ALGUNO.
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