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DE
JUSTICIA

SENTENCIA N°405/2020
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SEDE DE MALAGA
SECCION FUNCIONAL PRIMERA

ROLLO DE APELACION NUMERO 1.004/2019

ILUSTRISIMOS SENORES.
PRESIDENTE:

MAGISTRADOS:

En la ciudad de Malaga, a dos de marzo de dos mil veinte.

Visto por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el
examen de este caso, ha pronunciado la siguiente sentencia en el rollo de apelacion
namero 1.004/2019, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n° 410/2016,
seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de los de Malaga, de
cuantia indeterminada, siendo parte apelante, el AYUNTAMIENTO DE MARBELLA,
representado por la procuradora de los tribunales ------------ y dirigido por la letrada ---------
------ , y parte apelada, el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS,
representado por el procurador de los tribunales don ------------- y dirigido por el letrado

Ha sido ponente el lltmo. Sr. ------------------ , quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo citado, se dictd sentencia en fecha 4 de febrero de 2019,
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interponiéndose frente a dicha resolucion recurso de apelacion dentro de plazo.

SEGUNDQO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demas partes
personadas para que en el plazo de quince dias formularan su oposicion al mismo,
presentandose por la parte apelada el escrito de impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formé el oportuno rollo, se
registrd, se designd ponente, y, al no haberse practicado prueba, ni celebrado vista o
conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar la  resolucion
procedente.

CUARTO.- Se sefial6 para deliberacién, votacion y fallo del presente recurso el
dia referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de apelacién la
sentencia de fecha 4 de febrero de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de los de Malaga, por la que se estim6 el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
contra el Decreto n° 5.731/2016, de 13 de junio, del Ayuntamiento de Marbella por el que
se desestimé el recurso de reposicion formulado contra el anterior Decreto n° 2016D01704,
de 23 de febrero de 2016, que aprobo los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
y de Prescripciones Técnicas y la convocatoria de licitacion para la adjudicacion del
Servicio de Asistencia Técnica para los trabajos de colaboracion en la adaptacién parcial
del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Marbella a las determinaciones de la Ley
7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante, LOUA), del Ayuntamiento
de Marbella, por procedimiento abierto y tramitacion urgente con base en la exclusion de
los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de la posibilidad de formar parte del
“Equipo Redactor”.

SEGUNDO.- Luego de definir las posiciones de las partes y citar la doctrina
jurisprudencial que se consider6 de aplicacion, la sentencia de instancia estima el recurso
y anula la licitacion de los trabajos de adaptacion parcial del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Marbella (PGOU de 1986) a la LOUA y declara la obligacion del ente
municipal de incluir a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, preteridos en los
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Pliegos, en igualdad de condiciones que los Arquitectos, al considerar acreditado, por un
lado, que aquellos tenian capacidad técnica y profesional para llevar a cabo trabajos de
redaccién, modificacién o adaptacién de cualquier norma o instrumento de planeamiento
urbanistico y, por otro, que al exigir los Pliegos en la composicion minima del equipo
facultativo redactor del proyecto la participacién de arquitecto, y no contemplar la de
dicha clase de ingenieros, se colocaba a estos profesionales en una posicién de desventaja
0 perjuicio respecto de aquellos pese a disponer de los conocimientos adecuados para
desarrollar los trabajos que se iban a contratar.

Concretamente, razona sobre el primer aspecto la magistrada de instancia en el
fundamento de derecho tercero de la sentencia en los siguientes términos que
transcribimos:

“(...) Trasladado los anteriores criterios doctrinales al supuesto enjuiciado, no
cabe mas que concluir con la disconformidad a derecho de la decision administrativa,
atendiendo al objeto del contrato licitado y correlativamente adjudicado, sin que conste o
se acredite, antes al contrario que Unica y exclusivamente los Arquitectos disponen de las
competencias profesionales necesarias para la ejecucion del mismo con exclusion de los
ingenieros de caminos, canales y puertos sin que por ello se constate la pretendida
ilicitud de la participacion de éstos en el objeto de convocatoria, maxime si tenemos en
consideracién la amplitud del objeto de contrato que impide que pueda prosperar la tesis
de exclusividad.

El caracter multidisciplinar del objeto del contrato recogido en sus propias
clausulas, la prueba practicada en autos del informe de la ESI Caminos, Canales y
Puertos de la Universidad de Granada que concluye en la plena capacidad técnica y
profesional para la redaccién, modificaciones o adaptacion de cualquier norma o
instrumento de planeamiento urbanistico y, en particular, para la adaptacion parcial de
un PGOU a las determinaciones de la Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia y la evidencia de inexistencia de reserva de ley para tal atribucion
competencial a una determinada titulacién, lleva a coincidir con la tesis sustentada por la
parte actora.”

Sobre el segundo argumento que arriba hemos enunciado, se pronuncié la
juzgadora en el fundamento de derecho cuarto de la sentencia diciendo:

“CUARTO.- Resta por analizar el dltimo de los motivos esgrimidos por la
administracién demandada que sostiene la validez y correccion juridica del pliego de
prescripciones técnicas, considerando que no existe infraccion alguna porque fija una
composicion minima del equipo facultativo redactor del proyecto, sin que se excluya a los
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ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, pero tal argumento ha de ser rechazado pues
aunque es cierto que no se excluye a dichos ingenieros tampoco se incluyen, y, como
acertadamente alega la parte actora, la participacion de un ingeniero de caminos es
indiferente, mientras que la del arquitecto se erige como obligada, lo que supone un
perjuicio para los que pertenecen al primero de los colectivos y limita a los referidos
ingenieros la participacion en una contratacion para cuya participacion tienen
conocimientos apropiados.”

Finalmente, la sentencia apelada impone las costas procesales al Ayuntamiento
marbelli demandado por el criterio del vencimiento objetivo del art. 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, y las limita a la cantidad de 3.000 euros haciendo uso de la facultad
prevenida en el parrafo cuarto de dicho precepto.

TERCERO.- EI Ayuntamiento de Marbella apelante se alza contra la sentencia de
instancia con base en los siguientes motivos de impugnacion que exponemos de forma
sucinta:

-1°9) La sentencia apelada lleva a cabo una err6nea apreciacion de las
circunstancias concurrentes. A la vista de los informes de 25 de mayo y 6 de junio de
2016 del Jefe de la Unidad Técnica de Planeamiento y Gestion de la Delegacion de
Urbanismo y el Técnico del Servicio de Contratacion del Ayuntamiento de Marbella, el
objeto del contrato exigia una especial cualificacion profesional en el ambito de la gestion
urbanistica y el proceso edificatorio.

Obvia la sentencia apelada tres circunstancias que resultaron acreditadas en la
instancia y que resultan fundamentales para resolver el litigio:

-A) EIl contrato licitado no era para la redacciéon de un nuevo PGOU u otro
instrumento general de planeamiento, sino para la Adaptacién Parcial del PGOU de 1986,
con las especiales implicaciones en cuanto a contenido y efectos previstos en la LOUA y
en el Decreto autondmico 11/2008, de 22 de enero, por el que se desarrollan los
procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino preferente a
la construccidn de viviendas protegidas.

-B) Dado el objeto de la licitacion, se considerd mas apropiada la titulacion de
Arquitectura, por el mayor ambito de conocimiento en las tareas de gestion, asi como por
las competencias exclusivas en edificacion conforme a los arts. 10.2 a) y 12.3%) de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

Asi, con base en los criterios que determinan los articulos 3 y 4 del Decreto
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11/2008, de 22 de enero, y que constituyen a su vez el contenido minimo del Documento
de Adaptacion a la LOUA, los trabajos licitados incluian el analisis, entre otras, de las
condiciones de transformacion y urbanizacion de los suelos, lo que conlleva no solo el
planeamiento de desarrollo o innovacién del planeamiento general, sino los proyectos de
gestion (proyectos de reparcelacién o innecesariedad de reparcelacion, expropiaciones,
ocupacion directa, reserva de aprovechamientos, etc), y de ejecucion, como los proyectos
de urbanizacion, e incluso proyectos de edificacién, en su mayoria de uso residencial,
siendo la titulacion mas adecuada para la asistencia técnica en tales trabajos la de
Arquitectura, a diferencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos cuya
capacidad de circunscribe al ambito de planificacion y de la ejecucion, pero su
capacitacién no incorpora conocimientos de las técnicas de gestion urbanistica.

-C) Las previsiones del Pliego debian considerarse de minimos no excluyéndose a
los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos que, en todo caso, podian haber concurrido
como parte de un equipo multidisciplinar mas amplio, no presentdndose oferta alguna por
parte de estos técnicos.

En definitiva, la exigencia en los Pliegos impugnados de la presencia como
minimo de dos Arquitectos Superiores en el equipo redactor, se fundamenta en la
singularidad de los trabajos licitados y la discrecionalidad técnica de la Administracion,
no resulta arbitraria ni desproporcionada, y al mismo tiempo se respeta el principio de
libre concurrencia de profesionales.

-29) La sentencia apelada vulnera el art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional al imponer
las costas procesales al Ayuntamiento demandado a pesar de las serias dudas de derecho
que existian que hubiera justificado su no imposicidn.

Por todo lo anterior solicita la representacion del Ayuntamiento marbelli el dictado
de una sentencia por la que se revoque la de instancia y “(...) confirmando, en
consecuencia, el acto administrativo impugnado en los términos expuestos en el presente
recurso. En su defecto, se anule la condena en costas a mi representada por existir serias
dudas de derecho sobre el caso enjuiciado”.

CUARTO.- La defensa letrada de Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos en su escrito de oposicion al recurso de apelacion formulado de adverso arguye,
en esencia, que si este tipo de ingenieros tiene preparacion suficiente para realizar un Plan
General de Ordenacién Urbana completo y ex novo, como se admite de contrario, también
han de tenerla para una adaptacién parcial del mismo, con base en la idea de quien puede
lo més, puede lo menos. La capacitacion especifica de estos ingenieros para realizar los
trabajos de adaptacion parcial del PGOU de Marbella a la LOUA resulta de la prueba
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practicada a través de la Escuela Técnica Superior de la Universidad de Granada, como asi
ha valorado la sentencia apelada. Realizado un juicio de adecuacion entre el objeto del
contrato -que se circunscribia a elaborar instrumentos de planeamiento y no entraba en los
instrumentos de gestion o en proyectos de edificacion- y la formacion académica de los
profesionales, resulta que los Ingenieros de Caminos si estan capacitados para la gestion
urbanistica, lo que se desprende del Plan de Estudios aportado, y en particular para
elaborar el instrumento de gestion por excelencia, como es el Proyecto de Urbanizacion,
en el que se trata de proyectar calles, avenidas y otras vias, sistemas de suministros de agua
y de saneamiento, de suministros de energia eléctrica, etc, lo cual, incluso, entra mejor en
la esfera de formacion de los Ingenieros de Caminos que de los Arquitectos.

Al exigirse en los Pliegos como exigencia minima de solvencia técnica la
inclusién de dos Arquitectos, se castiga indirectamente a las empresas que para este
cometido tienen a un Ingeniero de Caminos. Para el Pliego la participacion de estos
ingenieros es indiferente, mientras que la de los arquitectos es obligada, de modo que se
esta relegando una profesion en beneficio de las otras.

Finalmente, debe mantenerse la condena en costas a la actora que se acuerda en la
sentencia, siendo criterio consolidado que no cabe revisar en apelacién la no concurrencia
de serias dudas de hecho o de derecho.

QUINTO.- Expuestas las posturas de las partes litigantes, el recurso de apelacion
no prospera.

La Sala acepta la fundamentacion juridica de la sentencia impugnada en cuanto a
la cita que en ella se contiene de la doctrina jurisprudencial establecida en las sentencias
del Tribunal Supremo de 19 de enero de 2012 (recurso de casacién para la unificacion de
doctrina n°® 321/2010) y de 20 de febrero de 2012 (rec. 2.208/2010), de las que
destacamos las siguientes premisas relevantes para el caso:

- en el &mbito de las profesiones tituladas, debe darse prevalencia al principio de
libertad de acceso con idoneidad, sobre el de exclusividad y monopolio competencial, lo
que es coherente con la jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia, y ello
especialmente remarcado por el Tribunal Supremo en el caso de proyectos técnicos de
caracter multidisciplinar;

- por el contrario, cuando la naturaleza de un proyecto técnico exija la
intervencion exclusiva de un determinado técnico, la competencia es indubitada;

- ha de rechazarse el monopolio de competencias a favor de una profesion técnica
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superior predeterminada y debe mantenerse la necesidad de dejar abierta la entrada a todo
titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos técnicos adecuado;

- no se trata de un derecho a la igualdad de todos los profesionales, sino entre
aquellos que tienen la capacidad técnica real para el desempefio de las respectivas
funciones;

- la competencia en cada caso concreto debera determinarse, ademas de por el
contenido de las disciplinas cursadas en cada titulacion, en funcién de la naturaleza y
entidad del proyecto de que se trate;

- finalmente, la tendencia jurisprudencial es no admitir un monopolio profesional
en la proyeccién de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos, los
conocimientos del técnico se correspondan con la naturaleza y clase del proyecto.

SEXTO.- El primer motivo de impugnacion en el que descansa el recurso de
apelacion, que gravita sobre la idea de que la titulacién adecuada en funcién de la
singularidad de los trabajos licitados era la de Arquitecto, no puede tener la acogida de la
Sala.

De entrada, el alegato de la Administracion local apelante de que los Ingenieros de
Caminos tienen preparacion profesional suficiente para redactar el Plan General de
Ordenacion Urbana de un municipio pero no para llevar a cabo la adaptacion parcial a la
LOUA de uno preexistente, nos parece forzado, poco convincente y no acorde a un
principio que generalmente se admite en el &mbito procesal, pero que también se podria
trasladar al de las titulaciones académicas, como postula el colegio profesional apelado,
como es el de que quien puede lo mas, puede lo menos.

Expuesta esta primera objecion, analizaremos el expediente. Conforme al Pliego
de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP) obrante a los fols. 5 a 7 del expediente
administrativo, el objeto de la licitacion consistia en la contratacion de asistencia técnica
para trabajos de colaboracién de la adaptacion parcial del Plan General de Ordenacion
Urbanistica a las determinaciones de la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia. Al definir el contenido de los trabajos, la clausula 22 del PPTP establecia que
los trabajos a efectuar serian los de apoyo a los realizados por la Delegacion de
Urbanismo y Vivienda en la elaboracion del Documento de Adaptacion Parcial del PGOU
vigente a la LOUA y, como minimo, el contenido y alcance del documento habria de
comprender los regulados en el articulo 3 del Decreto 11/2008, por el que se desarrollan
los procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino
preferente a la construccion de viviendas protegidas. El Equipo Redactor debia ser
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“multidisciplinar” y estar constituido, segun la clausula 4%, por dos Arquitectos y un
Arquitecto Técnico o Ingeniero Técnico de Obras Publicas.

El mismo tenor se recogia en el Pliego de Clausulas Econémico Administrativas
Particulares (fols. 22 a 39 del expediente) al regular el objeto del contrato y la
composicién que debia reunir el Equipo Redactor, y también en la clausula 22° al
disciplinar la documentacion a presentar por los licitadores a incluir en el sobre n° 1
relativo a la documentacién administrativa.

Por tanto, la presencia de dos Arquitectos en el Equipo Redactor era una exigencia
contenida en los Pliegos para todo aquel empresario que deseara concurrir a la licitacion,
erigiéndose en un requisito de solvencia técnica o profesional. Los propios Pliegos
hablaban de que Equipo Redactor debia tener caracter “multidisciplinar”, supuesto en el
gue, como hemos visto arriba y asi lo destaca la sentencia recurrida, la jurisprudencia se
inclina por el principio de libertad de acceso con idoneidad.

Puesto que los Pliegos se remitian al art. 3 del Decreto 11/2008, de 22 de enero,
para definir el contenido minimo que debia tener el documento de adaptacién parcial que
constituia precisamente el objeto de la licitacién, resulta obligado que recojamos el tenor
de esta norma reglamentaria:

“Articulo 3. Contenido y alcance.

1. La adaptacion parcial del instrumento de planeamiento general vigente contrastara la
conformidad de las determinaciones del mismo con lo regulado en la Ley 7/2002, de 17
de diciembre, respecto a la ordenacion estructural exigida para los Planes Generales de
Ordenacion Urbanistica.

2. El documento de adaptacién parcial recogera, como contenido sustantivo, las
siguientes determinaciones:

a) Clasificacion de la totalidad del suelo del municipio, delimitando las superficies
adscritas a cada clase y categorias de suelo, teniendo en cuenta la clasificacion
urbanistica establecida por el planeamiento general vigente, de acuerdo con lo dispuesto
en el Capitulo I del Titulo Il de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, y segun los criterios
recogidos en el articulo siguiente.

b) Disposiciones que garanticen el suelo suficiente para cubrir las necesidades de
vivienda protegida, conforme a los dispuesto en el articulo 10.1.A).b) de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, y la disposicidn transitoria Gnica de la Ley 13/2005, de 11 de
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noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegida y el Suelo. A estos efectos no se
consideraran alteraciones sustanciales las correcciones de edificabilidad y de densidad,
o de ambas, necesarias para mantener el aprovechamiento urbanistico del planeamiento
general vigente, no pudiendo superar los pardmetros establecidos en el articulo 17 de la
Ley 7/2002, de 17 de diciembre.

La reserva de vivienda protegida no serd exigible a los sectores que cuenten con
ordenacion pormenorizada aprobada inicialmente con anterioridad al 20 de enero de
2007, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion transitoria Gnica de la Ley
13/2005, de 11 de septiembre, ni en aquellas areas que cuenten con ordenacion
pormenorizada, aprobada inicialmente, con anterioridad al inicio del tramite de
aprobacién del documento de adaptacién parcial al que se refiere este capitulo.

c) Los sistemas generales constituidos por la red basica de terrenos, reservas de terrenos
y construcciones de destino dotacional publico.

Como minimo deberén comprender los terrenos y construcciones destinados a:

1) Parques, jardines y espacios libres publicos con los estandares existentes en el
planeamiento objeto de adaptacion. Si los mismos no alcanzasen el estdndar establecido
en el articulo 10.1.A).c).cl) de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, deberan aumentarse
dichas previsiones hasta alcanzar éste.

2) Infraestructuras, servicios, dotaciones y equipamientos que por su caracter
supramunicipal, por su funcion o destino especifico, por sus dimensiones o por su posicion
estratégica integren o deban integrar, segln el planeamiento vigente, la estructura actual
o0 de desarrollo urbanistico del término municipal en su conjunto o en cualquiera de sus
partes; entendiendo con ello que, independientemente de que el uso sea educativo,
deportivo, sanitario u otros, por la poblacion a la que sirven o por el area de influencia a
la que afectan, superan el ambito de una dotacion local.

A los efectos de lo dispuesto en este parrafo c), en el documento de adaptacion se habran
de reflejar las infraestructuras, equipamientos, dotaciones y servicios, incluyendo los
espacios libres, ya ejecutados o que hayan sido objeto de aprobacion en proyectos o
instrumentos de planificacion sectorial, cuyos efectos hayan sobrevenido al planeamiento
vigente y que resulten de directa aplicacion conforme a la legislacién sectorial.

d) Usos, densidades y edificabilidades globales de las distintas zonas de suelo urbano,
sectores ya delimitados en suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable ordenado y
sectorizado, de acuerdo con las determinaciones que sobre estos parametros se
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establezcan en el planeamiento vigente, y sin perjuicio de las previsiones contenidas en el
parrafo b) anterior.

e) Para el suelo urbanizable se mantendran las areas de reparto ya delimitadas. A todos
los efectos, el aprovechamiento tipo que determine el planeamiento general vigente
tendra la consideracion de aprovechamiento medio, segln la regulacion contenida en la
Ley 7/2002, de 17 de diciembre.

f) Sefialamiento de los espacios, ambitos o elementos que hayan sido objeto de especial
proteccién, por su singular valor arquitecténico, histérico o cultural. La adaptacion
recogera, con caracter preceptivo, los elementos asi declarados por la legislacion sobre
patrimonio historico.

g) Previsiones generales de programacion y gestion de los elementos o determinaciones
de la ordenacion estructural cuando el planeamiento general vigente no contemplase
dichas previsiones o éstas hubiesen quedado desfasadas.

Para los municipios con relevancia territorial, regulados en el Decreto 150/2003, de 10
de junio, por el que se determinan los municipios con relevancia territorial, a efectos de lo
previsto en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, tendrén carécter preceptivo las siguientes
determinaciones:

1) Definicion de la red de tr&fico motorizado, no motorizado y peatonal, de
aparcamientos, y de los elementos estructurantes de la red de transportes publicos.

2) ldentificacion de los sistemas generales existentes de incidencia o interés regional o
singular.

3. La adaptacion parcial no podré:

a) Clasificar nuevos suelos urbanos, salvo los ajustes en la clasificacion de suelo en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4.1

b) Clasificar nuevos suelos como urbanizables.
c) Alterar la regulacién del suelo no urbanizable, salvo en los supuestos en los que haya
sobrevenido la calificacién de especial proteccion por aplicacion de lo dispuesto en

parrafo segundo del articulo 4.3.

d) Alterar densidades ni edificabilidades, en areas o sectores, que tengan por objeto las
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condiciones propias de la ordenacion pormenorizada, las cuales seguiran el
procedimiento legalmente establecido para ello.

e) Prever nuevas infraestructuras, servicios, dotaciones o equipamientos.

f) Prever cualquier otra actuacion que suponga la alteracion de la ordenacién
estructural y del modelo de ciudad establecido por la figura de planeamiento general
vigente.” (la negrita es nuestra).

Ninguna mencion se contiene en esta norma urbanistica, de rango reglamentario,
acerca de la cualificacion profesional que debiera reunir el técnico que elabore el
documento de adaptacién parcial. Nada se dice tampoco en el art. 4 que invoca la parte
apelante, ni en el art. 6 que, después de establecer que la adaptacién parcial debe dar
como resultado un documento omnicomprensivo de la ordenacién urbanistica aplicable al
término municipal, definiendo, en lo sustantivo y documental, la ordenacién estructural,
establece cudles son los documentos que como minimo debe comprender (memoria
justificativa de su contenido y alcance, anexo a las normas urbanisticas y planimetria
integrada).

Aunque no lo hayan mencionado las partes, conviene que destaquemos que es la
Disposicién transitoria segunda de la LOUA, al regular los Planes e instrumentos
existentes, la que en su apartado segundo establece que los municipios podran formular y
aprobar adaptaciones de los Planes y restantes instrumentos, que podran ser totales o
parciales; cuando las adaptaciones sean parciales deben alcanzar, al menos, al conjunto de
las determinaciones que configuran la ordenacion estructural.

Como vya se dijo de forma correcta en la sentencia apelada, ninguna reserva legal
hay en favor de los Arquitectos para la elaboracién del documento de adaptacién parcial.

Por otro lado, no encontramos ni el Pliego, ni los precitados preceptos legal y
reglamentarios, ninguna mencion a que los trabajos de adaptacién parcial del
planeamiento a la LOUA comprenda la elaboracion de proyectos y direccion de obras de
edificaciéon destinadas a usos administrativos, sanitarios, religiosos, residencial en todas
sus formas, docente y cultural, por lo que la invocacién que hace el Ayuntamiento
apelante en su recurso a los arts. 10.2 a) y 12.3 de la Ley 38/199, de 5 de octubre, de
Ordenacion de la Edificacion, que regula las obligaciones del proyectista y del director de
obra, entre las que se encuentra estar en posesion de la titulacion académica y profesional
habilitante de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segln
corresponda y cumplir las condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion, no
resulta aplicable al presente litigio, ya que la redaccion de proyectos de edificacion -entre
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ellas, las residenciales que destaca la parte apelante- y su direccion no se comprendia en
modo alguno en el concreto objeto del contrato que, no se olvide, consistia en asesorar y
apoyar en la elaboracién del documento de adaptacién parcial del PGOU a la LOUA,
situandose la redaccion de ese tipo de proyectos y su direccion en un plano bastante
posterior de la actividad urbanistica, entendida esta, tal y como define el art. 2.1 de la
LOUA, como la funcién publica que comprende la planificacion, organizacién, direccion
y control de ocupacién y utilizacién del suelo, asi como la transformacién de éste
mediante la urbanizacion y edificacion y sus consecuencias para el entorno.

Situados, pues, en el ambito de la gestién urbanistica, que es donde el
Ayuntamiento apelante cuestiona fundamentalmente la competencia y preparacion
profesional de los Ingenieros de Caminos, debemos precisar, con caracter general, que los
Planes Generales de Ordenacion Urbana, y entre ellos el de Marbella que habia que adaptar
parcialmente a la LOUA, establecen la ordenacion urbanistica en la totalidad del término
municipal y organizan la gestion de su ejecucion, conteniendo las “previsiones generales”
de programacion y gestion de la ordenacién estructural (arts. 8.1y 10.3 de la LOUA). Los
concretos instrumentos de gestion urbanistica a los alude el ente local apelante, como
pudieran ser proyectos de reparcelacion, expropiaciones, ocupaciones directas o reservas
de aprovechamientos, tienen una naturaleza distinta de la del propio instrumento de
planeamiento general que habia de ser adaptado parcialmente a la ley urbanistica andaluza
Yy, por ende, la redaccidn y elaboracion de aquellos instrumentos no constituia propiamente
el objeto de la licitacion.

En todo caso, aun admitiendo la Sala que el objeto de licitacion si incluiria la
definicion de las “previsiones generales” de programacion y gestion, de acuerdo a lo
establecido en el art. 3.2 g) de Decreto 11/2008, de 22 de enero, y asi también, como
expuso el Jefe de la Unidad Técnica de Planeamiento y Gestién de la Delegacion de
Urbanismo en su informe de 25 de mayo de 2016 al que alude la Corporacién apelante,
obrante a los fols. 423 a 426 del expediente, que para llevar a cabo los trabajos el
contratista habria de “analizar” -verbo que utiliza el técnico municipal-, no que redactar,
proyectos de gestion, de ejecucion (proyectos de urbanizacién) y de edificacion, no
obstante, hemos de coincidir y mantener la valoracion probatoria efectuada por la
magistrada de instancia en la sentencia apelada, y en particular del informe remitido por
la Escuela Técnica Superior de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos de la
Universidad de Granada, en el que después de analizarse el contenido de los planes
academicos, se concluye que tanto la anterior titulacion de Ingeniero de Caminos Canales
y Puertos conforme al Real Decreto 1.425/1991, de 30 de agosto, como con la actual
titulacion posterior a “Bolonia” (Grado de Ingenieria Civil y Master Universitario en
Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, conforme a la Orden CIN 309/2009, de 9 de
febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos
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universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos), este tipo de ingenieros poseen plena capacidad técnica y
profesional para la redaccién, modificacién o adaptacion de cualquier norma o
instrumento de planeamiento urbanistico, y en particular, para la adaptacién parcial de un
Plan de Ordenacién Urbanistica a las determinaciones de la LOUA. Asi, y en el concreto
ambito de la gestion urbanistica controvertida, en el informe se recoge que el citado
Master Universitario comprende formacion en Ordenacién, Planificacion y Gestién
Urbanistica y Territorial (formacion obligatoria, 112,5 horas).

Asimismo, en el ramo de prueba del colegio profesional actor, se acompafié como
doc. 4 de la demanda el programa docente de las asignaturas impartidas en la Escuela de
Ingenieros de Caminos de la Universidad Politécnica de Madrid, constando a las paginas
65 vy siguientes de dicho documento el contenido de la asignatura de “Urbanismo” del
cuarto curso, cuyos objetivos docentes se definen en el programa diciendo que “(...) se
pretende que el alumno aprenda a desarrollar los diferentes tipos de planes de
urbanismo: generales, parciales y otros, asi como a redactar los proyectos de
urbanizacion”. En la pagina 68 de este documento, dentro del programa de dicha
asignatura, se comprende una parte X dedicada al planeamiento urbano y ordenacién del
territorio, y un tema especifico, el treinta y cinco, que se refiere a los proyectos de
ejecucion, y dentro de él los proyectos de urbanizacién y otros proyectos de ejecucién.

Con este material probatorio, como ya se resolvid en la instancia, la Sala considera
gue no existe justificacion alguna para que en los Pliegos se primase a un colectivo
profesional, el de los Arquitectos, en detrimento de otro, el de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, quienes, como aquellos, estaban preparados académica, técnica y
profesionalmente para llevar a cabo los trabajos licitados.

En este plano de igualdad entre ambos tipos de profesionales, la exigencia para
poder concurrir a la licitacion de que el Equipo Redactor contase necesariamente con dos
Arquitectos, colocaba en una clara situacion de desventaja a los empresarios que tuvieran
la intencién de concurrir y no incluyesen en su proposicion a Arquitectos sino a Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos. Por explicarlo graficamente, la oferta de un estudio de
arquitectura formada por dos arquitectos, un arquitecto técnico o un ingeniero técnico de
obras publicas y otros dos profesionales podria participar en el concurso conforme al
Pliego, pero la que pudiera haber presentado otro estudio o despacho constituida por dos
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, un arquitecto técnico o un ingeniero técnico de
obras publicas y otros dos profesionales seria automéaticamente excluida y no valorada. La
posicion de desventaja y perjuicio entre uno y otro colectivo, como ya aprecio
atinadamente la juzgadora de instancia, nos parece evidente y contraria a los principios
basicos de la contratacién administrativa de libertad de acceso a las
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licitaciones y no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, recogidos,
ratione temporis, en el art. 1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Este juicio de inadecuacion de los Pliegos a los mentados principios es previo al
desarrollo efectivo del concurso en el que, segun aduce el Ayuntamiento apelante, no se
present6 ninguna oferta por parte de Ingenieros de Caminos, no siendo descartable que
estos no concurriesen desincentivados por el tenor con el que estaban redactados. EI hecho
de que los Ingenieros de Caminos se pudieran integrar en una oferta que contemplara la
presencia en el Equipo Redactor de dos Arquitectos, no salva la desigualdad de trato que se
hace en los Pliegos respecto de ambos colectivos profesionales que, insistimos, tenian una
preparacion y competencia técnica adecuadas para acometer los trabajos licitados.

Por todo lo anterior, rechazamos el primer motivo enarbolado por el Ayuntamiento
en su recurso de apelacién.

SEPTIMO.- En cuanto al pronunciamiento en costas que también se combate,
hemos de decir que en casos como el presente, en el que la magistrada a quo estima
totalmente las pretensiones ejercitadas en el recurso contencioso-administrativo e impone
las costas procesales a la parte demandada en recta aplicacion del criterio del vencimiento
objetivo consagrado en el art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional, la Sala no puede revisar dicha
condena y entender, como pretende la Administracién municipal apelante, que el caso
presentaba serias dudas de derecho, pues esa valoracién era de la exclusiva incumbencia de
la juzgadora que fue quien examind oportunamente el expediente administrativo, asi como
la documental e informes -entre ellos el de la Universidad de Granada- remitidos al
Juzgado y, después de esa labor apreciativa, lleg6 a la conviccion de que la licitacion
debia ser anulada al no ajustarse a derecho, sin que el litigio le representase serias dudas de
derecho, juicio este Ultimo que incluso no precisaba de una explicita motivacion. Por tanto,
la imposicion de las costas al Ayuntamiento de Marbella fue del todo ajustada al meritado
precepto legal.

Para apoyar nuestra decision citamos la doctrina jurisprudencial contenida, por
todas, en la STS de 25/10/16 (rec. 1.694/2015), en la que a proposito de la facultad
judicial de no imponer las costas procesales prevista en el parrafo segundo del art. 139.1
de la LICA, en caso de serias dudas de hecho o de derecho, y la imposibilidad de revisar
en casacién -en nuestro caso, en apelacién-, el criterio del 6rgano sentenciador que
impone las costas con base en el principio del vencimiento objetivo, el Alto Tribunal se
pronuncia en los siguientes términos en el fundamento juridico octavo de su sentencia que
reproducimos parcialmente:
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“(...) Esta prevision se configura como una facultad discrecional del juez o
tribunal, aunque no arbitraria, ya que su apreciacion ha de estar suficientemente
motivada, y su aplicacidn no esta condicionada a la peticién de las partes.

Habra que convenir, por tanto, que la férmula legal utilizada de "...serias dudas de
hecho o de derecho", conforma un concepto juridico indeterminado tefiido de subjetividad
que dificulta no s6lo medir la razonabilidad de la no imposicidn de costas en virtud del
criterio del vencimiento, sino también las posibilidades de fiscalizacion en via de recurso
sobre la apreciacidn que de tales conceptos efectle la Sala sentenciadora.

En efecto, la férmula imperativa utilizada ("... impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones..."), revela claramente que la exigencia de
razonamiento adicional ("...y asi lo razone...") se reserva para la salvedad de que aprecie
que "... el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho...", lo que determina que
cuando la Sala de instancia aplique el criterio del vencimiento objetivo, sin hacer uso de
la excepcién, no necesitara motivar o razonar la imposicién de las costas, lo que
impediria que, por parte de este Tribunal Supremo, se pudiera controlar la decision de la
Sala de instancia, toda vez que su motivacion no tiene porqué exteriorizarse, amén de
que las serias dudas de hecho o de derecho son las que el asunto ofrezca al 6rgano
sentenciador, no a las partes litigantes, sin que sea posible objetivar cuando tales dudas
se presentarian. Ello equivale a concluir que si el Tribunal a quo aplica la regla general,
tal como le es dado hacer, no puede incurrir en infraccion del articulo 139 de la LICA.

Sostener la tesis contraria, esto es, la posibilidad de controlar la aplicacién de la
regla general en materia de imposicién de costas, seria tanto como sustituir la
apreciacion subjetiva del érgano de instancia acerca de las dudas de hecho o de derecho
y sobre el alcance de su seriedad, de forma tal que, lo que el Tribunal superior, al conocer
de los recursos jurisdiccionales, tendria que concluir, parado6jicamente, no es si se le
suscitan esas mismas dudas facticas o juridicas, y en qué grado, sino que el érgano de

"o

instancia "debio tener dudas".

OCTAVO.- Razones, todas las cuales, culminan en la desestimacion del recurso
de apelacion y correlativa confirmacién de la sentencia impugnada al ser ajustada a
derecho.

Procede imponer las costas causadas en esta instancia a la parte apelante de
conformidad con lo que dispone el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion, si bien, de
acuerdo con lo establecido en el apartado 4 de dicho precepto, se limitan a la cantidad
maxima de 1.000 euros, por todos los conceptos, mas I\VVA si se devengara.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
del AYUNTAMIENTO DE MARBELLA, contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 1 de los de Malaga, de fecha 4 de febrero de 2019, de
la que mas arriba se ha hecho expresion, la que confirmamos por ser ajustada a derecho,
con expresa imposicion a la parte apelante de las costas procesales causadas en esta
instancia, con la limitacion indicada.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y, una vez firme,
devuélvanse las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia,
para su notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo

248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, limitado
exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda
fundarse en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea
relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en
el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso sera
necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que
el recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, de
conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LICA. El recurso de
casacion se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde
el siguiente al de la notificacidn de la resolucién que se recurre, estando legitimados para
ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce
procesal descrito por los arts. 89 y siguientes de la LICA. En iguales términos y plazos
podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el
recurso se fundare en infraccidn de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la
Cuenta de Consignaciones, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de
conformidad a lo dispuesto en la D.A. 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la
Disposicion Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.
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Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la lltma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, ante
mi, el Secretario. Doy fe.-
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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 04 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 93 5548459
FAX: 93 5549783
EMAIL:contencios4.barcelona@jxij.gencat.cat

N.I.G.: 0801945320188005511
Procedimiento abreviado 264/2018 -F

Materia: Personal Administracién Local

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0905000094026418

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 04 de Barcelona
Concepto: 0905000094026418

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: COLEGIO DE Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS MONTORNES DEL VALLES
Procurador/a: Pedro Moratal Sendra Procurador/a:
Abogado/a: Abogado/a:
Letrado/a de Corporacion Municipal

Codi Segur de Verificacio: 3419GE49ZBH485HYKADWIMN2MK5WQID

SENTENCIA N° 239/2019

Signat per Mufioz Rodon, Rosa Maria;

Magistrada: Rosa Maria Mufioz Rod6n
Barcelona, 21 de octubre de 2019

Vistos por mi, ROSA MARIA MUNOZ RODON, Magistrado — Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 4 de Barcelona, los autos al
margen referenciados, en el en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que me
confieren la Constitucién y las leyes, en nombre de S.M. el Rey, he dictado la
presente sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 25 de junio de 2018 tuvo entrada en el Decanato de los
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Barcelona escrito de demanda,
interponiendo recurso contencioso administrativo por el procedimiento abreviado
contra la resolucion que se dira. Admitida que fue, se dio curso al proceso por el
trdmite del procedimiento abreviado, reclamandose el expediente administrativo
a la Administracion demandada, quien lo aportdé y comparecié en forma, tras lo
cual se sefal6 dia para la vista.

Data i hora 21/10/2019 14:55

Segundo.- La vista se celebré el dia 7 de octubre de 2019 en la Sala de vistas
de este Juzgado, habiendo comparecido las partes. Abierta la vista, fue conferida
la palabra a la parte actora, ésta se ratificO en su demanda, contestando la
Administraciébn para oponerse y recibiéndose a prueba el recurso con el
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resultado que consta en autos. Tras la formulacion de las conclusiones por la
demandante y demandada, quedaron los autos conclusos para Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte actora impugna la resolucion del Ayuntamiento de
Montornés del Valles de fecha 17 de abril de 2018, que desestima el recurso de
reposicion interpuesto por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos frente a la resolucion anterior de 20 de febrero del mismo afio, por el que
se aprobaba la convocatoria y las bases reguladoras del concurso oposicion
para el aprovisionamiento de la plaza de Cap de I'Area de Territori del citado
Ayuntamiento y frente a la propia convocatoria y a sus bases.

Del contenido del expediente administrativo y de la documentacion acompafiada
al escrito de interposicion del recurso se concluye que el acto administrativo
recurrido estd constituido por las bases de la convocatoria del Ayuntamiento
demandado del proceso selectivo de un/a Jefe de Area de Territorio con caracter
temporal, asi como la constituicion de una bolsa de trabajo para cubrir el puesto
ante posibles eventualidades temporales sobrevenidas, bajas médicas, etc. Se
trata por ello de una seleccion de funcionarios interinos, no de un concurso
oposicion.

La recurrente solicita en su escrito de demanda la estimacién del recurso, se
acuerde la nulidad de los actos recurridos y la obligacién de la Administracion de
modificar las bases de la convocatoria, en el sentido de permitir participar en la
misma y en el proceso selectivo a aquellos aspirantes que tengan la titulacién de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o de Master en Ingenieria de Caminos,
Canales y Puertos a los efectos de cubrir el puesto de Cap d'Area de Territori,
mandando retrotraer la convocatoria a los efectos de subsanacion, de
conformidad con lo solicitado y con condena en costas de la Administracion, si se
opusiere.

La parte demandada se opone a las pretensiones de la actora, alegando en
primer lugar la existencia de causa de inadmisibilidad por desviacion procesal,
por cuanto entiende que el petitum en en via administrativa y en via judicial
difieren. En segundo lugar el Ayuntamiento demandado alega la causa de
inadmisibilidad fundada en el art. 28 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
administrativa, entendiendo que el acto objeto de este recurso es un acto no
impugnable.

Subsidiariamente, solicita la desestimacion de la demanda.
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SEGUNDO.- Procede en primer lugar entrar a valorar la existencia o no de la
causa de inadmisibilidad alegada por la demandada, relativa a la existencia o no
de desviacion procesal en las pretensiones de la actora.

A los folios 33 a 43 consta el recurso efectuado por la actora donde solicita que
reponga el acto impugnado y adopte los actos administrativos oportunos a fin de
que el proceso de seleccion incluya la titulaciéon de de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos en los requisitos establecidos en la Base 3.1.f) de la
convocatoria de constante referencia.

No puede acogerse la excepcion de inadmisibilidad por desviacion procesal
planteada por la demandada, por cuanto del contenido del escrito de demanda y
del del recurso de reposicion interpuesto en via administrativa se refleja que la
impugnacion de los actos es la misma y en cuanto a los motivos y pretensiones,
bien se pida en un lugar la modificacion, bien la anulacién de las bases en otro,
resulta obvio que para incluir la modificacion resulta necesaria la previa
anulacion, siquiera parcial, de los actos impugnados.

Resultando claras las pretensiones de la actora y no existiendo diferencia
sustancial entre las realizadas en via administrativa y en via judicial, la causa de
inadmisibilidad, como se ha anunciado, no puede prosperar.

TERCERO.- En relacién a la segunda causa de inadmisibilidad alegada por el
Ayuntamiento de Montornés del Vallés, en la que alega la aplicabilidad del art. 28
LRJCA , éste entiende que nos hallamos ante un acto no impugnable, por cuanto
el objeto del recurso estima que es reproduccion de otro acto anterior definitivo y
firme y confirmatorio de otro anterior consentido por no haber sido recurrido en
tiempo y forma. Aplica dicha normativa a las bases de la convocatoria y a la
convocatoria en si, que interpreta que no es mas que la ejecucion de la la
Relacion de Puestos de Trabajo.

No puede tampoco prosperar esta causa de inadmisibilidad, al tratarse los
recurridos de actos independientes que aun cuando se funden o sean desarrollo
de la Relacion de Puestos de Trabajo, son actos de caracter autbnomo vy, por
ello, impugnables autbnomamente, introduciendo elementos nuevos relativos a
la voluntad de la Administracion.

CUARTO.- Entrando en el fondo del asunto la cuestion a debatir es si la plaza
convocada debe ser ofertada o no, también, a los titulados en Ingenieria de
Caminos, Canales y Puertos o a quienes estén en posesion del Master en
Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos, al entender la parte actora que la
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plaza convocada, destinada a Urbanismo y Planeamiento, puede ser
desarrollada perfectamente por un titulado de aquélla Ingenieria o Master.

Cabe sefalar que las Bases de la convocatoria impugnada requieren, como se
ha dicho, hallarse en posesion de un titulo de grado universitario o licenciatura
universitaria o titulaciones equivalentes de Arquitectura o Ingenieria Industrial
(Base 3.1.1)).

En primer lugar es necesario acudir al contenido de la Relacion de Puestos de
Trabajo (que no es objeto de impugnacion), donde al folio 48 del expediente se
contempla el puesto de trabajo singular dentro del Area de Ordenacion del
Territorio, 2100.047, donde en relacion a la titulacion académica se dice:
Enginyer Arquitecte. Al folio 50 se contiene la ficha del puesto de trabajo cuyo
objetivo fundamental es dirigir, organizar y supervisar las actividades del Area,
para conseguir un adecuado desarrollo urbanistico, una adecuada gestién
medioambiental y en la prestacion de servicios, conforme a las directivas de los
responsables politicos y segun los procedimientos establecidos por la
Corporacion y la legislacion vigente. La funciones basicas son las descritas
también al folio 50 y 51 del expediente.

La actora aporta a su escrito de demanda copia del BOP de Barcelona de 23 de
marzo de 2017 donde se anuncia que el Ayuntamiento en sesion ordinaria de 2
de marzo de ese afio aprobd la relacion de puestos de trabajo que se anexa.

Del contenido del anexo se comprueba que en realidad se trata de una
modificacion parcial, relativa a los niveles y cuantia del complemento especifico.

Por ello, el hecho de que el puesto de trabajo en cuestion haga referencia a que
el “Cap del Area de Territori” es un puesto de trabajo del grupo Al no implica que
cualquier titulado superior pueda llevarlo a cabo, debiendo entenderse que
subsiste el contenido no modificado de la Relacién de Puestos de Trabajo a la
gue antes hemos aludido y que se halla en el expediente administrativo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la relacién de Puestos de Trabajo contempla
dos tipos de titulacion, la primera de Arquitecto y la segunda de Ingeniero, sin
concretar qué tipo de Ingenieria, cabe entender que no puede acotarse a la
Ingenieria industrial, como hace el Ayuntamiento demandado en las bases de
constante referencia, debiendo incluir aquellas Ingenierias que, como la de
Caminos, Canales y Puertos o el relativo Master, contienen en su Plan de
Estudios la materia troncal de “Urbanismo, ordenacion del territorio y Medio
ambiente-Urbanismo. Ordenacion del Territorio. Ingenieria Sanitaria Ambiental:
Elementos de Ecologia. Impacto Ambiental: Evaluacion y correccién (RD
1425/1991 y Orden CIN/309/2009, de 9 de febrero, que establece los requisitos
para la verificacion de losn titulos Uniersitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, cuando
sefala que los palnes de estudio deben otorgar “capacidad de realizacion de
estudios, planes de ordenacion territoria y urbanismo y proyectos de
urbanizacion.- Capacidad para analizar y diagnosticar los condicionantes
sociales, culturales, ambientales y econémicos de un territorio, asi como para
realizara proyectos de ordenacion territorial y planeamiento urbanistico desde la
perspectiva de un desarrollo sostenible”).
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El recurso debe, pues, ser estimado, anulando y dejando sin efecto las bases
impugnadas, retrotrayendo las actuaciones hasta el momento anterior a su
aprobacion, en el sentido de que se incluya en las mismas, en el apartado 3.1.f),
la titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o Master en Ingenieria
de Caminos, Canales y Puertos.

QUINTO.- En materia de costas, a tenor del contenido del art. 139.1 LRJCA
vigente al momento de la interposicion del recurso, procede su imposicion a la
parte demandada, si bien con el limite total maximo de 300 Euros.

Codi Segur de Verificacio: 3419GE49ZBH485HYKADWIMN2MK5WQID

Vistos los preceptos citados y los demas de particular y general aplicacion.

Signat per Mufioz Rodon, Rosa Maria;

FALLO: Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el presente recurso contencioso
administrativo, anulando y dejando sin efecto el acto administrativo recurrido y
ordenando la retroaccion de las actuaciones hasta el el momento anterior a la
aprobacién de las Bases de la convocatoria del Ayuntamiento de Montornes del
Valles del proceso para la seleccion de un funcionario interino para el puesto de
trabajo de Jefe/a del Area del Territorio y la constitucion de una bolsa de trabajo,
en el sentido de que se incluya en las mismas, en el apartado 3.1.f), la titulacién
de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos o Master en Ingenieria de Caminos,
Canales y Puertos.

Se imponen las costas al Ayuntamiento demandado, con el limite total méximo
de 300 Euros.

Contra esta Sentencia cabe recurso de apelacion en el plazo de quince dias, a
tenor de lo dispuesto en el art. 81.1.a) LRJCA.

Data i hora 21/10/2019 14:55

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos originales,
la pronuncio, mando y firmo.
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XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
PONTEVEDRA

Modelo: Nj 1600
C/ GERMAN ADRIO SOBRIDO, N° 6 (36003 - PONTEVEDRA)

Equipo/usuario: MV

N.I.G: 36038 45 3 2018 0000642

Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000226 /2018
Sobre: ADMON. LOCAL

De: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES Y PUERTOS
Abogada: MARIA CRISTAL CASTRO RODRIGUEZ

Procuradora: MARIA DEL AMOR ANGULO GASCON

Contra: CONCELLO DE PONTEVEDRA

Abogado: XABIER MUNAIZ ALONSO

SENTENCIA N°203/2019

En Pontevedra, a treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

Monica Sanchez Romero, Magistrada- Juez del Juzgado Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Pontevedra, ha visto los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo tramitados como Procedimiento Ordinario n° 226/18,
contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién de 20 de diciembre de 2017 por la que se anuncia la
licitacion publica para la contratacion del proyecto de acondicionamiento de la C/
Camino de Gorgullon, como tramo urbano del Camino de Santiago, publicada en el
DOGA de 26 de enero de 2018. Son partes: como recurrente el llustre Colegio de
Ingenieros de Caminos Canales y Puertos, representado por la Procuradora D? M?
del Amor Angulo Gascon y asistido por la Letrada D? Maria Cristal Castro
Rodriguez, y como demandado el Concello de Pontevedra, representado y asistido

por el Letrado D. Xabier Munaiz Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora Sra. Angulo Gascoén, en representacion del

llustre Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, se presentd recurso



contencioso administrativo , contra la desestimacion por silencio administrativo del
recurso de reposicion interpuesto contra los actos aprobatorios de la licitacion
publica y pliegos para la contratacion del proyecto de acondicionamiento de la C/
Camino de Gorgullén, como tramo urbano del Camino de Santiago, publicados en el
DOGA de 26 de enero de 2018. Solicitado el expediente administrativo y recibido el
mismo, se presentdé demanda en la que, tras los hechos y fundamentos de derecho
en ella expresados, terminé el demandante suplicando que previos los tramites
legales se dicte sentencia ’por la que se anule y deje sin efecto la resolucion de 20
de diciembre de 2017 , por la que se anuncia la licitacion publica para la
contratacion del proyecto de acondicionamiento de la C/ Camino de Gorgullbn como
tramo urbano del Camino de Santiago, declarando expresamente la obligacion de
incluir en la nueva licitacion a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos en
igualdad de condiciones que Arquitectos y Arquitectos Técnicos, para desemperiar el
puesto de Delegados de Obra, por ser competentes en la materia objeto del
expediente de contratacion, con condena en costas a la Administracion demandada’.

SEGUNDO : Seguidamente se dio traslado de la demanda a la parte
demandada para su contestacion, y por la representacion del Concello de
Pontevedra, se presentd contestacion, en la que se solicitaba “que dicte sentencia
por la que se desestime el recurso de la contraparte”.

TERCERO: Se recibio el procedimiento a prueba, y se practicaron aquéllas de
las propuestas que fueron admitidas, consistentes en documental, con el resultado
qgue obra en las actuaciones, evacuandose posteriormente el tramite de conclusiones
por las partes, y quedando los autos, sin mas tramite, para dictar sentencia.

CUARTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha fijado en

indeterminada, en decreto de 18 de febrero de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : Por la Procuradora Sra. Angulo Gascon, en representacion del llustre
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, se presentd recurso
contencioso administrativo , contra la desestimacion por silencio administrativo del

recurso de reposicion interpuesto contra los actos aprobatorios de la licitacion
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publica y pliegos para la contratacion del proyecto de acondicionamiento de la C/
Camino de Gorgullon, como tramo urbano del Camino de Santiago, publicados en el
DOGA de 26 de enero de 2018.

Se alega en la demanda que el presente recurso se centra en el
contenido del Pliego de condiciones econdmico-administrativas en relacion con la
solvencia técnica exigida al Delegado del contratista que se restringe a Arquitectos o
Arquitectos Técnicos. Asi, se advierte que en el punto 14.3 c), relativo a la
documentacion que tendra que presentar el licitador de la oferta mas ventajosa
econodmicamente respecto al Delegado de obra, se establece que éste debera tener
capacidad suficiente para representar a la empresa en todo cuanto afecte a la
ejecucion de la obra y que debera ser un facultativo con titulacion profesional
adecuada a la naturaleza de las obras, segun se determina en el Anexo 1.4 del
Pliego , y, en el citado anexo se establece que la titulacion que debera poseer es la
de Arquitecto o Arquitecto Técnico .

Se considera que permitir unicamente las titulaciones de Arquitecto o
Arquitecto Técnico - con pretericion del titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos-, resulta contrario a Derecho por ser los Ingenieros de Caminos
competentes de acuerdo con su formacion tanto en materia de caminos (como se
colige de la propia denominacién de la ingenieria) como en materia de urbanismo, vy,
por tanto, con plena capacidad para desempenar el puesto de Delegado de obra y
representar al contratista en “todo cuanto afecta a la ejecucion de la obra” en
igualdad de condiciones que los Arquitectos o los Arquitectos Técnicos.

Se indica que el objeto del contrato viene establecido en el Capitulo I.1
del Pliego de condiciones econdmicas-administrativas donde se refiere que las obras
se realizaran con sujecién al Proyecto Técnico , y que se trata de ejecutar las
prestaciones que se describen en el cuadro Anexo I.1 (Cuadro de Caracteristicas) a
los pliegos, anexo que, con los demas que se adjuntan, forman parte integrante de
los mismos a todos los efectos, debiendo considerarse las remisiones,
puntualizaciones, aclaraciones, desarrollos o especificaciones que en los mismos se
contemplan como de aplicacion plena. En el punto 2 del Proyecto Técnico se
describe el objeto del proyecto de acondicionamiento de la calle Camino de

Gorgullén y los aspectos en los que se basa relativos a la circulacion, unificaciones



de nivel de la calzada con las aceras, alumbrado y renovacion de las instalaciones y
servicios existentes en la calle . Y, el punto 4 del Proyecto Técnico describe las
obras que se llevaran a cabo y que figuran clasificadas en demoliciones,
movimientos de tierras, pavimentacion, abastecimiento, evacuaciones y alumbrado.

Y se indica que con tal contenido del proyecto y la descripcion de las obras
que se van a llevar a cabo es dificilmente cuestionable que los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos no puedan desempefiar las funciones del Delegado de
obra, ya que la denominacion de su profesion deja claro que pueden acometer las
obras descritas por lo que queda fuera de todo razonamiento logico la exclusion
impugnada. Asi, dada la formacion y competencias adquiridas por los Ingenieros de
Caminos se evidencia que éstos son plenamente competentes para aportar la
solvencia técnica requerida para el puesto de Delegado del contratista, pues todas
las escuelas superiores que cursan la Ingenieria (actualmente con grado de Master
por la duraciéon de la formacion) cuentan en sus programas de estudios con
asignaturas cuyo contenido se ajusta perfectamente a la realizacion de dicho
proyecto. Incluso algunas de las asignaturas incluyen en su temario el propio
Camino de Santiago lo que aporta un plus de formacién para los Ingenieros de
Caminos a este respecto.

Se citan a continuacién los instrumentos normativos donde se establece el
contenido de la formacién que reciben y que son los siguientes: A) Real Decreto
1425/1991, de 30 de agosto, por el que se establece el titulo universitario oficial de
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y las directrices generales propias de los
planes de estudios conducentes a la obtencién de aquél, y detallandose las materias
troncales que son de obligatoria inclusién en todos los planes de estudios; se indica
que, concretamente, una de las asignaturas obligatorias que se impartia en el Plan
de Estudios de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos de la
Universidad de A Corufia era “Historia de la Ingenieria Civil” que tenia por objetivo
“Conocer el desarrollo historico de la ingenieria civil en los aspectos de proyecto y
constructivos, con el fin de alcanzar una perspectiva de la misma. Acercamiento a
las distintas obras realizados en todas las épocas y conocer la obra histérica de los
ingenieros civiles la que se asientan la obra contemporanea. Metodologia del

analisis de las obras historicas y de su estado de conservacidon. Proyecto y obra de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

las intervenciones en el Patrimonio Histérico de las Obras Publicas”, y en la
Universidad Politécnica de Madrid , al asignatura “Arte y Estética de la Ingenieria”
estudia en su tema 8 el Camino de Santiago . B) Orden CIN/309/2009, de 9 de
febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos
universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos; en tal Orden se establece que para obtener el titulo el
estudiante debera haber adquirido, entre otras, las competencias que se relacionan.
Por todo ello, en cuanto al nivel de formacién que se presume por la titulacién, es
incuestionable que los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos se encuentran
plenamente capacitados para desempenfar las funciones del Delegado de obra por lo
que su titulacion debe incluirse junto con la de Arquitectos o Arquitectos Técnicos.

En la fundamentacion juridica se alude a la aplicacion de los principios de
igualdad y libre concurrencia en la contratacion, y la regla de la proporcionalidad en
la exigencia de solvencia técnica. Se cita lo dispuesto en el articulo 62.2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), y el articulo 78.1 del
mismo texto normativo, relativo a la solvencia técnica o profesional en los contratos
de servicios. Y se sefiala que la exigencia de proporcion se puede vulnerar por
exceso O por defecto. Se pueden establecer, por exceso, requisitos
desproporcionados que restrinjan de forma injustificada los principios de
concurrencia e igualdad contemplados en el art. 1 del TRLCSP, como sucede
cuando, como se pretende aqui por la parte demandada, se impone para participar
en la licitacion un Delegado del contratista con determinadas titulaciones técnicas
(Arquitecto o Arquitecto Técnico), dejando de lado otras que poseen igualmente la
cualificacidon necesaria para desarrollar el objeto del contrato.

Se indica que en este caso, la exclusion de la participacion en la licitacion
en igualdad de conocimientos que los Arquitectos y Arquitectos Técnicos, cuya
participacion si se admite, vulnera de forma directa el principio de igualdad del art. 1
del TRLCSP.

Se alega el principio de libertad con idoneidad para el ejercicio profesional
y de la ausencia de monopolio legal profesional. Se sefiala que, no existiendo

reserva legal, cada profesion titulada es competente en el ambito de su especialidad



respectiva, sin otra limitacion cualitativa que la que derive de la formacién y los
conocimientos de la técnica de su propia titulacion. Este es el criterio sentado en
numerosa legislacion especifica; asi la Ley 12/1986, de 1 de abril, de Atribuciones
Profesionales, la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas, o la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacion. Y este mismo principio de libertad con
idoneidad ha sido recogido por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo en
numerosos procesos relativos a tales conflictos competenciales; se citan sentencias
al efecto.

Por tanto, se concluye que so6lo sera posible considerar que un Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos carece de competencia para desempefar las
funciones del Delegado de obra en el proyecto de acondicionamiento de la calle
Camino de Gorgullon como tramo urbano del Camino de Santiago (i) si una norma
con rango de ley atribuye en exclusiva a otras titulaciones la competencia para la
realizacion de tales tareas, (ii) o si el Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
carece de capacidad técnica real o idoneidad para su realizacion. Y se sefiala que
ninguna de las dos circunstancias arriba mencionadas se aprecian en este caso.

Asi, se indica que la capacidad que tiene la Administracion de fijar requisitos
de solvencia técnica se ve claramente limitada por los principios de concurrencia,
igualdad de trato y no discriminacién, de modo que, al no existir una justificacion
juridica suficiente (competencia exclusiva establecida en una norma con rango de
Ley) para excluir a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de las tareas
requeridas en el Pliego para el Delegado de obra, resultan contrarias a Derecho sus
previsiones que reservan tales actividades a los Arquitectos o Arquitectos Técnicos,
de modo que deben ser anuladas.

Se alega que la vulneracion de los arts. 1 y 62 del TRLCSP es clara y
terminante y ello exige la anulacion del Pliego de condiciones econdmico-
administrativas aprobado y la formulacion de uno nuevo en el que se permita la
participacion de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

En cuanto a la competencia de los Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos en materia de urbanismo y ordenacién del territorio, se hace nuevamente
referencia a los instrumentos normativos donde se establece el contenido de la

formacion académica que reciben los Ingenieros de Caminos y, en concreto, se
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sefala que poseen un vasto dominio en materia de urbanismo y ordenacién del
territorio. De ello se deduce que, a pesar de las modificaciones que han sufrido los
Planes de Estudios como resultado de la adaptacion de los mismos al Proceso de
Convergencia Europea, los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos conservan,
de acuerdo con el principio de idoneidad, una competencia extensa y global en
materia de urbanismo y ordenacién del territorio y que la formacion académica que
reciben les capacita técnicamente para la redaccion y ejecucion de todo tipo de
trabajos de caracter urbanistico en el mismo plano que a los Arquitectos. Al respecto
también es preciso dejar resefado el reconocimiento que ha efectuado Ia
Jurisprudencia de su competencia en esta materia. Y se citan sentencias en este

sentido.

SEGUNDO : Por la representacion del Concello de Pontevedra se formuld oposicion
a la demanda, y se alude para ello al contenido del expediente administrativo, en el
que figura el informe de la unidad promotora y el proyecto técnico.

Se sefala que el proyecto de acondicionamiento de la Rua Camifio do
Gorgullon , en el tramo urbano del Camino de Santiago, fue confeccionado por don
Angel Velando Rodriguez (Arquitecto Jefe de la Oficina Técnica de Arquitectura y
Planeamento -OTAP-) y don Luis Costa Ferrer (Arquitecto Técnico de la OTAP) y al
que se une el proyecto técnico, basico y de ejecucion, que firman los Arquitectos don
Daniel Gémez Ayuso ye don José-Vicente Rodriguez Pagan.

Se alega que con anterioridad al inicio del expediente de contratacion, se
adoptd la orden politica de realizar esta obra, cofinanciada por la Uniéon Europea;
se tuvo que analizar la posibilidad de optar a fondos FEDER, y se calculé de forma
aproximada el coste de la obra, evaluandose asimismo la incidencia en el trafico, etc.
Todo ello se estudié en el seno del Area de Medio Ambiente, Proxectos e Obras
(AMAPOQO), donde se hallan la OTAP y la Oficina Técnica de Medio Ambiente,
Infraestruturas, Enxefieria e Servizos (OTMAIES). Ante las caracteristicas de la
obra y el espacio afectado, los responsables politicos y los técnicos municipales
(tanto Arquitectos como Ingenieros ) convinieron en que esta concreta obra de
acondicionamiento urbana se promoviese por la OTAP e, ademas, se encargase y
contratase el proyecto a dos Arquitectos, especialistas, a Juicio de los facultativos

municipales, en actuaciones de este tipo.



Se admite que también pudo haberse decidido que el gobierno de la misma
obra se atribuyese a la OTMAIES y que se contratase el proyecto a un Ingeniero
de Caminos, Canales y Puertos.

Se sefiala que el proyecto en cuestidon se encabeza con la siguiente leyenda
: “PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION MATERIAL DE ACONDICIONAMIENTO
DE LA RUA CAMINO DO GORGULLON COMO TRAMO URBANO DEL CAMINO
DE SANTIAGO. PROMOTOR: EXCMO. CONCELLO DE PONTEVEDRA. AREA DE
MEDIO AMBIENTE, PROXECTOS E OBRAS.” Y el objeto del proyecto es el que se
recoge en su Memoria y que reproduce la contraparte en su demanda. Consta
informe de 15.06.2017 del servicio promotor, o sea, de la OTAP, siendo informe
justificativo de la necesidad del contrato y sus caracteristicas. En ese informe, en la
pagina 3 , se recogen especificaciones, , y consecuente con ello en el pliego de
condiciones econdmico-administrativas se reproducen las citadas especificaciones.
Respecto a la “Designacion delegado de obra”, se requiere facultativo con titulacién
profesional adecuada a la naturaleza de las obras, segun se determina en el Anexo
|.4 a estos pliegos, y su sustitucion durante la ejecucion de la obra sera por técnico
de analogo perfil profesional y debera ser aprobada por la Administracion municipal.”
En el Anexo .4 como titulacién exigida al delegado contratista en las obras” se
indica “Arquitecto o arquitecto técnico’. Se afade que en el mismo folio 722 se
precisa que los técnicos directores de la obra vy los técnicos supervisores en
representacion de la Administracion seran don Angel Velando Rodriguez e don Luis
Costa Ferrer, Arquitecto e Arquitecto Técnico, respectivamente, ambos de la OTAP.

Se indica que la Xunta de Goberno Local del Concello de Pontevedra, en
sesion de 19.12.2017, acordo aprobar el citado pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP), y la publicacion del anuncio de licitacion; y se sefala que por
el Decano de la Demarcacion de Galicia del Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos”, se interpuso recurso de reposicidn  contra la resolucion de
20.12.2017 y el punto 14.3.c) do PCAP, y solicita que “se acuerde que el
desempeno de las funciones de “delegado de obra” pueden ser ejercidas por los
profesiones que hayan obtenido el titulo que habilite para el ejercicio de la profesion
de Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos”. Contra la presunta de ese recurso se

dirige este recurso judicial.
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En la fundamentacion juridica se sefiala que existen dudas de que el
Decano de la Demarcacién en Galicia do Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, pueda interponer un recurso administrativo en representaciéon de
esta Corporacion, salvo que fuese habilitado al efecto por la Junta de Gobierno de
ese Colegio profesional. Se cita el articulo 30 de los Estatutos do Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, aprobados polo Real decreto 1271/2003,
y se sefiala que, dando por sentado que la Demarcacion en Galicia del Colegio no
tiene personalidad juridica, y sin que se acredite que la Junta de Gobierno (estatal)
decidiese aquel recurso, el recurso de don Ricardo Babio no puede entenderse mas
que presentado a titulo particular. Por tanto, el Colegio ahora demandante careceria
de legitimacion para a formulacion do recurso contencioso-administrativo que, segun
su escrito de interposicion, dirige contra la desestimacion presunta del recurso de
reposiciéon movido por el Sr. Babio Arcay.

Asimismo, se sefala que la unidad administrativa tramitadora del
expediente, el Servicio de Contratacion, tuvo sus reservas respecto a la
intervencion de don Ricardo Babio, y ante el volumen de documentacion de la
licitacion abierta, el recurso administrativo quedé sin tramitar y sin requerir tampoco
al Sr. Babio Arcay para que precisase en que condicion recurria y que, en su caso,
aportase la documental justificativa. Por ello, se manifiesta que no se hace cuestion
sobre este extremo de la legitimacidén de la actora en este procedimiento, e incluso
se reconocen las alegaciones que se efectuan sobre el fondo del asunto, y, de
hecho, en los sucesivos contratos de naturaleza semejante se viene admitiendo
siempre la titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, pues es
incontestable que estan capacitados y tienen competencia sobrada para asumir la
condicion de delegado del contratista en obras, y también en la obra de litis.

No obstante, se sefiala que tal reconocimiento no implica que el acto
impugnado esté viciado de nulidad o anulabilidad.

Asi, se alega que la figura del delegado del contratista apenas esta
regulada. Se sefiala que se localiza en la clausula 5 (“Contratista y su personal de
obra”) del pliego de clausulas administrativas generales para la contratacion de
obras del Estado, aprobado polo Decreto 3854/1970, al indicar que “Se entiende

por «Delegado de obra del contratista» (en lo sucesivo «Delegado») la persona



designada expresamente por el contratista y aceptada por la Administracién, con
capacidad suficiente para: - Ostentar la representacion del contratista cuando sea
necesaria su actuacion o presencia, segun el Reglamento General de Contratacion y
los pliegos de clausulas, asi como en otros actos derivados del cumplimiento de las
obligaciones contractuales, siempre en orden a la ejecucion y buena marcha de las
obras. - Organizar la ejecucion de la obra e interpretar y poner en practica las
ordenes recibidas de la Direccion. - Proponer a ésta o colaborar con ella en la
resolucion de los problemas que se planteen durante la ejecucion. La
Administracion, cuando por la complejidad y volumen de la obra asi haya sido
establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares, podra exigir que el
Delegado tenga la titulacion profesional adecuada a la naturaleza de las obras y que
el contratista designe ademas el personal facultativo necesario bajo la dependencia
de aquél. La Administracion podra recabar del contratista la designacion de un nuevo
Delegado y, en su caso, de cualquier facultativo que de él dependa cuando asi lo
justifique la marcha de los trabajos.”

Se indica que esa norma puede servir de referencia al ser ilustrativa de las
labores ordinarias de esa figura, y se manifiesta que el Concello en obras de
urbanizacién, como es el caso, que promueve la OTAP y donde la direccidon da obra
la asumen un Arquitecto y un Arquitecto Técnico, venia requiriendo que el delegado
del contratista tuviese esa misma cualificacién profesional. Y si las obras las
promueve la OTMAIES vy la direccion de la obra la asume un Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos, pues se venia exigiendo ese caracter para la figura del delegado
del contratista. Y se manifiesta que no habria problema si, en funcion de las
caracteristicas concretas de la obra, se optase unas veces por arquitecto y otras por
ingeniero, al tener siempre esa eleccidn una ldgica vy justificacion, que estaba en
relacion al  profesional que asumiese la direccién da obra, siendo un criterio
seguido y consensuado por los facultativos responsables de la OTAP y de la
OTMAIES . Este criterio que rigié desde hace afos, ante el recurso del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y con el fin de evitar innecesarias
polémicas, cedié ante la nueva férmula de admitir que los delegados del contratista
sean, en todos los casos 0 segun la dimension de obra, Arquitectos, Arquitectos

Técnicos, Ingenieros de caminos, Canales y Puertos, Ingenieros Técnicos de Obras
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Publicas . Pero sin que la solucién anteriormente seguida pueda calificarse de
irregular. Se cita sentencia al efecto.

Se afiade que en este caso se optd por sefalar al condicion de
arquitectos, porque en el seno del Area de Medio Ambiente, Proyectos y Obras
(cuyos responsables son Ingenieros de Caminos y Arquitectos), se entendié que
esta obra de urbanizacién, mas que de abrir una nueva via, se trataba de remozar la
existente inserta en un espacio profundamente antropizado , por la intensa
edificabilidad en su entorno, y coincidente con el Camino de Santiago; se entendio
que la importancia que aqui se concedia a las edificaciones , al ser lo sustancial la
conexidon de las construcciones con la calle, y sobre todo al articular proteccion que
demanda el patrimonio , situaban la actuacion en sensibilidades que por formacion
artistica podian tener los arquitectos, y en concreto, los autores del proyecto; y por
eso se contratdé a los dos profesionales arquitectos para la redaccion del proyecto
basico y de ejecucién, y sin que en relacidon a este extremo nada se alegue por la
contraria . Al residenciarse todos los acuerdos en el ambito de la arquitectura , se
decidid que el delegado del contratista también tuviese titulacidon de arquitecto o
arquitecto técnico, lo cual se considera légico y justificado, sin que pueda
considerarse que pugne con los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y
no discriminacién, sin que pueda hablarse de decision arbitraria, por lo que el
recurso ha de ser desestimado.

TERCERO: Asi las cosas, ante las alegaciones de las partes , ha de indicarse, en
primer lugar, que, aunque ya por el Concello de Pontevedra se manifiesta no hacer
cuestién sobre la legitimacion activa del Colegio demandante, no cabria tampoco
estimar tal excepcion procesal, pues, sin perjuicio de lo alegado por la actora sobre
la existencia de acuerdo de delegacién de competencia en los decanos de las
demarcaciones para interponer recurso de reposicion, en cualquier caso, ante el
recurso de reposicion interpuesto por el Sr. Babio Arcay, ninguna objecion se hizo
por la Administracion Local demandada, ni siquiera para solicitarle aclaracion de
representacion o subsanacion de habilitacion al efecto, por lo que no podria
aceptarse la objecion a la legitimacion que ahora se plantea en via judicial; y mas
cuando en el acuerdo para la interposicién del recurso contencioso-administrativo

de que ahora se trata, el representante del Colegio demandante pone de manifiesto
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el conocimiento y reconocimiento del recurso de reposicién previo como interpuesto
por el propio Colegio, asumiéndolo en consecuencia como propio.

Dicho lo anterior, en cuanto al fondo del asunto, ha de indicarse que el
Concello de Pontevedra no pone en duda la formacion y capacitacion de los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para la funcion de delegado del
contratista en las obras de autos, y, de hecho se sefiala que a partir del recurso
interpuesto por el Colegio demandante se ha variado el criterio que venia siendo
utilizado desde hace afos para sefalar la titulacion requerida al delegado de obra
del contratista , ampliando ahora las titulaciones posibles, y dejando a un lado el
criterio de elegir la misma titulacién que tuviese la direccién de obra, que, en este
caso, era un arquitecto y un arquitecto técnico.

En consecuencia, nada hay que objetar a la alegacién de la demandante
sobre que los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos estaban plenamente
capacitados para la funcién del delegado de obra que en los pliegos se restringié a
los titulados como arquitectos o arquitectos técnicos.

La cuestion estriba en si el hecho de que, aun teniendo la titulacion y
formacion apropiada, al no habérseles incluido en la clausula relativa a requisitos a
cumplir por el contratista en su oferta en relacion al delegado de obra que presente,
ello supone la nulidad del acto impugnado.

Al respecto, por la actora , aludiendo a los principios de igualdad y libre
concurrencia en la contratacion, se citan los articulos 62 y 78 del RDLeg. 3/11, por el
que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que
era la norma aplicable cuando se aprobd la licitacion de autos , pero tales articulos a
lo que se refieren es a los requisitos de solvencia de los empresarios que se
presentan como aspirantes a la contratacion, y no propiamente a los requisitos que
puedan exigirse al personal del que el aspirante pretenda valerse en el desarrollo del
objeto del contrato, como se trataria en este caso, al sefalarse determinado requisito
de titulacion al delegado de obra de la empresa contratista. De hecho, no consta que
ninguno de los empresarios que se presentaron a la convocatoria hayan hecho valer
cuestién alguna relativa a la igualdad vy libre concurrencia en la contratacion,
habiéndose llevado a efecto todo el proceso, con la correspondiente adjudicacion y

contrato, y sin que tampoco se hubiesen personado en este proceso judicial ninguno
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

de los que participaron en la licitacién, por considerarse agraviados por ese
requisito que cefia a los arquitectos y arquitectos técnicos la titulacion del delegado
de obra.

Al hilo de lo anterior, la cuestion de que se trata no es tanto que se
hubieran infringido tales principios de la contratacion, que habrian de ser alegados
por los participantes en el proceso, sino la defensa de los derechos de los
colegiados de la entidad recurrente, y de ahi que esté plenamente legitimada ésta
para el ejercicio de la accién que plantea, pues, en efecto con la clausula incluida
por el Concello de Pontevedra relativa a exigir la titulacion de arquitecto o arquitecto
técnico para trabajo para el que estan plenamente capacitados también los
Ingenieros de Caminos , Canales y Puertos, se estaria perjudicando a este colectivo,
al limitarsele su campo posible de accion, pero sin que, al menos en este caso
concreto, parezca haberse afectado al proceso de contratacién, pues ninguna
empresa manifestd sentirse limitada o en desigualdad de condiciones por no
haberse abierto la posibilidad de que el delegado de obra fuese también un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

Dicho lo anterior, el recurso contencioso-administrativo, en cuanto al
concreto suplico de la demanda, no puede ser estimado en cuanto a acordar la
nulidad del acuerdo impugnado, de fecha 20 de diciembre de 2017, por el que se
anuncia licitacion publica para la contratacion del proyecto de acondicionamiento de
la Rua Camifo do Gorgullén como tramo urbano del Camino de Santiago, relativo a
la contratacién para la ejecucién de las prestaciones contenidas en el proyecto
técnico basico y de ejecucion, elaborados por arquitecto y arquitecto técnico, pues
no se da causa para la nulidad de tal acto.

Pero, sin perjuicio de lo anterior, si ha de estimarse la alegacion efectuada
por la parte demandante relativa a la vulneracion del principio de libertad con
idoneidad para el ejercicio profesional, y ausencia de monopolio legal profesional, y
lo cual, en cierto modo, es reconocido ya por el Concello demandado, quien
manifiesta tenerlo ahora en cuenta en sus actos similares y posteriores al ahora
recurrido.

En tal sentido, no pueden compartirse los razonamientos efectuados por

la Administracion en su contestacion respecto a la forma de elegir la titulaciéon para el
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delegado de obra en su caso requerido en una contratacion, pues, en la linea que se
alega por la actora , con cita de sentencias en la materia, si no hay una exigencia
por ley de que determinado puesto o trabajo se adjudique a titulacion determinada -
como es el caso- , la competencia para ocuparlo ha de abrirse a aquellos
profesionales que reunan la formacioén precisa para su cumplimiento, aunque con
ello se engloben distintas titulaciones, y en el caso presente la titulacién del
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, cumplia con la expectativa de formacién
requerida, sin que pueda ser obstaculo a la posibilidad de su nombramiento que el
proyecto lo haya promovido un departamento u otro del Concello, o haya sido
firmado por arquitectos y que éstos sean los directores de obra, si también el mismo
podria haberse sido firmado por Ingenieros.

Tal y como se alega por la parte demandante en conclusiones, la
apertura del puesto en este caso de delegado de obra de la contratista a otros
profesionales igualmente capacitados que los arquitectos y arquitectos técnicos,
supone dar cumplimiento a la prevalencia del interés publico, posibilitando mayores
opciones en las que elegir la que mejor sirva al referido interés.

En consecuencia, en atencion a lo expuesto, el recurso contencioso-
administrativo ha de ser parcialmente estimado, acogiendo la pretensiéon de no ser
conforme a derecho la exigencia de titulacion de arquitecto o arquitecto técnico del
delegado de obra, y reconociendo que también estaban capacitados para ese
puesto los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, pero sin que proceda en este
caso la nulidad del acto impugnado, resolucion de 20 de diciembre de 2017, y la
realizacién de nueva licitacion, pues no se acredita haber afectado materialmente a
los principios que rigen la contratacién administrativa.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, en atencion a lo expuesto en el fundamento anterior, existiendo un
reconocimiento parcial por el Concello de Pontevedra de lo pretendido por la actora,
y sin que quepa acoger en su integridad lo solicitado por ésta en el suplico, no

procede la condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

14



ADMINISTRACION
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FALLO

Que, estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo
presentado por la Procuradora D? M2 del Amor Angulo Gascoén, en representacion
del llustre Colegio de Ingenieros de Caminso, Canales y Puertos, contra la
desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién de 20 de diciembre de 2017 por la que se anuncia la licitacion
publica para la contratacion del proyecto de acondicionamiento de la C/ Camino de
Gorgullén, como tramo urbano del Camino de Santiago, publicada en el DOGA de 26
de enero de 2018, declaro que la actuacion administrativa impugnada no se ajusta a
derecho al sefalar en el Anexo 1.4 de los pliegos que la titulacion requerida para el
delegado de obra del contratista habria de ser la de Arquitecto o Arquitecto Técnico,
pues habria de incluirse también la de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos; y

desestimandose la pretensién de la actora en cuanto al resto.

No se hace condena en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias desde su

notificacion, para ser resuelto por el TSJ de Galicia.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos

principales, la pronuncio, mando y firmo.
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i JJ y | T.SJ. EXTREMADURA SALA CON/AD
= | CACERES

DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00144/2018
Rollo de Apelacién 128/2018 P. 196/2017

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de
Caceres. -

La Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, integrada por los Iltmos.
Sres. Magistrados del margen, en nombre de S. M. el Rey, ha
dictado la siguiente:

SENTENCIA N° 144/2018
PRESIDENTE:
DONA ELENA MENDEZ CANSECO
MAGISTRADOS

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA
DON RAIMUNDO PRADO BERNABEU
DON CASIANO ROJAS POZO
DONA CARMEN BRAVO DIAZ/

En Céceres a veinticinco de Septiembre de dos mil
dieciocho.-

Visto el recurso de apelacidén numero 128 de 2018
interpuesto por el apelante EXCMO AYUNTAMIENTO DE CACERES,
representado por la Letrada dicho Ayuntamiento, frente a
COLEGIO DCE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, contra
Sentencia n°® 72/2018 de fecha 10 de Mayo de 2018, dictado en
el recurso contencioso-administrativo) N° 196/2017, tramitado
en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de
Céceres.—,

ANTECEDENTES DE HECHO
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i JJ i PRIMERO: Por el Juzgado de 1lo Contencioso administrativo
SWEY = | nimero 1 de Céceres se remitid a esta Sala recurso contencioso
A e | administrativo ntmero 196/2017, seguido a instancias de

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales 'y Puertos,
procedimiento que concluydé por Sentencia del Juzgado de fecha
diez de Mayo de 2018.

SEGUNDO: Notificada la anterior resolucidédn a las partes
intervinientes se interpuso recurso de Apelacidén por Excmo.
Ayuntamiento de Caceres, dando traslado a la representaciédn
del apelada; aduciendo los motivos y fundamentos que tuvo por
conveniente.

TERCERO: Elevadas 1las actuaciones a 1la Sala se formbdé el
presente rollo de apelacidédn por proveido de fecha 3 de

Septiembre de 2018.

CUARTO: En la tramitacidén del presente rollo se han observado
las prescripciones legales.-

Siendo Ponente para este tramite el Iltmo. Sr. Magistrado
DON CASIANO ROJAS POZO, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO. - Se somete a nuestra consideracidédn en esta ocasiodn,
la sentencia, de 10/05/2018 dictada por el Juzgado n°® 1 de
Caceres en sus autos PA 196/2017, que resolviendo el recurso
planteado por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales vy
Puertos (en adelante ICCP)) contra el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Céaceres de 20/04/2017 por el que se aprueba la
RPT, lo estima parcialmente respecto de las plazas con Cdédigo
0300103001 (Jefe de Seccién de planeamiento y Gestidn
Urbanistica) y 030200001 (Jefe de Servicio Técnico de
Urbanismo), para el primero aceptando, en base a un informe
del Director de la Oficina de Desarrollo Urbano vy Ciudad
Histbérica (en adelante “Informe Paco”), que se trata de un
puesto de la Escala de Administracidén Especial (en adelante
AE) vy no General (en adelante AG), como acordd el Pleno
aprovechando el tramite de resolucién del recurso de
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reposicidén interpuesto por el Colegio (por cuanto en la RPT

aparecia como de AE), y para los dos resolviendo, en base al

ADMINISTRACION w ” : i
DE JUSTICIA Informe Paco”, que los ICCP deben ser incluidos en la

titulacidén requerida para ocuparlo en base al Plan de estudios
aportado por el Colegio vy el —contenido de la Orden
CIN/309/2009.

Frente a estas determinaciones presenta recurso de
apelacién el Ayuntamiento de Caceres, defendiendo que al
decidir sobre el puesto de Jefe de Seccidn de planeamiento y
Gestidén Urbanistica sdélo se ha tenido en cuenta el informe
Paco y no el emitido por el Secretario General de fecha
27/04/2018 que considera es de mayor valor y que constata: (1)
que las funciones desempefiadas por este Jefe de Seccidn son
todas ellas funciones Jjuridicas, centradas en su mayor parte
en la emisidén de informes juridicos que en ningin caso pueden
ser desempefiadas por un ICCP, vy que (2) sus funciones son
predominantemente burocrdticas y administrativas, siendo las
labores a desempefiar las de gestidédn, estudio y propuestas de
cardcter administrativo de nivel superior, direccidén vy
organizacién del servicio y Jefatura de personal de dicha
seccidén, asi como la emisién de informes Juridicos con
propuestas de resolucidn, por lo que debe ser considerado de
la Escala de AG para equiparlo a otras Jefaturas de Seccidn
del mismo Servicio Juridico de Urbanismo. De ahi que las
titulaciones exigidas en la RPT (licenciatura en derecho etc)
son las correctas para ser congruente con las funciones a
desempefiar, como exige la STS de 12/05/1995 (ha de existir una
adecuacién entre el titulo exigido y el trabajo a desempeiar).
A mayor abundamiento sefiala que el puesto controvertido forma
parte del Servicio Juridico de Urbanismo, por 1lo gque sus
funciones son esencialmente Jjuridicas. Y finaliza exponiendo
que las mismas razones expuestas en la sentencia para
considerar que la Jefatura de Seccidn de Disciplina
Urbanistica debe ser considerada dentro de la Escala AG, deben
aplicarse a la plaza en cuestidn.

Y en cuanto al puesto de Jefe de Servicio Técnico de
Urbanismo, entiende, con base en el informe del Secretario al
folio 921 E/A, que las funciones a realizar son las
relacionadas con el admbito urbanistico exclusivamente (y no de
ordenacién del territorio pues el Ayuntamiento carece de
competencias para ello), refiriéndose en concreto a la
elaboracién de informes técnico-urbanisticos en materia de
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planeamiento vy gestidn urbanistica que son los cometidos

= =

AN propios de los arquitectos y no de los ICCP.
A e maA N Por la defensa del Colegio se sostiene la desestimaciédn

del recurso sobre la base de: (1) no se hace una critica de la
sentencia sino que el recurso se limita a reiterar 1los
argumentos que se esgrimieron en la instancia, (2) el
planteamiento respecto del puesto de Jefe de Seccidén de
Planeamiento Urbanistico (de que es un puesto eminentemente
juridico) entra en clara contradiccidén con la determinacidn de
que puede ser ocupado por titulaciones gque nada tienen que ver
con lo “juridico”, <como los grados en Administracidén vy
Direccidédn de Empresas o Econdémicas y Empresariales, (3) ha
quedado acreditado la procedencia de incluir en ese puesto a
los ICCP en base a la formacidén que estos adquieren a través
de las titulaciones que  habilitan el <ejercicio de su
profesidén, vy (4) respecto del puesto de Jefe de Servicio
Técnico de Urbanismo reitera que es absolutamente incierto que
en materia de planeamiento vy gestidén urbanistica exista
diferencia alguna entre las competencias recibidas de las
titulaciones de ICCP y de arquitectura. Concluye esgrimiendo
los principios constitucionales vy 1legales de capacidad e
igualdad en el acceso a la funcidén pulblica, la vulneracidn de
los limites de la discrecionalidad técnica ante la falta de
motivacién de la modificacién de la RPT y trayendo a colacidn
las STS de 15/04/2011 por su similitud y las de 26/01/2015 vy
13/04/2015 respecto del principio invocado de contrario de 1la
suficiencia de la titulacidén prevista frente a la
exhaustividad de todas aquellas otras que también pudieran ser
suficientes para desempefiarlo, mediante la exigencia de 1la
motivacién de la exclusidédn de otras titulaciones también
adecuadas.

SEGUNDO. - Planteado el debate en estos términos, debemos
rechazar 1inmediatamente el planteamiento del Ayuntamiento
respecto del encuadramiento del puesto de Jefe de Seccidn de
Planeamiento y Gestidén Urbanistica en la Escala de AG sobre la
base del mayor o menor valor de los informes aportados en
autos, aungque sb6lo sea porque ambos (el informe Paco y el del
Secretario General) lo han sido a instancias de su propia
defensa.

Tampoco es aceptable el criterio Jjerdrquico gue parece
esgrimir entre el puesto y el Secretario General como elemento
que concede mas valor a su informe, pues precisamente la
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inmediata Jjerarquia es con el autor del informe Paco, en

cuanto estd realizado por el Director de 1la Oficina de

A e | Desarrollo Urbano y Ciudad Histérica, maximo responsable del

Area 3 en la que estd incluida la Seccién de Planeamiento vy
Gestidén Urbanistica.

Pero es que, ademds, las funciones expuestas en ambos
informes no son en absoluto distintas o incompatibles, sino
que, por el contrario, ponen de manifiesto su caracter
predominantemente técnico, propias de una carrera profesional,
y no las comunes al ejercicio de la actividad administrativa
(art 169.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por el gue se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local),
que es lo que caracteriza a los funcionarios de la AG.

En efecto, en ambos informes se exponen funciones que en
absoluto son las comunes al ejercicio de la actividad
administrativa, destacadamente: Y“estudiar, realizar informes vy
efectuar la gestidén de cuantos expedientes se deriven de las
actuaciones que se realicen y afecten a planes especiales vy
arciales de urbanismo, estudios de detalle, delimitacidén de
unidades de ejecucidén, modificaciones de instrumentos de
planeamiento y expropiaciones urbanisticas, recepciones de los
poligonos y declaraciones de utilidad publica e interés
social”.

Finalmente, compartimos que es un contrasentido defender
que es un puesto de la Escala de AG por ser su funcidn
esencial la emisidén de informes Jjuridicos con el hecho de que
se acepte como titulaciones apropiadas para desempefiarlas
algunas que no tienen nada que ver con las ciencias juridicas
(que son aquellas que realizan el complejo y constante estudio
del ordenamiento Jjuridico y su aplicacién en la sociedad),
como la intendencia mercantil, o el grado en econdmicas o©
empresariales.

Ello determina la desestimacién del recurso respecto del
puesto de Jefe de Secciétn de Planeamiento 'y Gestién
Urbanistica, puesto que no existe argumento impugnatorio
alguno en el recurso de apelacidén sobre la decisidén del
juzgador de incluir los ICCP entre las titulaciones
susceptibles de ocuparlo.

TERCERO. - Por el contrario, en el puesto de Jefe de Servicio
Técnico de Urbanismo el recurso de apelacidédn se centra en
cuestionar la decisidén judicial de permitir su cobertura por
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ICCP, debiendo mantenerse la decisidén de la Administracidén de
cubrirlo exclusivamente por un arquitecto.

ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA Pues bien, quizas convenga comenzar transcribiendo 1las

propias palabras del recurso de apelacidn cuando concluye (si
bien al hilo del argumentario del puesto anterior) que “Es
innegable que los Ingenieros de Caminos ostentan competencias
en materia de Planeamiento y Gestidén Urbanistica. Sin embargo,
esas competencias se circunscriben a la redaccidén y firma de
Proyectos urbanisticos tales como Planes Generales O
modificaciones de los mismos - Planes Parciales y Especiales -
Planes de desarrollo vy detalle como proyectos de reforma
interior o estudios de detalle - Peritaciones, tasaciones vy
valoraciones - Proyectos de urbanizacidén - Estudios de impacto
territorial o Ambiental - Documentos, estudios o informes
analogos que recoja la ley del suelo”.

Sentado ello se comprende la decisidén Jjudicial, pues si
ponemos en confrontaciédn esas “competencias”, reconocidas a
los ICCP por la defensa del Ayuntamiento, con las funciones
gque enumera el Informe Paco se constata que coinciden
plenamente. Esto es, no se cuestiona realmente qgque los ICCP
tengan formacidén y capacitacidn para llevarlas a cabo.

No obstante, lo anterior, y pese al reconocimiento de las
competencias de los ICCP, la defensa del Ayuntamiento sostiene
que los ICCP no pueden acceder a este puesto sobre la base de
una sentencia del TSJ de Castilla y Ledén, de fecha 05/10/2017
que nada tiene que ver con el caso gque nos ocupa, pues en ella
se analiza la contratacién de un puesto de trabajo de carécter
temporal entre cuyas funciones estaba la Direccidén de Obras
Municipales, y la Emisién de informes sobre licencias de obra,
siendo ello la razdédn por la que se cerrd la puerta a los ICCP
con el razonamiento de que “Desde esta perspectiva funcional,
que es la unica planteada en el recurso, estimamos, junto con
la Administracidén apelante, que la contratacidén por un
Ayuntamiento de un Técnico urbanista, cuando entre sus
funciones estd ser Director de obras municipales y emitir
informes sobre las licencias de obras, debe estar abierta
Unicamente a la profesidén de arquitecto pues de otro modo
quedarian fueran de 1la posibilidad de direccidéon por el
profesional contratado la mayoria de obras municipales pues es
un hecho notorio que estas en su mayor parte van a tener un
destino administrativo, sanitario, religioso, residencial en
todas sus formas, docente o cultural”. Ninguna de estas dos
funciones aparece en la relacién del Informe Paco.
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Debe también rechazarse el argumentario sobre que “el

= =

[, informe emitido por el Director de la Oficina de Desarrollo
ADMINISTRACION . . , . . ., .
DE JUSTICIA Urbano y Ciudad Histdrica se explica cbémo las funciones de

estos puestos estéan intimamente relacionadas con la
realizacidén de informes de proyectos de edificacidn y emisidn
de informes para el otorgamiento de las licencias, pues basta
una lectura de ellas para comprobar que no se incluyen ninguna
de ellas. En efecto, no aparecen en ningin momento 1las
expresiones “proyectos de edificaciones” y “licencias”.

CUARTO. - Acreditada la equiparacidédn de ambas titulaciones en
cuanto a la competencia en materia de planeamiento y gestién
urbanistica, la decisidén de la Administracién de cerrar el
puesto exclusivamente a los arquitectos (en ejercicio de una
facultad discrecional vy de potestad de autoorganizacidn)
carece de cualquier explicacidédn o justificacidén. Hubiera sido
preciso demostrar que la profesidén de arquitecto “es la méas
adecuada para la plaza concreta, aun cuando hubiera sido
igualmente legal la previsién de que se abriera a otros
profesionales”, por utilizar las palabras de la STS 18/02/2013
rec. 5485/2011. Pero esta Jjustificacién no consta en la
propuesta de RPT gque analizamos.

Y como esta Jjustificacidén no existe, entra en juego la
prevalencia del principio de libertad de acceso con idoneidad
sobre el de exclusividad y monopolio competencial.

Y aun cuando cabe la posibilidad de que una actividad
concreta ©pueda atribuirse, ©por su especificidad, a unos
concretos profesionales, esta posibilidad debe ser wvalorada
restrictivamente (por todas STS 28/04/2017, rec. 4332/2016),
toda vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de
esa exclusividad.

Lo expuesto determina la desestimacidén completa del
recurso de apelaciédn.

QUINTO. - En cuanto a las costas se imponen a la apelante que
ve el recurso rechazado en su integridad, sin que haya razdn
para otro pronunciamiento, si bien las limitamos a 3.000 euros
en ejercicio de la facultad gque nos concede la Ley.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién y en nombre de su MAJESTAD EL REY

FALLAMOS:
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i i DESESTIMAR el recurso de apelacidén interpuesto por la Letrada
S2WNEY s | del AYUNTAMIENTO DE CACERES contra la sentencia, de 10/05/2018
ADgﬁﬁgﬁgm* dictada por el Juzgado n°® 1 de Caceres en sus autos PA
196/2017, que CONFIRMAMOS. Las costas se imponen a la apelante
con el limite de 3.000 euros.

Contra la presente sentencia cabe recurso de casacidn ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo. E1 recurso de casacidn
se preparara ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Extremadura en el plazo de treinta dias contados desde
el dia siguiente al de la notificacién de la sentencia.

El escrito de preparacidédn deberd reunir los requisitos
previstos en los articulos 88 y 89 LJCA y en el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por
el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensiodn
maxima 'y otras <condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE 6-7-2016).

Asi por esta nuestra sentencia la pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue publicada 1la anterior
resolucién por el Ilmo. Sr/a Magistrado que la dictd. Doy fé.
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SEDE EN GRANADA
SECCION PRIMERA
P.O. 2587/06

SENTENCIA N° 3586 DE 2013

Ilma Sra. Presidente:

Diia. Beatriz Galindo Sacristan
IImos Srs. Magistrados:

Diia. M? Luisa Martin Morales
D. Antonio de la Oliva Vazquez
D. Rafael Rodero Frias

D. José Pérez Gomez

Granada, a dieciséis de diciembre de dos mil trece.

Ia referida Sala de lo contencioso administrativo conoce del recurso
n° 2587/06 formulado por el recurrente Colegio de Ingeniero de
Caminos, Canales Yy Puertos, en cuya representacion interviene el
procurador D. Rafael Garcia-Valdecasas Ruiz, siendo parte demandada la
Direccién General de Urbanismo de la Junta de Andalucia, en cuya
defensa y representacion interviene el Letrado de la Junta de Andalucia.

La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha formulado recurso contencioso administrativo
contra la resolucién de la Direccion General de Urbanismo de la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia por la que se
acordé la desestimacién del recurso de reposicion formulado frente a
anteriores resoluciones de 20-7-2006 por las que se anunciaba la
contratacién de consultoria y asistencia por procedimiento abierto de
diversos contratos de la referencias como PD 3447/06, 3448/06, 3449/06 y
3444/06.
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SEGUNDO.- Admitido el recurso, se ha requerido a la
Administracién demandada para la remision del expediente administrativo;
confiriendo un plazo de 20 dias a la parte demandante para la presentacion
del escrito de demanda, lo que ha verificado mediante escrito en el que se
han manifestado los hechos y fundamentos de derecho que sostienen su
pretension.

TERCERO.- La Administracién demandada ha presentado escrito
de contestacién a la demanda, en la que ha esgrimido los hechos y
fundamentos juridicos que avalan sus pretensiones.

CUARTO.- Habiéndose acordado el recibimiento del pleito a prueba
mediante auto de 20-4-10, con el resultado obrante en las actuaciones, la
Sala no estimé necesaria ni la celebracion de vista publica, pero si la
presentacién de conclusiones escritas, con el resultado obrante en las
actuaciones; procediéndose a sefialar deliberacién en la fecha referida en
las actuaciones, siendo Magistrada Ponente la [lma. Sra. Dfia. M* Luisa
Martin Morales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso
administrativo es la resolucién de la Direccion General de Urbanismo de la
Consejeria de Obras Piblicas y Transportes de la Junta de Andalucia por la
que se acordo la desestimacién del recurso de reposicion formulado frente a
anteriores resoluciones de 20-7-2006 por las que se anunciaba la
contratacién de consultorfa y asistencia por procedimiento abierto de
diversos contratos de la referencias como PD 3447/06 (expediente
2006/2334 sobre “andlisis e informes de instrumentos de planeamiento
urbanistico en el litoral de la provincia de Malaga, solicitando un
arquitecto”, expediente 2006/2335 sobre “analisis e informes de
instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios de ambito de
la provincia de Mélaga/suelo no urbanizable, solicitando un licenciado en
geografia”, y expediente 2006/2336 sobre “andlisis e informes de
instrumentos de actuacién de interés publico en suelo no urbanizable en la
provincia de Malaga, solicitando un arquitecto técnico”), PD 3448/06
(expediente 2006/1661 sobre “analisis e informes de instrumentos de
~ planeamiento urbanistico en el 4mbito de los municipios interiores de la
provincia de Cadiz, solicitando un arquitecto”, y expediente 2006/2332
sobre “analisis e informe de instrumentos de planeamiento urbanistico de
los municipios de la zona interior de la provincia de Huelva, solicitando un
arquitecto”), PD 3449/06 (expediente 2006/1656 sobre “analisis e informes
de instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios de Huelva,
solicitando un arquitecto”, expediente 2006/1657 sobre “analisis e informes
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de instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios de Jaén,
solicitando un arquitecto”, y expediente 2006/1658 sobre “andlisis e
informes de instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios
del ambito litoral de la provincia de Malaga / suelo no urbanizable,
solicitando un licenciado en geografia”) y PD 3444/06 (expedientes
2006/1622 sobre “analisis e informes de instrumentos de planeamiento
urbanistico no en el ambito litoral de la provincia de Cadiz, solicitando un
arquitecto”, expediente 2006/1631 sobre “analisis e informes de
instrumentos de planeamiento urbanistico en el ambito de las
aglomeraciones urbanas de la provincia de Cadiz, solicitando un
arquitecto”, expediente 2006/1645 sobre  “analisis e informes de
instrumentos de planeamiento en la zona norte de la provincia de Cordoba,
solicitando un arquitecto”, y expediente 2006/1653 sobre “analisis e
informes de instrumentos de planeamiento urbanistico en la zona sur de la
provincia de Cérdoba, solicitando un arquitecto”).

SEGUNDO.- La parte recurrente, en su escrito de demanda, solicita
la estimacion del recurso, con nulidad del acto administrativo recurrido,
justificandolo en las siguientes argumentaciones:

1.- Se considera que los ingenieros de caminos, canales y puertos son
competentes, segin la legislacion y la jurisprudencia aplicables, en materia
de urbanismo y ordenacién del territorio, y, por tanto, para la realizacion de
los objetos de los contratos impugnados. :

79 _ Se consideran faltos de competencia a los licenciados en
geografia para aquellos trabajos relacionados con el urbanismo y la
ordenacién del territorio, y por tanto, también para el objeto de los
contratos en cuestion.

3°.- Se estima por la Administracion corporativa recurrente que nada
obra en la memora justificativa de la contratacién que ampare la decision
de que los profesionales a contratar ostenten las titulaciones de geografia o
arquitectura superior o técnica, menoscabando a otras igualmente
competentes en materia de urbanismo y ordenacion del territorio. Y
ademas, en el referido anuncio de las resoluciones de 20-7-06 no se
constata que las profesiones referidas lo sean a efectos de preferencia o
baremacion superior.

La parte actora suplica la estimacién de la demanda y la declaracion
expresa de que las resoluciones impugnadas son nulas de pleno derecho, en
aplicacion del art. 62.2 a) de la Ley 30/92.

TERCERO.- La Administracién demandada inst6 la desestimacion
del recurso presentado, fundamentado, en primer lugar, en la concurrencia
de causa de incompetencia territorial de la Sala de Granada para conocer de
la impugnacién de casi todas las contrataciones, a excepcion de la del
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expediente 2006/1657, dentro del anuncio del PD 3449/06 que tiene como
objeto el “anlisis e informes de los instrumentos de planeamiento
urbanistico de los municipios de la provincia de Jaén”; y en segundo lugar,
en que la resolucion recurrida es ajustada a derecho.

CUARTO.- Por razones de légica procesal ha de resolverse en
primer lugar la alegada concurrencia de falta de competencia territorial en
esta Sala de Granada para conocer de la impugnacién de la mayoria de las
resoluciones identificadas por la parte recurrente.

Siendo la materia de las resoluciones recurridas la contractual, y
habiéndose dictado las mismas por el Director General de Urbanismo de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia
(6rgano central de la Administracion Autondémica), la competencia objetiva
para conocer de estos recursos corresponde a la Sala de lo contencioso
administrativo del TSJ de Andalucia, ex art. 10. 1 2) JCA de 13 de julio de
1998, como clausula de atribucion residual de competencia jurisdiccional,
al no estar atribuido su conocimiento a otros 6rganos jurisdiccionales, entre
ellos a los juzgados de los contencioso administrativo, por no encajar en
ninguna de las materias descritas en el art. 8.2 b) LICA.

Residenciada, por tanto, la competencia en el TSJ, son de aplicacion
las normas de reparto de asuntos entre las tres Salas de lo contencioso
administrativo de dicho Tribunal, aprobadas por Acuerdo de 16-2-2005 del
Consejo General del Poder Judicial, cuya regla primera establece que
tratandose de actos que afecten a una pluralidad de personas, se tendré que
atender al lugar donde produzca efectos la resolucion administrativa
impugnada, para determinar cudl es la circunscripcién y cudl, por tanto, la
Sala de lo contencioso que haya de conocer del recurso en cuestion.

Efectivamente, las resoluciones recurridas producen efectos en las
circunscripciones de diversas Salas, ya que las referidas a las
contrataciones en las provincias de Huelva, Cordoba'y Cadiz, se insertan en
el ambito territorial competencial de la Sala de lo contencioso de Sevilla; y
las resoluciones referentes a la contratacién en la provincia de Malaga, se
atribuyen a la competencia de la Sala de Maélaga. Por ello, debe declinarse
la competencia para conocer de estas resoluciones concretas en favor de
estas dos Salas de lo contencioso, como ha apreciado el Letrado de la Junta
de Andalucia (y que nada ha opuesto la parte recurrente al respecto, cuando
pudo hacerlo en fase probatoria y de conclusiones, al tener en este
momento conocimiento de la formulacion de esta alegacion por parte de la
Administracién demandada, al habérsele dado copia del escrito de
contestacion a la demanda, como deriva de las actuaciones).
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Con ello, la competencia de esta Sala se reduce exclusivamente a
conocer de la impugnacién de la resolucién de la Direcciéon General de
Urbanismo de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia por la que se acordo la desestimacion del recurso de reposicion
formulado frente a anterior resolucién de 20-7-2006 por la que se
anunciaba la contratacion de consultoria y asistencia por procedimiento
abierto del contrato del expediente 2006/1657, dentro del anuncio del PD
3449/06, que tenia como objeto el “analisis e informes de los instrumentos
de planeamiento urbanistico de los municipios de la provincia de Jaén,
solicitando un arquitecto”.

QUINTO.- Asi, delimitado el objeto del recuso contencioso
administrativo, ha de sefialarse que el anuncio del referido contrato de
consultoria y asistencia lo era para el “analisis e informes de los
instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios de la provincia
de Jaén, solicitando un arquitecto”. Ante este contenido, la Sala no va a
efectuar planteamiento alguno respecto de la imposibilidad, alegada por la
parte recurrente, de que los licenciados en geografia puedan realizar dichos
trabajos, puesto que la publicacion del contrato en cuestion no efectuaba
referencia alguna a los mismos, sino tan s6lo a los arquitectos.

Las consideraciones efectuadas por la parte recurrente sobre la
imposibilidad de que una determinada profesiéon o titulo universitario
monopolice el acceso a un determinado puesto de trabajo en la
Administracién Ptblica, pueden extrapolarse en semejante modo al &mbito
de la contratacion publica.

El objeto del recurso es el anuncio de la licitaciéon en cuestion,
conteniendo las caracteristicas basicas sobre la contratacion en si, y
cumpliendo con los requisitos establecidos en el art. 78 del TRLCAP en
relacién con el art. 203 del mismo texto, pudiendo determinarse que el
mismo ha inducido a error en cuanto a la existencia de una posible
limitacién dirigida a los posibles licitadores en materia de titulacion, pues
este anuncio (contenido en la resolucion 20-7-06 que se publica en el
BOJA de 16-8-06) cifraba claramente, como deriva de los folios 576 y
1189 del expediente administrativo, que el objeto del contrato era “analisis
e informes de los instrumentos de planeamiento urbanistico de los
municipios de la provincia de Jaén. Arquitecto”, debiendo entenderse que
quedaban excluidos otros titulados.

A parte de rechazar el planteamiento esgrimido por el Letrado de la
Junta de Andalucia respecto a que dicho anuncio tiene un mero caracter
indicativo, pues es el conocido por los interesados a través, nada menos
que, del diario de publicacion oficial; ha de considerarse que, incluso, la
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posible remision a los interesados para la obtencién de pertinente
informacién y documentacion a los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y prescripciones técnicas, como establece los apartados 6 y 7
de la resolucion impugnada y previene el art. 49.6 del TRLCAP, determina
que el objeto del contrato si se precis6 como “andlisis e informes de los
instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios de la provincia
de Jaén.” (folio 584 del expediente), en el cuadro resumen obrante al folio
603 se especifica “arquitecto”, excluyendo a los ingenieros.

Y si tan solo al apartado referente a los “medios y criterios de
seleccién” inserto dentro del Pliego de Clausulas administrativas
particulares se hace referencia a que la titulacion de arquitectura se exige
con carcter “preferente”, ha de decaer la alegacion efectuada por la
Administracion demandada en el sentido de que ostentar tal titulacion no
era un requisito excluyente sino preferente, pues ni siquiera a esta
conclusién pudieron llegar los ingenieros de canales, caminos y puertos al
ver publicada la convocatoria en el BOJA, el que no hacia referencia al
término “preferente”.

SEXTO.- En el analisis pormenorizado de las titulaciones de
ingenieria y arquitectura, ha de resefiarse la legislacion aplicable y la
doctrina jurisprudencial existente en esta materia.

En relacion a los ingenieros y a los arquitectos, ha de resefiarse el art.
2 de la Ley de Ordenacion de la Edificacién que establece que la misma es
de aplicacién a todas las actuaciones comprendidas en el proceso de
edificacion, definido como la accion y el resultado de construir un edificio
de cardcter permanente, publico o privado; siendo el término de edificacion
més restringido que el de construccion.

La LOE procede también a distinguir tres tipos de usos a los que
pueden estar destinados los edificios, a los efectos de determinar la
titulacién profesional exigida al proyectista, al director de obra y al director
de ejecucién de obra (precisando que quedan referidas estas atribuciones de
titulacion al uso del edificio y no de la construccién, para lo que habra de
estarse a las competencias especificas y propias de cada profesional); que
son los siguientes:

_Uso administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus
formas, docente y cultural. Los técnicos que en este tipo de edificaciones
concurren son los especificados en el art. 10.2 a) para el proyecto
(arquitecto), en el art. 12.2 a) LOE para la direccion de obra (arquitecto) y
en el art. 13.2 a) LOE para la direccién de ejecucion de obra (arquitecto
técnico o aparejador).
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- Uso aeronautico, agropecuario, de la energia, de la hidraulica,
minero, de telecomunicaciones, del transporte terrestre, maritimo, fluvial y
aéreo, industrial, naval, de la ingenieria de saneamiento e higiene, y
accesorio a las obras de ingenieria y su explotacion. Para estas actuaciones,
el art. 10.1 a) requiere como proyectistaa un ingeniero, ingeniero técnico o
arquitecto, segin las disposiciones legales de cada profesion, de acuerdo
con sus especialidades y competencias especificas; el art. 12.2 a) requiere
para la direccion de obra a ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto; y el
art. 13.2 a) para la direccion de ejecucion de obra determina la
concurrencia de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico, indistintamente.

- Otros usos que no estén expresamente relacionados en los grupos
anteriores, como pueden ser los de ocio no culturales, comerciales, de
almacenaje, funerarios, deportivos, de restauracion u hosteleria no
residenciales, recreativos; para los que la titulacién habilitante serd
indistintamente la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico.

Junto a lo anterior, ha de destacarse la corriente jurisprudencial que
trata de huir del monopolio de determinadas profesiones o titulaciones en el
ejercicio de determinados puestos de trabajo. Asi la STS de 10 de abril de
2.006 (casacién 2390/01), precisa que: "...]a jurisprudencia se orienta en el
sentido de atender fundamentalmente al nivel de conocimientos que se
derivan de los titulos profesionales pero huyendo de la determinacion de
una competencia exclusiva general (sentencias de este Tribunal de 29 de
abril de 1995, 25 de octubre de 1996 o 15 de abril de 1998), y como dice la
sentencia de este Tribunal de 19 de diciembre de 1996, debe declararse que
los diferentes Técnicos pueden actuar de acuerdo con la capacidad
profesional que acrediten sus titulos, sin que sea indispensable que actie
siempre el profesional estrictamente especialista"; y como pone de relieve
la sentencia de este mismo Tribunal de 27 de mayo de 1998 se confirma la
sentencia recurrida que manifiesta que 'reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo en la que se viene a afirmar que frente al principio de
exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya que al existir
una base de ensefianzas comunes entre algunas ramas de ensefianzas
técnicas éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas
especialidades, permiten el desempefio de puestos de trabajo en los que no
sean necesarios unos determinados conocimientos sino una capacidad
técnica comiin y genérica que no resulta de la situacion especifica obtenida
sino del conjunto de los estudios que se hubieran seguido"....". En el mismo
sentido pueden verse las Sentencias de 13 de noviembre de 2.006 (casacion
5049/01), 2 de febrero de 2.007 (casacion 6329/01) y 5 de marzo de 2.007
(casacion 426/02) en las que se citan otros pronunciamientos de 21 de
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octubre de 1.987, 27 de mayo de 1.980, 8 de julio de 1.981, 1 de abril de
1.985, 27 de octubre de 1.987, 9 de marzo de 1.989, 21 de abril de 1.989,
15 de octubre de 1.990, 14 de enero de 1.991, 5 de junio de 1.991 y 27 de
mayo de 1.998, asi como las Sentencias del Tribunal Constitucional SSTC
50/1.986, 10/1.989, 27/1.991, 76/1.996 y 48/1.998. Tales pronunciamientos
confirman que las orientaciones actuales huyen de consagrar monopolios
profesionales en razon exclusiva del titulo ostentado y mantienen la
necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial que
ampare un nivel de conocimientos técnicos suficiente”.

Consecuentemente, los arquitectos y los ingenieros de canales,
caminos y puertos tienen conocimientos en materia de ordenacion
territorial, que les atribuye competencias para poder intervenir en la
redaccién de los planes de ordenacion territorial.

De hecho, la Sala en la sentencia dictada resolviendo el PO 253 8/06
en que se impugnaba la RPT de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia, en relacion, entre otras, a plazas de
asesor técnico de planificacion territorial, regional y subregional, que se
reservaban a arquitectos y gedgrafos, ya declaro:

“En relacion a estas plaza, se analiza por la parte recurrente que las
cuatro primeramente mencionadas (Asesor Técnico de planificacion
regional, asesor técnico de planificacion subregional, asesor técnico
ejecucion Planes Territoriales, y D.P. espacios metropolitanos),que se
reservan a las titulaciones de arquitectura y licenciatura en geografia,
podrdn ser desarrolladas igualmente por ingenieros de caminos, canales y
puertos, dado que en sus planes de estudios se incluyen asignaturas que
cubren los conocimientos exigidos para desempefiar las funciones
concretas de estos puestos de trabajo. Y efectivamente, las funciones de
estos puestos de trabajo, en su dmbito material respectivo, se refieren a la
elaboracion de documentos (estudios e informes de actuaciones con
incidencia en la ordenacién territorial) de la correspondiente planificacion
territorial (regional, subregional o ejecucion de los planes territoriales),
asi como la asistencia técnica a los érganos de redaccion y seguimientos
de los respectivos planes como a la coordinacion con otras
Administraciones Publicas. Asi, todas las funciones se circunscriben al
dmbito de la ordenacidn del territorio, para lo cual los ingenieros de
caminos, canales y puertos estan también habilitados para su ejercicio por
la formacion que esta materia han recibido a tenor de los programas de
estudios vigentes para la obtencién de su ftitulacion superior.
Precisamente, en el programa de las asignaturas del Plan de Estudios de
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
aprobado por Real Decreto 30-8-91 y Real Decreto I 425/1999, del
Ministerio de Educacién y Ciencia, por el que se establece el titulo
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universitario, oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y las
directrices generales propias de los planes de estudios, conducentes a su
obtencién, propugnan al ensefianza de asignatura tan importantes para el
conocimiento de la materia relativa a la ordenacion territorial como son
“Ingenieria Civil y Ecoldgica” en Quinto Curso, y “Ordenacion del
Territorio y Métodos de Técnicas de Planificacion Territorial” de Sexto
Curso, asi como son especialistas en obras hidrdulicas, obras de
comunicacion terrestre, montes, terraplenes., obras costeras, que son
cuestiones de incidencia en la ordenacion territorial.

Por ello, ha de estimarse parcialmente por la Sala la interposicion
del recurso contencioso administrativo en lo referente a la impugnacion de
estos cuatro primeros puestos de trabajo, que podrdn ser desempefiados
también por ICCP, pero eso si, junto con las titulaciones que ya se
especificaban en la RPT, sin que quepa el reconocimiento de su desempeiio
con cardcter exclusivo por parte de tales ingenieros, puesto que seria
vulnerar la jurisprudencia referida respecto de la limitacion de monopolios
en las titulaciones, y seria desconocer los conocimientos que también en
materia de ordenacién del territorio tienen los arquitectos y licenciados en

geografia’.

Consecuentemente, ha de anularse la resolucién impugnada, pues, de
un lado, claramente impidié a los ingenieros de caminos, canales y puertos
poder participar en el concurso referido, pues su exclusién derivaba del
propio anuncio y de los términos en que se detallaba el Pliego de Clausulas
administrativas particulares; y de otro, claramente limita a los referidos
ingeniero la participacién en una contratacion para cuya participacion
tienen conocimientos apropiados.

SEPTIMO.- No procede la condena en costas, de conformidad con
el art. 139.1 ley de jurisdiccién contenciosa administrativa de 13 de julio de
1998, al no mediar mala fe o temeridad en la parte recurrente.

FALLAMOS

1.- Que debemos inadmitir e inadmitimos, ex art. 69 a) LJCA de
13 de julio de 1998 el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacion procesal del Colegio Oficial de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos frente a la resolucion de la Direccion
General de Urbanismo de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia por la que se acordo la
desestimacion del recurso de reposicion formulado frente a anteriores
resoluciones de 20-7-2006 por las que se anunciaba la contratacién de
consultoria y asistencia por procedimiento abierto de diversos
~ contratos de la referencias como PD 3447/06, 3448/06, 3449/06 (excepto
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el expediente 2006/1657 sobre “analisis e informes de los instrumentos
de planeamiento urbanistico de los municipios de la provincia de Jaén,
solicitando un arquitecto”) y 3444/06; declinando la competencia para
conocer del correspondiente recurso jurisdiccional:

- a la Sala de lo contencioso administrativo del TSJ de
Andalucia, con sede en Sevilla, respecto de la
impugnacién del anuncio relativo a la contratacion en el
PD 3448/06, expediente 2006/2332 del PD 3449/06 y PD
3444/06, y

- a la Sala de lo contencioso administrativo del TSJ de
Andalucia, con sede en Malaga, respecto del PD 3447/06,
y expediente 2006/1658 del PD 3449/06.

2.- Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso
administrativo formulado por la representacién procesal del referido
Colegio oficial contra la resolucion de la Direccion General de
Urbanismo de la Consejeria de Obras Piblicas y Transportes de la
Junta de Andalucia por la que se acordo la desestimacion del recurso
de reposicion formulado frente a anterior resolucion de 20-7-2006 por
la que se anunciaba la contratacion de consultoria y asistencia por
procedimiento abierto del expediente 2006/1657 (del PD 3449/06) sobre
“analisis e informes de los instrumentos de planeamiento urbanistico
de los municipios de la provincia de Jaén, arquitecto”; y
consecuentemente, se anula el acto administrativo impugnado por no
ser ajustado a derecho, teniendo los ingenieros de canales, caminos y
puertos competencia y titulacién suficiente para poder concurrir al
concurso convocado.

Sin especial pronunciamiento sobre condena en costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme
remitase testimonio de la misma, junto con el expediente administrativo, al
lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes
haciéndoles saber, con las demés prevenciones del art. 248.4° de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que contra la misma no cabe recurso de
casacion, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

10
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En Santa Cruz de Tenerife, & veintiséis de octubre de dos
mil cuatro.

Vvisto, en nombre del Rey, poyr la Sala de 1o centencipso-
administrative dec esta capital, el presente recurso tramitado
por ©l procedimiento ordinario, interpuesto a  nombre del
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revisién de) plan senerad (...)».

La urgencia cun la tramitacién deil axpediente esti acordada al
(olio 3. Los pliegos de condic.iones econdmico administyrativog
y de condiciones técnicas, abvan del tolio 4.1 a3l 4.6,
Fisealizadu el gasto. los pliegos son sprobados par acucrdo del
Conseiero Director de la Garencia el 31 de ayosto de 1939,
.publicado el anuncio ew el Bolerin Oficial de la Provineia de
29 de septiembre siguiente.

TERCERO. - Sobre al urticulo 31.2 de la LS/76. 1898.4 de la LS/952
y 123.4 del Reglamenta de Planaamiento UrbanSsrico, se ha
pronunciado ¢l Tribunal Supremo ea diversas sentencias (2 de
abril de 1982 -Az, 2382., 23 de febrero de 1994, 21 de julio
. de 1989 <EDJ 7614-. 20 de marzo de 1891, 30 de junio de 1992°
~Az. 5539-, entre otras), afirmando que la trase efaculcatives
compRtentey con titulo oficial» gue emplean: “Lienc el evidente
designio de no viacular el monaopolic de redactar los Plapes
Municipales a alguna deLerminada profegidn, sinc la de dejar
abierta la entrada a rode tftulo facultative oficial que ampare
un nivel de conocimientos urbanislicos que ge correspondan con
la clage y categorfa de proyaectos que sugcriba su poseedor.

No se discute sabre la competencia de los Ingenievros ds
Caminos., Canales y Puertos, cuyos planes de estudios incluyen
maleriac estrechamente relacionadas eou el urbanismo (Decreto
17296/1965, de 6 de mayo, Orden de 2¢ de naviembre de 1965,
scbre la inclusidn de la especialidad de Urbaulsmo; y Ordenes
Ministeriales de 25 de mayo de 1965, 2 de Junia de 1969, 141 de
junia de 1982, 30 de sepciembre de 1982. 31 de mayo de 1983 y
2 de junio de 1983, gue requlan los Planeg de Fsrudioe de las
Escuelas Técnicas Superiores de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos) para intervenir, formular o reallzar proyector de
Urbanizacidn y Planes Generales. Qpone la Administracién gue
la actividad de asesoramiento a contrater, pretende la
e@jecucidén de unas funciones determinadas, remitiéndose al
contenido del conirates que obra al [olie 40 doi expediente
administyrativo.

Pero lo gue alli se refiere es la asistencia técnica «para
trabajos para la Revisiédn de) Plan General de Qrdenacién
Urbanas, Por el plazo de up afio prorrogables por igua) pléazo
hasta un miximo de seis, pere &in que de ninguna mancra puaeda
exlyaerse de dicha documente que de forma pradominante el
dgesoramjento vaya a versar sobre la conetruceion de viviendas,
dmbilLo de la competencia exclusiva de las Acquitectos.

a\
h]

T Pepe de oligio ae Iz Avmlnisasiinda Y ic & en Canadas

Tampign-se.axgumenca sobre la potestad organizatoria de la
Administracisa y la discrecionalidad téenica de sus organos.

Se trata, como manctiene 1la propia Administracién, de la
Contratacidédn de un técnico para desarrollar crabajos
especificon, luego no asta en juege la potestad organizatoria
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de la Administracidn.

La discrecionalidad técnica de les drganocs de la Administracisn
ne exime del control de los elementos reglados del acto, en el
caso, lo dispuesto en el arricule 31.2 de la-Ls/7s, Yy 123 .4 del
Reglamento de Planeamiento, al que se remite la disposicién
trangitoria déeimz de la Ley Terricorial 9/1999, de 13 de mayo
(Ley de Ordenacidn del Territorio de Cazarias, Texto Refundido
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000), que establece que en
tcdo caso la redaccidn de los Planes Municipales podyan
encargarse a log técnicos de la Corporacién, o a los que se
designen libremente o per concurso «entre los facultarives
competentes con titulo oficial espaiiols; Y la jurisprudencia
que lo interpreta que rechaza el monepolio competencial de una
determinada profesidn, siruacién a la que se llegaria de avalax
la interpretacidn que pretende el Ayuntamiento demandads.

Lag diferentes reglamentaciones de ambas rofesiones
Arquitectos e Ingeniero aminos, Caneles y Pusrtos, ofrecen
perspectivas de competencias concurrentes, poer 1o que e

concurso pdblico para la contratacién de la asistencia tecnica ™
" para la revisién del Plan General 0c Ordenacison Urbana de Santa
Cruzg de Tenerife, no podia eday resrringi a_sdlo 108
_Emmrha%aﬁfcmcuﬁo que
m“én de ambas profesiones com I3 URicE
excepcién -aue no es el caso- de competencias declaradas

excluslvae -como la construccién de viviendas respecto de los
Arquitectos-.

Refuerza esta interpretacidn la consideracidén del urbanismo
comQ _cieacia interdisciplinar a gue se refieren diversas
Sentencia del Tribvpnal Supremo (2 de abril de 1882, 29 de
febrero de 1984, 21 de julio de 1883 Y 20 de marzo de 1991):

«la ciencia del urbanismo es esencialmentsa interdisciplinar por
confluir en ella conocimientos procedentes de las m@s variadas ramas
del saber humano hasta el punto de que se cansidera ideal gue dicka
actividad sea zrealizada per un eenjunto de profesicnales -
arquitectog, ingenieros, juristas, socidlegos gebgrafos, artistas,
etc.- que sip orden de prefarencis y bajo una direccién unitazia
colabaren en egquipo aportando laos canocimisntos propics de sug
respecrivas especialidades (..;)».

Consideracién que no se colma con la mera referencia al folio
1 del expediente de que el Grupo 2, con las funciones de
Revisidn del Plan General, serfa reforzado con un eguipo
multidisciplinar, pero ein concretar que’ Profesionales
titulados los compondrian. Ademds, el cavicter accesorio con
que ese hace alusién al equipo multidisciplinar, parece aludiy
a la intervencidn de «otrass titulaciones complementarias Que
actian bajo la direccibn de arquitectos -0 ingenieros de

inos, Canales y Puertos-, que Bon JOS profesionales que—
pPoEeen capacidad spleéna» para iNCEIVenir en la formulacids de

—
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COARTO. - En el fundamento de derecho séprimo de la demands se l

$0licita, para e; €ago de que la sentergia resulre inejecutable
al hape; sido adjugicada Ya la plaza, 1 indemnizacign de dafios

Caminos, Canales y Puertos, que conereta ®n la base de 1og
honorarios que se hubieran debido devengasr ‘en favor del, o los
Ingenieros de Caminos, Canales Y Puercos cop Quienes se podia
haber contratado la asistencia técnicz.

Sin embarges, no resulta que ¢gp el caso Concreto ningn
Ingenierog de Caminos, Canales y Puertes haya Pretendido tomar
parce en )3 convocatoria impugnande los Pliegos de
contratacidn, por 1o Que 8l interds de’ Colegio brofesional en
el caso estaba limitado a 1a selicitug ge anulacidn de} acto
administrativo, réspecto del cual dudo haber pedide sy

suspensién, como medida cautelar, perg sin Posibilidad de

solicitar ung indemnizacidn, como pretenge.

QUINTO.- ¥o sa aprecia temeridad o mala fe 4 los efectos ge
imposicidn de lag costas del juicio a ninguna de 1ag partes.

PALLANMOS

Estimar parcialments el recurso contenciOSO-administrativo
iNCerpueste por 1a arqumencacion EXpuesta, anulands el acco
Limpugnade por ser contrario a Derecho. sin éXpresa imposicizn”

—

\de costas.

Nocifiquese a las bartes observande 1q dispuesto en e} articulo
248.4 de la ley Orgéniea del Poder Judiciaj,

Asi por esta nuestra sentencia, 1lo prgnuﬂgiamos, mandamos * y
firmamos. /7

Iy D
8 fuyn la ane
..

MUSLICACION.. Leida ¥y auhlicad

S Lnio I N ohs
‘s. Magistrade-Ponenie g v it L
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T En Logrofio, a veintiseis de octubre de mil novecientos

noventa y tres.

La Sala de lo contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, compuesta por los
Magistrados Ilmos. Srs. D. Pedro Meneses Vicente, que la
preside, y D. Valentin de la Iglesia Duarte, y completada
por el Magistrade Suplente Ilmo. Sr. D. Marino Iracheta
Iribarren, pronuncia, EN NOMBRE DEL REY y bajo ponencia
del Magistrado Ilmo. Sr. D. Marino Iracheta Iribarren, la

iguiente

\ S EN NcCIBANe 351
\
]

Vistos los autos correspondientes al recurso
contencioso-administrative sustanciado en esta Sala bajo
. nGmero 455/92, Yy tramitado con arreglo a las normas
dpl procedimiento ordinario, .2 instancia del COLEGIO DE
| INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, representado por
1l  Procurador . rancisco-Javier Garcia Aparicio Yy
efendido por el Letrado D. Carlos Ceello Martin, _siendo
emandado el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE NAJERA, declarado en
rebeldla; recurso cuya cuantia es indeterminada.

I/ ANTEC NTES DE HECEO

PRIMERO. - Mediante escrito presentado el 25 de
oviembre de 1992 se interpuso, ante esta Sala Y a nombre
d‘l COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS
recurseo contencioso-administrativo respecto a concurso
para la contratacién de un Arquitecto. -

SEGUNDO. ~ Inicialmente admitido a tramite dicho
recurso, se publicé el preceptivo anuncio general y se
recabhd el correspondiente expediente administrativo,

—Papel de Oficio— UKHE A-4
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recibido el cual, se confirié traslado a 1la parte
: recurrente para que formulara su demanda, como asi lo hizo
ASTRACION mediante escrito presentado el 11 de marzo de 1993,
S JUSTICIA exponiendo en &1 los hechos propios del caso y articulando
los fundamentos juridicos que reputaba aplicables al
mismo, para terminar con unos pedimentos del tenor literal
Siguiente: "SUPLICO a la Sala: Tenga por formalizada la
Demanda del proceso, siga su tramitacién y en su dia dicte
Sentencia por la que, con estimacién del recurso, anule Yy
deje sin efecto -por no ajustarse a Derecho- el Acuerdo
adoptado con fecha 11 de septiembre de 1991 por el Pleno
del Ayuntamiento de Najera que aprobd las Bases
Econdmico-Administrativas gque habian de regir el Concurso
convocado, entre Arquitectos Superiores, para la redaccién
Yy posterior tramitacién de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Urbanistico de la ciudad de Ndjera asi como
la Resolucién desestimatoria tactia del Recurso de
eposicidn; con imposicidn expresa de las costas a la
arte demandada “.

TERCERO. - Tras 1la presentacidn de conclusiones
critas que fueron formuladas en su momento se sefialé,
ra votacién y fallo del asunto, el dia 25 de octubre de
93, en que se reunid, al efecto, la Sala. '

=0

— QUINTO. - En la sustanciacién de este proceso se han
observado las prescripciones legales.

II/ FUNDAMENTOS DE DERECHO

\

PRIMERO. - Se impugna el Acuerdo adoptado por el Pleno
de tamie ra celebrado el dia 11 de
diciembre de 1991, en e ue se aprobaron las Bases
Econdmico-Administrativas que habian de regir el concurso
pPara _Ja redaccisn osterior tramitacidn de las Normas

Subsidiarias de Planeamlento Urbanistico de 13 ciudad de
J que_unicamente podian Concurrir los Arqultectos
‘jouperiores. ~Entiende la entidad recurrente gque Ios
IIngenieros de cCaminos, Canales Y Puertos son plenamente
competentes para redactar y ejecutar todo tipo de trabajos
de caricter urbanistico, entre los que se encuentran las

Normas Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico de una
Poblacidn.

SEGUNDO. <~ El articulo 12 del Decreto 1296/65 de 6 de
mayo de 1965, sobre Escuelas Técnicas de Grado Superior,

—Papel de Oticio— UNE A-§
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asigna a Arquitectura las ensefianzas de Urbanismo

4 Edificacion, y a 1los Ingenieros de camines Canales y
AISTRACION Pueros, cCimientos Y Estructuras, Transportes, Puertos y
£ JusTicia Urbanismo, HidracGlica Y Energética; es decir Qque la
7 materia de Urbanismo es de 1a competencia comiin de los
Arquitectes v —de 105 Ingenieros de ggmings,_gang;gg_y

Puertos.

Por otro lado, el articulo 31 del Texto Refundido de 1a
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado
por Decreto de 9 de abril de 1976, asigna a los
facultativos competentes con titulo oficial espafiol la

redaccién de 1los Planes Municipales de Urbanismo, sin
concretar quienes son los facultativos competentes,
Pero una Resolucién del Ministerio de Educacién y
iencia de 1€ ae junic de 1970 establecid que: aparte de
| ectos nicamente estaran capacitados

ntevenir en proyectos de urbanizacion Y Planes Generales
Especiales los Ingenieros de Caminos, Canales Y Puertas,
Yg¢ Qque entre los Planes de Estudio de las distintas ramas

de Ingenieria sélo las de 1a carrera de aquellos
ingenieros incluyen materias relacionadas con el
uxbanismo,

En este sentido de admitir a los In iexos de Caminos

para__redaciar proyectos de ordenacién urbana se pronuncia
3 __Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 1982,

Es z que O Qgenleros de Caminos Canales y Puertos
son competentes para la _ redaccion de las Normas

Spbsidiarias de Planeamiento  Urbanistics ‘EE"EEEIQETE?
Jocalidad, por_tanto de la ciudad de Najera, por 1o que

<1l acuerde del azuntamiento de &sta gue Jos excluyd,
convocar sdlo a los Arquitectos es contrario a Derecha.

TERCERO. - De 1o expuesto deriva 1la estimacién del
recurso; sin que se aprecien motivos bpara la imposicidn de
las costas.

Vistos 1los preceptos citados y 1los de bPertinente y
general aplicacién

Que con__estimacién 41 recurso interpues

represent 5 O DE INGENIEROS, CAMINOS, CANALES
Y PUERTQS, debemos anular y anulamos Y dejamos sin efrecto
el Acuerdo adoptado con fecha 12 de Septiembre de 19971 por

—Papel de Oficio~ UNE A4
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el Pleno del Nijera que aprobé las Bases

Econémico-Administrativas e habian de regir el concurso
convocado entre Ar ltectos Su eriores pa ed
posterior ramitacion de 1las Normas Subsidiarias de

Planeamiento Urbanistico de la ciudad de Nadjera, asi como
a ) . desestimatoria t3icita e recurso de
reposicidn; Sin condena al Pago de las costas.

Asi, po esta nuestra Sentencia -~de, la que se llevars
literal testimonio a los autos- Y definitivamente
juzgando, 1 mandamos v firmamos. -
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intereses profesionales debe partir de las siguientes

consideraciones: .
19. Las obras cuya direccién técnica se discute son

las obras incluidas en el Proyecto de Urbanizacién de un
pPlan Parcial, Proyecto que, como se dijo, fué firmado por un
Técnico Superior.

29, La competencia para firmar tanto los instrumentos
de planeamiento omo. Jos pProvectos de urbanizacion ha_s81do
relteradamente sconocida solo a los Tecnlcos Superliores
=ean argulitectos o Ipgenieros (SST 0 de marzo de 1.9Y91, de

I~Je noviembre de 1.988, entre otras). .

349, Respecto a los Proyectos de Urbanizacién, que es
el caso ammmcia para
la firma de_los mismos a 1os Técnicos Superiores radica en
Ta interdependencia entre Pian ae ordenacion y Proyecto de
Urbanizacién. El1 planeamiento, al establecer la ordenacién
del territorio gque comprende, pretende la transformacién
fisica de dicho territorio con vistas a su ordenacién. Esta
transformacién no puede, sin embargo, realizarse a partir
del planeamiento porque éste, aunque lo prefigure Yy
programe, no disefla las obras materiales que para ello deben
ser ejecutadas. Y aqui es donde entra en juego el Proyecto
de Urbanizacién que es, desde un punto de vista
técnico-urbanistico, solo un proyecto técnico de obras
materiales, y desde el estrictamente juridico, es un puro

acto de aplicaciétn o de ejecuciédn del planeamiento. Ademés,
Proyectos de _Qrbanizacién no son proyectos de obras

urbanizacion ales comg viab dad __abagtecimiento de_ aqua
alcantar ado energia elé ica =
ardineria ntras analogas". ._como _dice el artQ 62.2 de

mbhrada  publlco,

Reglamento de Planeamiento. Y ello acentda la reciproca

interdependencia entre el Plan Yy el Proyecto de
Urbanizacién, que adopta la posicién de bisagra entre los
momentos normativo y ejecutivo de la ordenaciédn urbanistica.

49Q. En las anteriores ideas bésicas del Derecho
Urbanisitico parece que se inspira el Tribunal Supremo que
en Sentencia de 14 de Enero de 1.992 (R. A. 596 ) niega a

1os Arquitectos T&cnicos competencia para redactar Proyectos
de Urbanizacibén y Reparcelacidén, entendiendo que 1las

competenciags que se contienen en el artQ 2 de la Ley 1Z /Bb

y en el Decreto e 12 -2 -1969 no son sino para "obras y

construcciones concretas" Y "proyectos de obra
singulares”, lo cual _dista mucho de alcanzar a un

Proyecto de Urbanizacién que, como se dijo mas arriba,
suponia un instrumento integral de ejecucibn del
planeamiento por abarcar a todas las obras urbanisticas
previstas en un determinado poligono o unidad de actuacién.

59. Lo anteriormente dicho es aplicable a 1la
competencia __de Direccién del Proyecto por cuanto tal
Direccidn, en la medida que pretende llevar a la realidad de
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la forma mAs conveniente y adecuada el Provyecto, conlleva la
ecesidad de Interpretar exactamente el Proyecto en cuestidn

v, por Ia relacidén de éste con el Plan de Ordenacldn sl que |
sirve, e proplo Plan. De a que a competencia de
proyeccién vaya paralela a la de Direccién en el artQ 2 de

la Ley 12 /86.
En consecuencia, no puede reconocerse competencia para

TERCERO. - Por 1lo antes razonado procede estimar el

recurso interpuesto, sin que concurran circunstancias que
determinen la imposicién de costas a las partes.

FALLAMOS

Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuest
por el Colegic de ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
contra acuerdo del Ayuntamiento de Molina de Segura, de 15
de Enero y 16 de AbriI de 1.991, sobre designacién de
director de Proyecto de urbanizacién a un Ingeniero T&cnico
de Obras Pablicas, que quedan anuladog, en 1lo aqui

discutido, por no ser conformes a Derecho; sin imposicién de
costas. B

Notifiquese la presente Sentencia que es firme al no
darse contra ella recurso alguno.

Asfi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevaréa
certificacién a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

NOTIFICA 3% v T CADA
Fl DIA: 140CT 1909

Este documento estid impreso por una sola cara.
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SENTENCIA: 00350/2008

ITRACTAN
WA

PONENTE; D. PEDRO J, FERNANDEZ bOTO
m RECURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 703/2005
RECURRENTE: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y

PUERTOS
ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLO DA XUNTA DE GALICIA

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 001 de la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la

SENTENCIA
Iimog./an. Sraeg,./as. D./D*

FERNANDO SEOANE PESQUEIRA.- Pte.
MARIA DOLORES GALINDO GIL

PEDRO J. FERNANDEZ DOTU

A CORUNA, veintiuno de Mayo de dos mil ocho.

En el recurgo contencioso-administrativo que, con el
niimexro 703/2005, pende de resolucidén ante esta Sala,
interpuesto por el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS, representado por el procurador D. JAVIER BEJERANO
FERNANDEZ, contra RESOLUCION 16/06/2005 CONSELLO XUNTA DE
GALICIA SOBRE APROBACION RELACION PUESTOS DE TRABAJO DE
CONSELLERIA POLITICA TERRITORIAL, OEBRAS POBLIYCAS Y VIVIENDA.
Eg parte la Administracién demandada el CONSELLO DA XUNTA DE
GALICIA, representado por el LETRADO DE LA XUNTA DE GALICTA.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. PEDRO J. FERNANDEZ DOTU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tridmite el presente recurso
contencioso-administrative, se practicaron las diligencias

oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo
a la parte recurrente para deducir la oportuna demanda, lo que
se hizo a medioc de escrito que, en el que en sintesis, tras
exponer los hechoe y fundamentos de Derecho gque se estimaron
pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia por
la que se estime el recursc interpuesto y se declare la
nulidad de la resolucidn de 17 de junio de 2005, por la gue se
ordena la publicacién del acuerdo del Consello de la Xunta de
Galicia de 16 de junio de 2005, por el que Be aprueba la nueva
“Relacién de Puestoe de Trabajo” de la Conselleria de Politica
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Territorial, Obras Pablicas Yy Vivienda en lo que se¢ refiere y
afecta a los puestos de trabajo relacionadon.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada,
se solicitd la desestimacidn del recurso, de gon!ormmdad con
los hechos vy fundamentos de Derecho consignados en la
contestacidn de la demanda.

TERCERO.- No habiéndose recibido el asunto a pruepa
Y declarado concluso el debate escrito, quedaron  las

actuaciones sobre la mesa para resolver.

J CUARTO.- En la sustanciacién del recurso se han
mmﬁaumx observado las prescripciones legales, siendo la cuantia del
EXUSTIZA mismo indeterminada, inferior a 150.000 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Mediante escrito de 16 de septiembre de
2005, la representacién letrada del Colegio dc Ingenieros de
Caminos, Canales vy Puertos interpone rYecurso CcoOntencloso-
administrative, formalizado con la correspondiente demanda en
fecha 30 de marzo de 2006, contra la resolucién del Congejero
de la Presidencia, Reclaciones Institucionales y Administracidn
Piblica de la Xunta de Galicia, de 17 de junioc de 2005, por la
que Be ordena la publicacidén del Acuerdo del Consejo de la
Xunta de Galicia de 16 de junio de 2005, por el gue se aprueba
la nueva relacién de puestos de trabajo de la Consellcria de
Politica Territorial, Obras Pablicas y Vivienda.

Trag enumerar una serie de puestos de Lrabajo, de la
referida RPT, tanto en la Direccidn General de Urbanismo, CORO
en la Subdireccién General de Urbanismo, en el Jurado de
expropiacidén de @Galicia, Direccidén General de Transportes,
Subdireccién General de Transportes, Subdireccidén General de
Inspeccidén de Transportes y ©6rganos periféricos, hasta un
total de 44 puestos, salvo error u omipidn y apreciar gque los
mismos se reservan en unos casos a Arquitectos Superiores, en
otros a dichos titulados o a Ingenieros de Montes o Ingenieros
Agrénomos, y finalmente, en otros a [Licenciados en Derecho,
Licenciados en -Ciencias Econdmicas o Empresariales, pero no a
Ingenieros de Caminos, argumenta que dicha asignacién vulnera,
entre otros, el art. 84 de la Ley 9/2002, de 30 dec diciembre,
de Ordemacidn Urbafistida, art. 232 de la Ley 9/2002 de 30 de
diciembre de Ordenacién Urbanistica y Proteccidn del Medio
Rural de Galicia en la redaccién dada a la misma por la Ley
15/2004, de 29 de diciembre, D. de 6 de mayo dec 1465, O. dec 29
de mayo de 1965 y otra serle de normas y disposiciones
concordantes que cita, en el sentido de acreditar se estéa
excluyendo de 1la asignacidén de determinadas plazas a los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, a pesar de estar
perfectamente capacitados para desempefiar los mismos conforme
a la normativa que alega y pretende que ampare su pretensidn.
Ademds de interesar la anulacién de la resolucidn impugnada,
interesa mediante “otrosi” que se suspenda la ejecutoriedad de
la misma y no se realice convocatoria alguna al objeto de
cubrir estas plazas, toda vez, los graves pecrjuicios que
podrian irrogarse al no permitirse a los Ingenieros de Caminos

la concurrencia a los procesos selectivos que pudieran
convocarse para cubrir las mismas.
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4EQUNDO.- Por la defensa de la Xunta de Galicia se
formula oposicidn a la demanda, argumentando respecto de CE_!.da
uno de los puestos impugnados, bien en grupo, bien
aisladamente, y remitiendo en todo caso a la justificacidn que
para cada uno de ellos obra en el expediente.

TERCERO.- Por auto de esta Sala, de 30 de mayo de
2007, se deniege la suspensién solicitada.

CUARTO.- Partiendo de la base de que, conforme a los
arts. 15 y 16 de la Ley 30/84 de Medidas Urgentes para la
\ Reforma de la Funcién PGblica y arts. 25 y 26 de la Ley
meaacion | 4/1988, de 26 de mayo, de la Funcidén Pdblica de Galicia, es
XUSTIZA cierto gque las “Relaciones de Puestos de Trabajo” constituyen
el instrumento té&cnico a partir del cual se realiza pox ia
Administracién la ordenacién del personal y la racionalizacidn
de lae estructuras administrativas, de acuerdo con las
necesidades de futuro, conjugando en ellar la bfisqueda de una
mayor eficiencia con la previeidn de los gastos de personal,
de acuerdo con las necesldades de log servicios y con
expregién de los requisitos para su desempeiio, de modo ¢que en
funcién de ellas, se definan las ©plantillas de las
Administraciones PGblicas y se determinan las,K ofertas plblicas
de empleo, y, en tal sentido, corresponde a la Administracidn,
en el ejercicic de pus potestades organizatorias, la formacidn
y aprobacién de tales “relaciones” (RPTs), gozando en tal
potestad, de un cierto margen de didcrecionalidad técnica, a
la hora de valorar tales necegidades organizativas y dar
respuesta a las mismas, no lo es menos gque el control de tal
margen de discrecionalidad debe existir y que la forma de
llevarleo a cabo es a través de los estudios y propuestas,
elaborados por la propia Administracién, y las razones
aportadas por la misma, al adscribir en determinados supuestos
el desempefic de concretos puestos a funcionarios en posesién
de concretas titulaciones, atendiendo al contenido de cada uno
de ellos en cuanto pueda exigir un tipo de conocimientos o

preparacién que s88lo pueden acreditarse ostentando dicha
titulacisén.

4

QUINTO.- En este sentido, y partiendo de la base de
gue lo que conetituye el objeto de la presente demanda e
precisamente el dilucidar s8i a 1la hora de adscribir
determinados puestos de crabajo a funcionarios que
perteneciendo al mismo Cuerpo o Escala estdn en posesidn de
una concreta titulacidn, excluyendo otra u otroe, debe traerse
a colacidn, como hace el demandante, el tenor, entre otras
variase que menciona, de la STS de 27 de mayo de 1998 en cuanto
que afirma, que “frente al principio de exclusividad debe
prevalecer el de libertad con idoneidad” cuando, como en el
caso concreto de que se trata, lo que se intenta concretar es
5i se esti o no en posesidn de determinados conocimientos o
aptitudes en orden a proveer un determinado puesto y scbre el
presupuesto de que "“al existir una base de ensefianzas comunes
entre algqunas ramas de ensefianzas técnicas, é&stas dotan a sus
titulados superiores de un fondo igual de conocimiento técnico
que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desempefio de puestos de trabajo en log gue no sean
necesarios unos determinados conocimientos, sinc una capacidad
técnica comin y genérica que no resulta de la titulacidn
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especifica obtenida, #ino del conjunte de lo:i estudios que.
hublerc sequido”.

SEXTO.- En tal sentido y ante todo, debe dejarsc

ﬁﬁﬂﬁﬁym sentado desde esle primer momento, que a la vista de lo que se
desprende del cxpediente administrativo, se evidencia la

absoluta ausencia de motivos para poner eu cuestién las

3 exigencias de la titulacidén concreta quc sc cstablecen para

X los puestos de trabajo que se rglaci9nan en la Dlrggcion
T General de Transporte y en las Subdirecciones de Ordenacion de
a0 Transportes e Inspec¢elédn de Transportes dependientes de
&3;Zm aquélla, en cuanto se exige para el desempefio de los cometidos
VQJNY propios de los mismos, bien estar en poscsidn dcl’titulo de
sastracioy | Licenciado en Derecho, bien indistintamente dicho t1tu1q o el
NE XUSTIZA estar en posesidén del de Ciencias Econbmicas o Empresariales,

pues si nos atenemos al contenido del punto 3.1.3, “al trabajo
encomendado en el ambito de 1la Subdirecciédn General de
Ordenacidén de 1la Subdireccién General de Ordenacidn del
Transporte es dec indole técnicamente Jjuridica, como lo es el
estudio y propucsta de resolucidén de los reccursos de los que
conoce dicha Subdireccién General, y gue ha de resolver blen
el Director General de Transporte, bien el Consejero de Obras
PGblicas; ademds presta una importante colaborucidn en materia
de elaboracién normativa, Ltarea que... .requiere de un
conocimiento prolunde de normas y principlos juridicos”. Y
otro tanto cabe decir respecto de la Subdireccidn General de
Inspeccidn de Transportes.

Pero es que ademds de la totalidad dc los puestos de
trabajo que impugna en ambas Subdirecciones, tan s8dlo estan
reservadas a titulados superiores con titulacidn especifica
las que 7respondan a los cdédigos OT.C05.00.001.15770.001
Subdirector General de Transportes OT. C05.00.001.15770.040,
Servicio de Concesiones, OT. C05.00.001.15770.070, Scrvicio de
Autorizacidn, Informacidén y Junta Arbitral y la OT.
C05.00.001.15770.080, Servicio de Transporte Ferroviario, esta
Gltima reservada precigamente a Ingenieros de Caminos y de
Obras Pilblicas, en la Subdireccién de Transportes, y las OT.
C05.00.002.15770.01L, Subdirector General de Inspeccidn de
Transportes y OT. C05.00.002.15770.018 Servicio de Informes y
Recurseos, en la segunda de dichas Subdirecciones, puestos y
plazas las cuales tiene precisamente asignados los cometidos
juridicos que se dicen, estando las demds asignadasgs bien
indistintamente a los Grupos AB, ABC, & BCD y no exigiéndose
para ninguno de ellos titulacién especifica, por lo que
respecto de las mismas no cabe margen alguno para dar cabida a
los motivos de impugnacidn esgrimidos.

Otro tanto cabe  decir respecto de la plaza OT.
C05.00.000.15770.005 puesto Base Grupo A de la Direccidn
General de Transportes que, tal y como se inlorma, teniendo en
cuenta que entre las tareas a desempciiar destacan las
relativas a elaboracidn, compilacidén y codificacidén de 1la
normativa existente en materia de transporte, es 1légico se
c¢onsidere necesaria cuando no imprescindible, la exigencia de
estar en posesidn de la Licenciatura en Derecho.

SEPTIMO.- En relacidén con los puestos con nimero de
c¢dédige OT.003,00.000.15770.0603, 004, 005 y 006, Arquitecto
Superior y Funciones Facultativas de la Dlreccidn General de
Urbanismo, asi como en relacidén con los quc responden a los
niimeros de cddigo OT.C03.00.001.15770.10 Y
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OT.C03.00.001.15770.25 en la Subdireccidn General de
Urbanismo, en el informe al respecto obrante en el expediente
no se aportan otros extremos justificativos que los refe;:.doa
a 1la creacién de un Servicio de Informes Urba.nistn.cos,
dependientes de la Subdireccién General de Urbanismo, con
funciones relativas a la elaboracién de informes técnicos en
materia de urbanismoc o s8obre expedientes de pl.aneam:.ento
urbanistico municipal, elaboracidén de normas té&cnicas sobre
planeamientc u obras de urbanizacidn, y seguimiento de las
obras de equipamiento u obras de urbanlzac-ion desarrol]:ac'ias
por la D. G. de Urbanismo o por la Consejeria dq Politica
Territorial, Obras Piblicas y Vivienda, y la alegacidén de que
tales puestos, en cuanto a su reserva, se justifican por las
necesariaB reuniones con los ayuntamlentos en el c_lesarrollo de
los trabajos urbanisticos y el necesario seguimiento de las
obras que ha de llevar a caboc la Subdireccidn General.

Tal intento de 3justificaclidén resulta a todas luces
inguficiente si tenemos en cuenta, de una parte, que las
funciones que se indican respectoc de 1los puestos de la
Subdireccidén General de Urbanismo, son perfectamente asumibles
por los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos que cuentan
entre las especialidades propias de la carrera, la de
Urbanismo, lo que es azimismo trasladable, aungque no se
eapecifiquen claramente sus funciones, como seria deseable, a
las 4 de la propia D. Gral. de Urbanismo, pues las mismas cabe
deducirlas no s88lo del propio tenor del informe, sino del
contenido del propio art. 6 del D. 134/2002, de 4 de abril,
modificado por D. 162/2005, de 16 de junio, por el gque Be
establece la estructura de la Congelleria de Politica
Territorial, Obras Pfblicas y Vivienda de la Xunta de Galicia,
y en concreto de la D. Gral. de Urbanismo y en el que
congtantemente =e mencionan las  funciones relativas a
ordenacién del territorio y urbanismo, materias para las que
los Ingenieros de Caminos est&n capacitados y relnen similar
idoneidad que los Arquitectos Superiores.

Consecuentemente, partiendo de la base de gque 1la
reserva de un puesto para dJquienes poeean una concreta
titulacidén, s8lo es admisible cuando su necesidad se deduzca
objetivamente de la iIndole de las funciones a desempefiar o de
la aplicacidén de la normativa o reglamentacidén a tener en
cuenta y que ‘en el caso concreto que 8e analiza, tal
pretendida necesidad est& contradicha no s6lo por la normativa
enunciada y aquellas otras que traidas a colacién por la parte
recurrente vienen referidae al contenido de los estudios vy
egpecialidades de 1la titulacidén de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos, sinoc también, y entre .otras posibles, por
el mismo art. 84 de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de
Ordenaciédn Urbanistica <y Proteccién del Medio Rural de
Galicia, en la redaccién y con las modificaciones introducidas
en la misma por la Ley 15/2004, de 29 de diciembre, que en su
punto 2 literalmente establece que "“la redaccidn del Proyecto
del Plan General -de urbanismo se entiende por referencia al
punto 1,- habrd de realizarge por un equipo multidisciplinar
formado por un minimo de tres especialistas con titulacidén
universitaria de segundo o tercer ciclo, de los que, al menos
unc de ellos, tendrd que ser Arquitecto o© Ingenierc de
Caminos, Canales y Puertos”, extremo del que se deduce gque en
materia de urxbanismo es equiparable la idoneidad de
Arquitectos Superiores e Ingenieros Superiores de la rama que
se dice, se evidencia y se sgigue de todo ello, gque la
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exclusividad establecidu a favor de los Arqultccl.os Superiores,

en los citados pueston de trabajo de la RpPJ) aprobada, 0
cuentan con el reapaldo necesario y suflciente para oponcrse
con éxito a la impugnacién articulada por (a parte demandante.

OCTAVO.- No c«aabe, por cl contrario, estimar, al
carecer dc sentido, la impugnacién formulada en los puestos de
trabajo con los cddigos numérices O0OT.C€99.10.000.15001.100,
OoT.C95.10.000.32001.075 Y 07.¢99.10.000.36001.085 cn los
Servicios Periféricos de Urbanismo e Inspeccidn Territorial de
las Delegaciones Provinciales de A Coruiia, Ourense 4
Pontevedra, toda vez gque las mismas estan indistintamente
adscritas a Arquitectos Superiores, Ingenieros Superiores
(2019}, amén de a Licenciados en Derecho, y dentro de los
Ingenieros  Superiores, evidentemente cstan incluidos los
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, lo gque priva de
objeto a dicha reclamacibn.

NOVENO. - Resta finalmente, analizar lo relativo a los
puestos de trabajo que se relacionan bajo los cddigos
numéricos OT.C06.00.000.15770.045, OT.C06.00.000.15770.046 Y
OT.C06.00,000,15770.047, de Vocales Permanentcs en el Jurado
de Expropiacidn de Galicia, adscritos en exclusividad, la
primera, a la titulacién de Arquitecto Superior, la segunda,
indistintamente a dicha titulacidén y a 1la de Ingenieros de
Montes o Agrdnomos, y la tercera a estas dosg ultimas.

Al efecto, el informe, en razonamlento que hace suyo
la defensa de la Administracidén demandada, alude
exclugivamente al tenor de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre
de Ordenacién Urbanistica del Medio Rural de Galicia,
modificada por 1la Ley 15/2004, de 29 de diciembre antes
citadas, cuyo art. 232 crea el Jurado de Expropiacidn de
Galicia fijandoe en el punto 3 de dicho articulo su
compasicidn, afiadiéndose acto seguido por la defensa letrada
de la Xunta de Galicia, expresa referencia al D. 223/2005, de
27 de Junio, gue prec¢isamente concreta la composicidn @y
reserva en exclusiva que en previsidn de dicho Decreto -art.
4- recoge el RPT impugnado.

Pues bilen, dicha ley, en su art. 232, al referirse a
la composicién del Jurado de Expropiacién de 1la Junta de
Galicia habla exclusivamente de 3 vocales pertenecientes a los
Cuerpos Facultativos, y sl bien es c¢ierto que el art. 4 del
D. 223/2005, de 27 de 3junio, por el que se desarrolla lo
relativo al referido jurado concreta respecto a dichos vocales
que los mismos serdn un Arquitecto 'Superior, un Ingeniero
AgrSnomo y un " Ingeniero de Montes, ello no sdlo supone un
excederse de las previsiones legales que nada concretan al
respecto, sino que entran en contradiceidn con cuanto apuntaba
esta Sala en el Fundamento Juridico Séptimo que precede y en
particular, con el art. 84.2 de la cllLada Ley 9/2002, entre
otros, y no s8lo eso, sino en abierta contradiccidn con el
proplo tenor del mismo art. 4 del Decreto que al referirse a
los vocales a designar por los colegios profesiocnales alude a
la posibilidad de que 1la designacidén recaiga en distintas
titulaciones segin la naturaleza de los bienes a expropiar y
asl, entre otros, alude a los Ingenieros de Caminos cuando se
trate de 1la expropiacién de propiedades hidraulicas, por
ejemplo.

De ello deriva que la reserva en exclusividad que
recoge la RPT del asunto en cuanto a los puestos de vocales

PACATRACTS = AT AT, e o -
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Adel Jurado de Expropiacién que han gquedadco referenciados, aGn
cuando pudiera intentar fundamentarse en la consideracidn de
que si se parte del hecho de que la misidn esencial del Jurado
de Expropiacién es 1la wvaloracién y determinaciédn del
justiprecio de log bienes a expropiar, y que siendo éstos
normalmente de mnaturaleza urbana, rural o de monte y bosque,
en tal sentido cabria la atribucidén en exclusiva a tales
egpecialidades, tal argumento no se compadece con la realidad,
pues otros muchos y de distinta naturaleza pueden ser los
bienes a expropiar y consecuentemente a valorar, y en todo
cago Yy a los efectos que interesa, ya ha quedado
suficientemente argumentado gque tanto en general en materia de
urbanismo y planeamiento territorial como en los aspectos gque
hacen referencia a valoracidn de fincas o derechos ascbre las
mismas en tal materia, no cabe presumir en otros profesionales
de Cuerpos Superiores Facultativos, mayor idoneidad al
respecto que en aquéllos gque estdn en posesidSn de la
titulacién de Ingenieros ¢e Caminos, Canales y Puertos, lo que

lleva a la Sala a estimar también la pretensidén deducida en
egte apartado,

DECIMO.- No se estid en el caso de hacer expresa
imposicién de costas.

Por todo ello, vistos los articulos citados y demas
de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS : que debemos estimar 04 egtimamos
parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Colegio de Ingenleros de Caminos, Canales y Puertos
contra la Remoluciém del Consejero de 1la Presidencia,
Administraciones Pliblicas, de 17 de junio de 2005, por la que
se ordena la publicacidn del acuerdo del Consejo de la Junta
de Galicia, de 16 de junio de 2005, por el que se aprueba la
nueva relacién de puestos de trabajo de la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Pfiblicas y Vivienda, en el sentido
de declarar como declaramos, que los puestoa de trabajo

catalogados con los niumeros de cddigo OT,.C03.00.000.15770.003,
OT.C03.00.000,15770.004;

OT.C03.00.000.15770.005,07.C03.00.000.15770.006,
0T .C03.,00.000.15770.007,0T.C03.00,001.15770.010,
OT.C03.00.001.15770.025,0T.C06.00.000.15770.045,
0T.C06.00.000.15770.046 Y OT.C06.00.000,15770.047, han de
quedar ablertos a Ingenieros Superiores de Caminos, Canales y
Puertos, debiéndose modificar en tal sentido, la referida RPT
Y que debemos desestimar y desestimamos el citado recurso en
todo lo demds; sin expresa imposicidn de costas.

Notifiquese a 1las partes v, en sSu momento,

devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con
certificacldn de esta resclucién.

Agi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

SEEEBRETE 1Y
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SALA DE LO CONTENCIOSOﬂADMINISTRATIVO

SECCION QUINIA

0 nF 2049/1996

Recurs :
Fartes: Colegic "de Ingenieros de Camlnos, Canales y Puertos /
Ayuntamiento .de Sant Feliu de Llobregat - ‘

SENTENCIA N 839/2000 . =

Ilmos. Sres.

Don Jdaquin Jogé Ortiz Blasco (Presidente)
Don Antonio Moya Garrido

- Don Joaquin Maria Vives de la Cortada Fe:rer-Calbeto
Dofia ‘Ana Rubira Moreno

~Eh la ciudad de Barcelona, a dieciocho de 2ulio de dos mil.

LA SAIA DE IO CONTENCIOSO—ADMINISTRAEIVO DEL TRIZUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAEALUNA (SECCION QUINTA) , constituida
por los Ilmos. Sres. Magistrados anotados al margen para €l

examen del presente recurso contencioso-administrativo nimero. !
2049/1996, en el gue han sido partes,. como recurrente, el

Colegio de Ingeniercs de Caminos, Canales. y Puertos,

Tepresentado por €I Procurador de 1os I[ribunales, Don dJuan

Bautista Bohigues Cloquell y dirigido por el Letrado, Don Pere_’

Antoni Monge Salazar y comc Administracién demandada, el

Ayuntamiento de Sant Feliu de Llobregat, declarado.en rebeldia .

“én el presente procesc; versando el presente proceso scbre
materia de Obras de Urbanizacidon de Plan. Parc;al,‘DlrechBn
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. Caminos, Canales y Puertos; ha pronunciado, en nombxe del Rey =
.y -por .Ia autoridad conferida . por el Pueblo Espafiol, . la -. .. ..
o SlgUlente sentenc1a. Ce . o

écnica de las obras; ‘Habilitacién de -los Ihgenieros de -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por la representacién  de la parte  actora,
mediante escrito presentado ante la Secretaria .de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo,  Seccién Quinta, del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia, se interpuso el presente

recurso contencioso-administrativo contra la resolucién dictada -

por el Pleno del Avuntamiento de Sant Feliu de Llobregat, de
"fecha 2 de mayo de 1996, por el  que se -desestiman las

alegaciones efectuadas‘ppr el Colegio acter por la no inclusidn -

en el anuncio para las direcciones técnicas de las obras de
urbanizacién del Plan Parcial Falguera II, a 1os Ingenieros de
CamlnosL;Canales Y Puertos

—c—

SEGUNDO.— Prev1a ~la admisién a . " trénite. del. Cecurso
.contencioso administrativo, publicacidén de su- 1nterposici6n 4
recepcidén del expediente -administrative, se  dedujo la
correspondiente demanda en la que, tras relacionar la parte.
recurrente los hechos y los fundamentos de derecho gque estimaba
apllcables, terminaba suplicando que se -dictara sentencia por
la que, con estimacién del recurso interpuesto, se. anulara por
la Sala la resoluc1on administrativa 1mpugnada. '

TERCERQ. - La,Admlnlstrac16n demandada, fue declarada en
rebeldia mediante Auto de fecha 16 de abril de 1997, n
habiendo comparecido en autos, ni efectuado acto procesal
alguno : : ' : o

CUARTO. Se prosiguié el tréamite = correspondiente,
evacuidndose seguidamente el de conclusiones  sucintas y se
sefiald dia y hora para la votacidén y fallo del présente asunto,
‘que- ha tenido lugar el dia 5 de julio de 2000. . '

QUINTO.- En la . sus;ahc;acxon 'del presente recurso.

 contencioso- admlnlstratlvo se han observado las prescr1pc10nes
legales.

Siendo Ponente, el Ilmo. Sz. D. Joaqpln Maria Vlves de la
Cortada Ferrer-Calbetd, Magistrado de la Sala.



' FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PRIMEROQ ., - Como hemos ant1c1pado en el anterlor relato de
‘hechos, ‘el acto aqui impugnado por el _Colegioc actor es la
'resoluczon dictada por el Pleno del Ayuntamlento ‘de Sant Fellu'
.de Llobregat, ‘de fecha 2 de mayo -de- 1996, . por el que se
‘desestiman las alegac;ones eféctuadas ,por el ‘mismo a la no -
1nclu516n en el anuncioc para las dlrecc1ones técnlcas de las -

' obras'-de urbanizacién del Plan Parcial Falguera II, a los.
-qP:Ingenleros .de Camines, Canales y Puertos. .. .- .
.- El mencionado Colegio recurrente invoca pr;nc;palmente la
- competencia de los Ingenieros de Caminos, -Canales y Puertos en
-~ materia urbanistica .y, mas concretamente,:para la firma de
" proyectos de urbanizacién, asi como la. "infraccién de -los-
articuios 11.1 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contrates
de las Administraciones Publicas y 3.1 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones - Publicas y del
Procedimiento AdmlnlerathO Comin y 103 de 1la Constltuc1on-
Espafiola, -

Como hemos dicho también, la Admlnls;rac1on demandada, una.
‘vez remitido el expediente administrativo, ha permanec1do en
sxtuacmon de rebeldia. procesal.

BEGUNDO.- La cuest*on, planteada en el presente proceso .
consiste en determinar si los lngenieros de Caminos, Canales
y DPuertos tienen competencia profesional -para ‘dirigir
técnicamente las obras de urbanizaciém de un Plan Parcial, pues
es lc cierto que la resolucién impugnada unlcamente deflere tal
direccidén a los Arquitectos.

.Esta cuestidén ha sido vya tratada. (y resue‘ta) por el

- Tribunal Supremo en numerosas sentencias por lo que la doctrina
—Sentada en I&¢v mismas es la que ha de ser aplicada para
resolver el presente recurso contenc1oso-admlnlstratlvo.'

Dice el Tribunal Supremo que el provecto de urbanizacién no
es, en verdad, un solo proyecto, sino una pluralicad de ellos
de muy diversa especie, como pueden ser el movVimiento de
tierras, la pavimentacién y acerado de viales, el desagie y
alcantarillado, el suministro de agua potable, el de energia
eléctrica y alumbradc publico e€tC., lo que demuestra Qgus Lz

“colaboracién interproresional es absolutamente lndlspeqsable
para zcometer tarsas urbanisticas que, por definicidén, 'son
labores de equipo, pero sin que ello signifique necesariamerte
que en el momento de la presentacidn oficial del proyecto
redactado, para su tramitacidn y ulterior aprobacidon por 10§
_organismos competentes, tenga gue estar reirendado por todos
vy cada unc de los facultativos qgue havyan intervenido en_su
Tesolucién, bastando que aparezca la firma de-un facultativo

_competente, siendo suliciente, por - tanto, la Iirma de - un
Ingeniero de Caminos para redactar un Proyecto dae Urbanizacion
“al ser indiscutible su competencia para ello” -(SSTS de 7 de

Adrzinistractd do [usticia & Calalinya « Adilafstradén da fusikls on Catelula




..l;daihisbzcd de Justicia 2 Catalunya « Administraéion de fusikia en Cataluid

abril de 1987_y 18 de novxembre de 1988)

"dlce ‘que siendo competerites "los- Ingenieros de Caminos

" En el mismo sentido de reconocer competenCLa a los.

. Ingenieros .de Caminos, Canales 'y Puertos . -inclusg -.a;los -.

-Ingenieros Industriales, . pueden menc1onarse las SSTS de 20 de’

' - marzo. de 1991y 23 de marzo de 1999 Y- otra més,lesta del

“Tribunal . Superior de Justicia de--Canarias, con- sede - ‘en’ Las -
.Palmas. de Gran Canaria, de 17 de junio de 1998, .. en donde” se

‘pProyectar y dirigir la comnstruccién -de toda clase de obras

ara. - .

~{rbanismo, ©Xcepto la CONStruccion de viviendas, no puede Ia -

: AdmlnlstraCLOn Local exclulrlos caprlchosamente de un- concurso

o _pblica.

‘Por tanto,‘ la apllcaCLon deéfl“ .anterlor' doctrlna.
jurisprudencial al presente caso, .al -haber permanecido en’

“Tebeldia la Administracién 'y.no existir, "por tanto, debate:‘

alguno, hace que proceda la estimacidén -integra. del -recurso
contencioso~administrativo . al no ajustarse “a ‘Derecho la

resolucién administrativa impugnada, todo ello sin necesidad

“de entrar -en el analisis de los restantes motlvos .en los que,f
‘se sustenta la demanda. S :

TERCERO. - No se observan merltos bastantes para una espec1a1
condena en costas, al no aprec1arse temeridad o mala’ fe

procesales en ninguno -de los lltlgantes, ‘todo . ello de -

conformidad con lo que dispone el -articulo 131.1. de ‘la . Ley

Reguladora de la JLrlSdlCCIOn Contencxoso-Admlnlstratlva de'f

19356.

VISTOS los preceptos legales c1tados Y demas de general y_ﬂ
pertinente apllcac16n, '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ‘la Salé dé o Contencieoso- -
Administrativo del Tribunal Superlor de . Justlc1a de Cataluna,-
Seccxon Qulnta, ‘ha~ decxdldo." ‘ .

PRIMERO. ESTIMAR integramente‘ el presente recurso
contenc1oso-aam1nlstratlvo al no -ser, las. - resoluciones

aamlnlstratlvas impugnadas ajustadas a Derecho. -
SEGUNDO - ANULAR las c1tadas resoluc;ones admlnlstratlvas.}

TERCERO. - No hacer‘espeCLaL_;mPOSLCLén‘de:qqstas.:'
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La Sala ds lo contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, ha pronunciade lasg '

_ grarayera ye/4D 12,000

Iltacs, Bzas. [

pon Jos# MARfA ARROJO MARTIWZS. ~ PTE.
DOX CARLOZ LOPEY KELLER
DOM_JogK ANTONIO WANDEZ BARRERA

En la cludad am A Corufiz, a velntiocho de diciembre de dos mil.

En el proceso contencloso-administrative que con al nimars 02 /0004351
/1996 pends da rmsolucisn da esta Bala, imterpuesto por COLEGIO DB
IRGENIBROS CAMINGS, CANALES Y FUBRTIOS, ceprasentado por al prosurador D.
LUIS FERNANDEZ AYALA MARTINEZ Yy dirigido por sl letrado pfia. MB TERESA LOPE2
VILASECO, contza RAcuerdo del ayuntamisnto ds Lugo ds 28 =2 ~36 mobre

cantro 8 nd o urbanc del P. G. O. 0 visents, Es parts como
Semancada el AYUNTAMIENTO DE LUIGD raprosentada Yy dirigida por al
letrada D. JOSE ANTONIO MOURELLE CILLERO. Es parte como codsnandads el
COLEGIO DB INGENIEROS TECNICOS DE ©OBRAS PUBLICAS, Procuradeor D. VICENTE

BSTEVEZ DOAMO. La cuantia dél rscusac =223 indaterwinada.

ANTECEDEWTRE DE HECHO
FRIMBRO: Admitdide a trimite el recursoe contancisec

administrativo presentado, B8e practicaren las diligenciag aportunas y ae
mandS gqua por la parte recurrente se dedujsra demanda, 1o que realizd
medic de sscrito en el que tras éxpaner Jos hechoe y fundamantos de derecho

pertinentaa, suplica que 2@ dicte sentencia estimando integramente el
recurso intarpuesto.

SEGUNDQ: tonferido traslado de la demanda a la representacidn
de la Administracidn demandada ¥y a la representacifn de la parte codemandada
parca contsatacién, @@ presentaron aescritos de oposicién con ios hechos Y

fundamentos de derecho que estimaron procedentes ¥ suplicando que se dicte
sentencia desestimando el recurso.

TERCFRO: Finalizado el trimite de conclusiones conferide a las
partes, 6@ daclaré concluso el debate escrito y se gefald para votacién ¥

aprobacidn definitiva dal Provacto de U;bgtznm de la Unidad da Actuacida
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fallo @l dfa veintiunc de diciembra de 2000.

CUARTO: Bn 1la sustanciscién dal presents recurso 8e han
chaexrvads las prescripciones lagales.

VISTO: Siende Penente el Iltmo. 8r, D. CARLOS LOPEZ KELLER.
FIOANENTOS DE DERECIOD
FRDOERG: Es cbisto de este recurae el acuards del Alcalde da
Lugx da 28 de fobrerm de 1996 que aprobé dofinitivaments el proyecta de

urbanizacisn da la Unidad de Actuaci®n Cent=o Suzr nGmarc 4 del guele urbano
del P. G. 0. U. vigente.

m: El fondo ds la cuestifa no es ocro cue la %55EL:
de Lﬂl ;ﬁﬁiﬂ‘ﬂiﬂﬁ coe de obras gas parn la_rodgcsidn ﬂ: proyectos

de urbanisacidn; al respecto, si se repasa la raglamentacidn anterior a la
"~ Lay /1986 s¢ pumde comprobar como las facultades de los tdcalcos de grado

madis, gobre estar dalimitadas por via de snumeracién, qusdaban limitadas a
la realizacién da trabajes des muy relativa complejidad, a cuyas dirscktricss
raspondia el Reglamento Orgénico del cuarpo de Ayuandantes de Obras PQblicas
de 23 da noviembras ds 1956; postariormente la Ley da Znsefianzas Técnicas de
20 de 4Julio de 1957, y mis tarde la de Reordanacién de las mismas do 29 de
abril de 1964 distinguieron claramente entre los téenicos superiores y los
de grado medio, asi{ en cuanto a la titulacidn precisa para el ingresc, comn
a la duracifn del periocde de escolaridad y la posibllidad de acceso al
doctorado; a8l Decrsto de 7 de marzo de 1938 encomienda a los Ayudantes la
raalizacién de trabajos topogr&ficos, lavantamiento da planos, mediciones y
cubicacienes, rwmplantecos da proyactos, deslinde y amojonamiento, aforas,
aondaos, peritajes, liguidacienes y revisiones de preciocs, y confeccldn de
proyectos sobra formulariog oficialaes; el Decreto de 13 de febrero de 1969
atribuye a los Ingenlercs Técnicos de Obras Pablicas en la eopecialidad de
vias de comunicacifn y transporte, la construccién, conservaclén ¥
ueilizacién de las vifas de comunicaciSn (no habla de la radaceidn de
proyectos), y en fin, el Decreto da 13 de agosto de 1971, en términos
gimilares al de 1958 les confiere en materia de direccién de obras, ordenar
Yy vigllar su ejecucién, inspeccionar los matariales, medir las unidades
ejecutadas y suseribir, de conformidad con al Ingeniero Superior las actas y

certificaciones; y en cuanto a trabajos varios detallaba més los citados en
aquel Decreto.

IERCERO: Sa llega asmi a la Lay 12 /1986, de 1 de abril, que
dispone en su articulo 2t que corresponde a estos profesionales la
redaccién y firma de proayectas que tangan por objeto la construceién,
reforma, reparacién, conservacitn, demolicién, fabricacién, instalaciédn,
montaje o explotaci6tn de bienes muebles o inmuebles, en sus respecivos
casos, tante con cardcter principal como accesorio, siempre que queden
ccmpradidos por su naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de cada
titulacién; la redaccidn, no obstante, es engafiosa porque si hubiera que
atenarse a su diccidn literal, gque no a su espiritu, no habria restricciones
a la actuacién de los Ingenieros ThAcnices, 1o que no era la intencidém del
lagislador, como 1lo demoetraba el artfoulo 2.3 que se remitia a la
legislacidn requladora de obras piblicas y la disposicién final sequnda por
la que ge autoemplazaba a regular las intervencicnes de estos profesicnales
cuande 8e tratara actuar en carreteras Yy otras cbras; es verdad que entos
precaptos han sido derogados por Lay 33 /1992, a fin de no discriminar a los
tédcnicca de esta especialidad respecto de otros titulades medios, perc esta
anulacifu”a postariori” no pusde ocultar el hecho da qua el legislador de
1986 reservaba un campo de actuacién propio y excluasivo a los Ingenieroce
Superiores que habia que demarcar de manera explicita; en resumen, nos
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encentramos en una gituaciSn, que como ya dijo el Tribunal 5up:emo o0,
sencancia de 30 da enerc de 1997, pueds llavar a que exista una‘cierta
inmsgquridad jurfdica, asl como que seria convenisnts precisar mis las
atribuciones y el contanido ssanclal de los dorechos que otorga el articulo
36 do la Censtitucién. ’
CURRTO1 Elle cbliga a rusclver taso por o©oso los  supusstos
litigiescos: aen el premsents, dentrs de las dudan mencionadas en el antsrgior
pirzafa, la Sala me inclina por la confirmacién de la resolucisn racurrida,
por entander que la redaceiSn de un proyecto de urbanizaciSn gxcods de las
facultadas ins de los Ingenierss Tdcnicos; o8 verdad que al caso gque nos
oo T ST Te on Seoreee e onga por flnalldad desasroliar
intagraments un Plan de ordenacién, sino scle la urbanizaeidn de una Unidad
de Actuagién delimitada por sl Carril dag Horzas y por el Carzil das Plorss,
prolongacién ds la calle Primavera y medlaneras de construcecién existentss

capacitncibn Ero!esianal dal técntcc responsablo de su raedacoldn,

QUINTO: Ro procede hacer expresa condena en costas (arsiculo
131 Qe ia Laey Jurigdiccional de 1956 ).

¥IaTod: Los articulos cltados y demis disposicioneas de general
Y pertlinente aplicacitn. ’ .

L4 A L L. A L3 o 3: M

contancioso—adminlg
CANRLES Y PUERTOS contra el acuardn daL Alcalde de Lugo de 28 de f-b:ern de
mfinxtivmnte el proyecto de urbanizacién de la Unidad de
Actuacifn Centro Sur nlmero 4 del suelo urbano del P. G. 0. U. vigante, acte
que anulamos por no ser conforme a darecho; sin hacer imposicién de las
cogtas,

Eata sentencia es suscaptible de recurso de casaclén ante la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo, (articulo 86 de la L. J. C,
A. d4¢ 1998 ) que deberi prepararse ante esta gque la ha dictado en el plazo
da diaz dias a contar desde el slgulente a la notificaciém.

Firme que agea la prﬁsonta, davuélvase el expedience administrativo al
Cantro de su procedencia, junto con cartificacién y comunicacisn.

A8 lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

con frentos a aquellos carriles, pero eg todo cado la transcandencia del
mismo no ha  do medir por c:itarLou cuantLtatLvoa. sino cualitacivos,
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Apelacién n® 307/89
Sefalamiento: 7 de marzo de 1981
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Secretarf{a: Sra. Mosqueira
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Telbicns {1: 5728
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FAX. 564 31 77
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Sala Tercera de lo Contencioso-Administrafivo - Seccién 6!

Excmos. Sres.: /

En la Villa
D. Francisco Javier Delgado Barrio - Presidente / de Madrid, a vein
/ te de

/ mil

D. Juan Garcfa-Ramos Iturgalde marzo de

D. Jaime Barrio Iglesias novecientos

noventa y uno.

Vistos los recursos de

apelacidn interpuestos
por el COLEGIO DE ARQUITECTOS DE CATALURA, con la represen-

tacién del Procurador D. Argimiro V&zquez Guillén, bajo
la direccién de Letrado; y, por el AYUNTAKIENTO DE CARDONA
(Barcelona), representado por el Procurader D. Eduardo
Morales Price, bajo 1la direccién. de Le&rado; siendo

parte apelada el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES
Y PUERTOS, con la representacién del Procurador D. Alejan-
dro Gonzédlez Salinas, pajo la direccién de Letrado; vy,
estando prcmobido contra la sentencia

diciembre de 1988

Administrativo de la

por la Sala

antigua Audiencia

dictada en

Territorial

CQOPI

16 de

Primera de lo Contencioso-

A
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"/ BARCELONA, en recurso sobre aprobacion definitiva del

proyecto para las obras de Urbanizacién de la carretera

dei Miracle.

Fs Ponente el Excmo. Sr. D. Jaime Barrio Iglesias,

Kagistrado de esta Sala.

L)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala Primera de lo Contencioso-Ad-
ministrative de la antigua Audiencia Territorial de Barcelo-
na se ha seguidoc el recurso ndmero 1108/87-B promovido por
el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y en
el que ha sido parte demandada el Ayuntamiento de Cardona
(Barcelona) y coadyuvante el Colegio de Arquitectos de
Catalufia sobre aprobacién definitiva del proyecto para las
obras de Urbanizacién de la carretara de Miracle.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté§ sentencia con fecha 16
de diciembre de 1988, con la siguiente parte dispositiva:
"FALLAMOS: Que estimamos el presente recurso contencioso~
administrativo interpuesto a ﬁombre.hel Colegio de Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Cardona de 4 de mayo de 1987
por el que se desestimaba el Recurso de Reposicién contra
el Acuerdo del mismo Ayuntémiento de 22 de. diciembre
de 1986 por virtid del que se aprobaba DEFINITIVAMENTE

el Proyecto de Obras de Urbanizacién de la Carretera

J&ﬂ;‘mﬁiracle. del tenor explicitado con anterioridad,

cuyos actos anulamos por no ser conformes a Derecho,
y estimando 1la demanda articulads ‘deélaramos ser precisa
la,interQencién del ingeniero de Caminos, Canales y Puertos
a la redaccién del Proyecto de Urbanizacién de la Carre-

tera del Miracle. Sin efectuar especial pronunciamiento

sobre las costas causadas."

TERCERO.- La referiaa sentencia se basa en los
siguientes Fundam?ntos de Derecho. "“Primero: Elh presente
recurso contencioso-administrativo tine por objeto la
pretensidn anulatoria ejercitada a nombre del Coleg;o

de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra ’él
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Acuerdo del Pleno del Ayuntémiento de Cardona de 4 de
mayo de 18987 por el que se desestimaba el Recurso de
Reposicién contra el Acuerdo del mismo Ayuntamiento de
22 de diciembre de 1886 por virtud del que se aprobaba
definitivamente el Proye?to de Obras de Urbanizacién
de 1a Carretera de Miracle.- Segundo: A los efectos
del presente procceso y una Vez examinados detenidamente

el expediente administrativo remitido es de observar,

como establece la .Memoria del Proyecto, Qque Su d4mbito

e

se centra en el tramo de carretera BV-3001 que va del

punto kilométrico 0'600 al 0'980, es decir, el tramo

de carretera que discurre desde la Plaza del Portalet

a la calle Balmes y que cruza de este a oeste la poblacién

- — —cm -

de Cardona.- Por otra parte se observa claramente Qque
el Proyecto aborda actuaciones decisivas en el wvial,
que no tratan s6lo de su pavimentagién, puesto que en
la indicad& Memoria se apunta que “15; superficies no
pavimentadas, deterioradas © .con 'rasante incorrecta se
tratardn comoc si se tratase de una obra de nueva planta®,
*"se dispone a cada lado d§ ja calzada una frea de aparca-
miento pavimentada", se étienﬁe a la definicién de le

separacién entre la calzada y el aparcamiento, a

las
aceras, bordillos, carriles de circulacién, pasos de
viandantes, _etc. co® su correspondiente reflejo en los

planos y~ demés documentacidén técnica ¥ administrativa.-
Tercero: Dicho 1lo anterior, Qque no cabe poner en duda

por resultar expresamente del expediente remitido, procede

abordar la controversia existente entre las partes conten-

dientes que se c¢centra, en esencia, en 1la necesidad o
no de la intervencién del Ingeniero de Caminos, Canales
y Puertos para la redaccidn del Proyecto .de Urbanizacidn

de la Carretera de Miracle.- La primera decisién, que

no se les escapa a las partes, és que nos hallamos en

actuaciones que conforman el contenido de un Proyecto

de Urbanizacién, pero que por lo expuesto inciden ~sobre

una carretera, o con_mayor precisién en _una travesfia,

v - —

r———— - —

—

en los <términos de la Ley §1/1974 de 19 de dicgémbfe

de Carreteras, aplicablé al presente caso, Y del Real




o/
. .

pecreto 1073/1977 de B de febrero por el que 3¢ aprueba
el Reglamento ‘General de Carreteras (respectivamente
arts. 1 y 3 a "sensu contrarjio" y 2°Y 7 a "sensu contrario")
No se pone en duda que el 4mbito general del "Proyecto
de Urbanizacibn que se analiza excede de la simple conside-
racidén de la Carretera del Miracle pero, desde luego,
se produce el sobraco convencimienyto de Qque Se concreten
actuaciones que Efeéten a la calzada Yy 3 las aceras;
a 1la pavimentacién de la calzada ya existentes Yy 3 la
actuacibén sobre superficies de ella no pavimentadas,
deterioradas © con rasantes incorrecta; 2 practicar refuer-—
zos en el firme y disponer al lado de la calzada de A&reas
de aparcamiento pavimentadas; entre otras. Todo ello
conforme 2 una realidad Qque sin‘ esfuerzos hermenetiticos
permite apreciar que NOS hallamos en un nimeroc notable
de supuestos comprendidos e€n el art. 2 del reglamento
General de Carreteras, entre otros cpncordantes.— En
segundo lugar deberid reconocerse Qque el art. 4 de la
Ley de Carreteras Y el art. 13 del Reglamento indicado
disponen, en la parte menester, la necesidad de que los
planes, estudios ¥ proyectos de c§rreteras. la direccién
e inspeccién de las correspondien}es obras asf{ como de
su conservacién y explotacién se efectuarsd por Ingenieros
de Caminos, Canales ¥ puertos. Por tanto se estima o©
aprecia que las indicadas actuaciones previstas en el
Proyecto de Urbgpizacién son de conservaqién. ‘mejora,
acondicionamiento, modernizaciébn, restablecimiento o
nuevo proyecto (términos Empleados en el cuesiionado
Proyecto de Urbanizacién) se esté eh el deber de estimar
procedente la solicitud efectuada por la parte actora
puesto que ineludiblemente existe y es de preceptiva
observancia la <cobertura legal‘ y reglamentaria que se
ha precisado anteriormente, abstacciébn hecha de que otros
cometidos del Proyecto de Urbanizacidn analizado no corres-
pondan 2 los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
Por todo ello procederé estimar el recurso €n la forma
y términos que se seﬁalarén en la parte dispositiva.-

Cuarto. No hay méritos para efectuar un especial pronun-

ciamiento sobre las costas causadas."

. ———
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CUARTO.~ Contra dicha sentencia las partes demandada
y coadyuvante, interpusieron recursos de apelacidédn que

fueron admitidos en ambos efectos y, e€en Ssu virtud se
elevaron locs autos y expediente administrativo a este Alto
Tribunal, con emplazamiento de las partes, habiéndose sus-

tanciado la alzada por sus trémites legales.

QUINTO.- Acordado sefialar dfa para el fallo en 1la
presente apelacién cuando por turno correspondiera fue

fijado a tal fin el dfa 7 de marzo de 1991, en cuya fecha
tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los de la sentencia apelada, Qque se aceptan, ¥
ademés:

-

PRIMNERO.- E1 anélisis del proyecto de urbanizacién

EEN 1?. carretergmﬂggl Miracle redactado por el Arquitegto

Municipal del Ayuntamient q‘ de Cardona hecho por la Sala

- —a e —~ o ———

de instancia y que coincide con lo que acercé del mismo
se expresa’ en su memoria, partiendo de 1la atribucién
competencial en favor de los ‘Ingenieros de _Caminos, Ca-
nales y Puertos que 'verifiéan los articulos 7 de 1la Ley
de Carreteras de 19 de diciembre de 18974 y 13 del Reglamento
General de Carreteras de 8 de [febrero de 1877 respecto
de los planes, estudios y proyectos de carreterﬁs. la
direcciédn de inspecciédn de las correspondienfes obras,
as{ como de su conservacidén y explotacién, y de ia consi-
deracién de carreteras que los articulos 48 de aquella
Ley y 119 de su HReglamento atribuyen a las travesias,
a la de la referida carretera por la localidad dé Cérdona

afecta el indicado proyecto, necesariamente conduce 2

la conclusién obtenida por la Sala Primera de Barcelona

v - - ————

d§~.habq£_4s@go~mgrgcisa la, intervenci6n en su confeccidn

por exceder

v mam e s < @ & o ——— —— - e - —

su cbjetoc del cometido prcplo de los Arquxtectos Y corres—
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ponderse con _gl de aquellos tal como legal Yy
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riamente ha sido delimitado, razén por la que las apelacio-

—

nes han de ser desestimadas y 1la sentencia -recurrida

confirmada. En efecto, aun denominado proyecto de urbaniza-

cién el que nos ocupa y pudiendo serlo, lo qQqué es indudable

es que incide sobre wuna carretera en aspectos de suma

— ——

- - —

importancia, tales como la pavfmentacién de 1la <calzada
SapRrrentia

y actuaciones sobre superficies de ella no pavimentadas,
deterioradas o c¢on rasantes incorrectas, a tratar como
si fuese una obra de nueva planta, y a la disposicién
a cada lado de la calzada de wun 4&rea de aparcamiento
pavimentada, adem&s de otros de menor entidad aunque

siempre relacionados con ella, todo lo cual implica que

en el plano de la legalidad deberfa haber intervenido

— = . e

en su redaccién un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos,

TR b e e 16 e ot m ———v— - —— — — "

al ser los técnicos de esta denominacidén los {dnicos compe-

tentes en materia de cdfrétergsl tal como anteriormnente
hemos precisado, ya que no se trata aquf{ de un problema
de principalidad y accesoriedad, en que lo pﬁ}ncipal
sea la wurbanizacién del -entorno de la carretera y 1lo
accesorio el tratamiento de ésta, que pudie{a determinar
la competencia total del Arquitecto, sino de una cuestién
de sustantividad, en que 1lo esencial es la afectacidén
de unas obras a una carretera, que deterina la intervencién
de un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Sin que
por otra parte, ta; como el Ayuntamiento de Cardona invoca
en su escrito de alegaciones ipor primera vez, la falta
de intervencién d& uno de esos Ingenieros constituya
una mera irregularidad no susceptible de provoéar la
anulacién de sus acuerdos, ya que lo mismo constituye
una infraccién legal por su parte que conforme a lo dispuesto

en el artfculo 48.1 de la Ley de Procedimiento Adminis-

trativo determina la nulidad relativa de los mismos.

SEGUNDO.- No es de apreciar temeridad ni mala
fe a los efectos de la imposiciédn de <costas prevista

Fara en su caso en el artfculo 131 de la Ley reguladora

de la Jurisdicciédn Contenciosc~Administrativa.

Que debemos desestimar y desestimamos los recursos
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de'apelacién intérpuestos por el Colegio Oficial de Arqui-
tectos de Cataluna ¥ el Ayuntamiento de Cardona contra
la sentencia dictada el 16 de diciembre de 1988 por la
Sala Primera de 1lo Contencioso-Administrative de la Audien-
cia Territorial de Barceléna en los autos nimero 1108/87-8B
Yy, en consecuencia, confirmamos la misma en todos sus
extremos; sin hacer expresa imposicién de las costas
causadas.

. Asi por esta nuestra sentencia que se insertaréd en la

Coleccidén ~ Legislativa, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos.- Francisco Javier Delgado.- Juan Garcia-Ramos.-~-
jaime Barrio.- Aubricado.- PUBLICACION: Leida y publicada

fue la anterior sentencia en audiencia publica por el Excmo,

Sr. D. Jaime Barrio Iglesias, Magistrado Ponente en estos

autos; c¢e lo que como Secretaria

cerctifTico.- M2 Dolores
Mosquiera.- Rubricado.

Lo 'preinserto <concuerda bien y. fielmente con el

?
original a que me remito. |
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T.S.J.ILLES BALEARS SALA CON/AD
PALMA DE MALLORCA

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00064/2012
APELACION

ROLLO SALA N°425/2011
AUTOS DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 205/2008
JUZGADO CONTENCIOSO N° 1

SENTENCIA N° 64

En Palma de Mallorca a 31 de enero de 2012

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

Da: Carmen Frigola Castillon

VISTOS por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de les llles Balears los autos seguidos en el Juzgado de los Contencioso-
Administrativo n® 1 de Palma de Mallorca, con el nimero de autos n°® 205/2008 y n°
de rollo de apelacion de esta Sala 425/2011. Actia como parte apelante el Excmo.
AYUNTAMIENTO DE SANT LLORENC DES CARDESSAR representado por el
Procurador Sr. D. Josep Lluis Nicolau Rullan y defendido por el Letrado Sr. D. Josep
Melid Qués y como parte apelada el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERTOS representado y defendido por la Procuradora Sra. D2. Maria
Antonia Ventayol Autonell y defendido por la Lerado Sra. D2 Maria Teresa Valiente

Lopez.

El objeto del recurso es la denegacion presunta del recurso de reposicion
formulado por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la

licitacion del Contrato de Consultoria y Asistencia Técnica para la Adaptacion al Plan
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Territorial de Mallorca de las Normas de Planeamiento del Municipio de Sant Lloreng
des Cardassar publicadas en el BOIB n° 53 de 19 de abril de 2008 y contra las
Bases Técnicas y Clausulas Administrativas Particulares por las que se habra de
regir el citado contrato, asi como contra el propio concurso y pliegos.

La Sentencia numero 266/2011 de trece de julio de dos mil once, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Palma estima el recurso interpuesto
por la Procuradora D2. Maria Antonia Ventayol Autonell, en nombre y representacion
del COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, frente a las
resoluciones recurridas que se anulan y declara el derecho de los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos a participar en el proceso licitatorio y a formar parte del
equipo redactor, sin perjuicio de las restantes titulaciones competentes.

Ha sido Magistrado Ponente la lima. Sra. Dfia. Carmen Frigola Castillon,

guien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: La sentencia n° 266/2011 dictada por el llmo. Sr. Magistrado Juez
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Palma en los autos seguidos
por los tramites de procedimiento ordinario y de los que trae causa el presente rollo
de apelacion decia literalmente en su fallo:

“1°.- ESTIMAR el recurso interpuesto por la Procuradora D2. Maria Antonia Ventayol
Autonell, en nombre y representacion del COLEGIO DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, frente a las resoluciones identificadas en el
Antecedente de Hecho Primero de esta resolucion, que se anulan en todo cuanto
aqui se ha discutido.

2°.- DECLARAR el derecho de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos a
participar, sin perjuicio de las restantes titulaciones competentes, en el proceso
licitatorio y, en su caso, a formar parte del equipo redactor.

3°.- No imponer las costas.”
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SEGUNDO: Contra la anterior resolucion interpuso el demandante recurso de

apelacion en plazo y forma siendo admitida en ambos efectos.

TERCERO: No se solicita practica de prueba ni tramite de vista o

conclusiones.

CUARTO: Se ha seguido el recurso con arreglo a los tramites de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso administrativa, quedando los autos
conclusos para dictar sentencia, sefialando para la votacion y fallo el dia 31 de enero
de 2012

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Se aceptan los de la sentencia apelada en lo que no se opongan

a lo que aqui se dira.

La Sentencia apelada desestima las inadmisibilidades alegadas por la
defensa del Ayuntamiento demandado por extemporaneidad del recurso, por tratarse
de un acto de tramite y por falta de legitimacion del Colegio.

Respecto a la extemporaneidad la argumentacién del ayuntamiento se referia
al hecho de no haber impugnado el Colegio profesional dentro del plazo de los ocho
dias de que disponia para hacerlo al haber sido publicadas las bases y el pliego de
prescripciones técnicas y generales de forma que se disponia de ese plazo para
discutir esa cuestion, y el no haber aprovechado ese momento transcurrié el plazo y
se convalidaron los posibles vicios que pudieran tener.

En segundo lugar alegaba que el Pliego de Condiciones un acto de tramite
pudiendo la parte impugnar la adjudicacion del contrato que pone fin a la via
adminsitrativa, y de considerarse susceptible de ser impugnable aisladamente por
tratarse de un acto cualificado, la impugnacién al ser extemporanea comportaria que
se habria impugnado un acto firme y consentido.

Y por ultimo consideraba que solamente estaban legitimados para impugnar
los intervinientes.

La Sentencia considera que el recurso no es extemporaneo, pero no entra a
resolver la cuestion planteada de la necesidad de impugnar la parte esas clausulas

dentro de los ocho dias de que disponia contados a partir de la publicacion. La
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extemporaneidad la analiza el Juzgador sobre el plazo de interposicion del recurso
contencioso al tratarse de un acto presunto, concluyendo que en estos casos al
tener la administracion la obligacion de dar respuesta a la parte no rige el plazo de
los seis meses del articulo 46 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Considera que el Colegio defiende los intereses profesionales y por ende
tiene plena legitimacion para la interposicion del recurso y considera que la
impugnacioén del pliego de condiciones y clausulas administrativas constituye un acto
de tramite cualificado susceptible de ser impugnado aisladamente al amparo de lo

dispuesto en el articulo 25 de la ley 29/1998.

A continuacion entra en el fondo del asunto y considera que la libertad
municipal a la hora de establecer los pliegos y condiciones no alcanza a la
posibilidad de limitar las titulaciones académicas del equipo redactor en materia
urbanistica cuando se tiene competencia legal para el ejercicio de esas funciones ya
gue ello infringe los principios de libre concurrencia y de igualdad y el derecho a no
ser discriminado, de forma que ello constituye una nulidad de pleno derecho y en
consecuencia estima el recurso y declara el derecho de los Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos a participar sin perjuicio de las restantes titulaciones competentes

en el proceso licitatorio y en su caso a formar parte del equipo redactor.

Disconforme con la sentencia se alza en apelacion el Ayuntamiento
demandado que alega que la sentencia es incongruente por defecto porque no se
pronuncia sobre la inadmisibilidad sobre la argumentacion expuesta por esa parte
basada no en el hecho de la extemporaneidad de la interposicion del recurso
contencioso, sino por el hecho de no haber planteado la oposicion el Colegio
Profesional dentro del plazo de los ocho dias de que disponia para impugnar las
bases conforme a lo en ellas dispuesto. Considera que desglosa indebidamente la
argumentacion de falta de legitimacién y acto de tramite que junto con el hecho de
no haber recurrido la parte en el plazo de esos 8 dias de que disponia ha
convalidado los vicios que en su caso hubiere podido haber, habiendo perdido la

oportunidad y convirtiéndose las bases en un acto firme y consentido.

Por otro lado y ya en cuanto al fondo defiende la libertad de pactos vy la

discrecionalidad de que dispone la administracién a la hora de decidir entre diversas
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opciones todas ellas justas y sin negar que los Ingenieros de caminos canales y
puertos tienen competencia para esa materia considera que la redaccién dada en la
clausula administrativa se ajusta a derecho en tanto que respeta la libertad de
eleccion de que dispone esa administracion en la elecciobn de los facultativos

redactores del planeamiento.

Se opone la defensa del Colegio Profesional apelado y recurrente que solicita

la confirmacion de la sentencia.

SEGUNDO: La incongruencia de las sentencias ha sido ampliamente tratada
por el Tribunal Constitucional al constituir ese supuesto un vicio procesal causante a la
parte de una vulneracion en su derecho fundamental a la obtencion de la tutela judicial
efectiva. En su Sentencia 44/2008 de 10 marzo nos dice ese Tribunal que “el desajuste
entre el fallo judicial y los términos en que las partes han formulado sus
pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido, puede
entrafiar una vulneracion del principio de contradiccion constitutiva de una efectiva
denegacion del derecho a la tutela judicial siempre y cuando la desviacion sea de tal
naturaleza que suponga una sustancial modificacion de los términos en los que

discurrio la controversia procesal”.

El desajuste propio de la incongruencia puede producirse por omisién, por
exceso y por error. Asi el TC en sentencia 30/2007 que reitera las sentencias
83/2009 de 25 de marzo y 53/2009 de 23 de febrero dice que para que se pueda
declarar que un 6rgano judicial vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, que
garantiza el articulo 24.1 de la Constitucién, por incurrir en incongruencia procesal,

es necesario la concurrencia de los siguientes presupuestos:

« En particular, respecto de la congruencia de las resoluciones judiciales, y a salvo las singularidades
del ambito penal, desde la STC 20/1982 de 5 de mayo, venimos recordando que la misma se mide
por el ajuste o adecuacion entre lo resuelto y los términos en que las partes han formulado sus
pretensiones y peticiones, de manera tal que no puede la Sentencia otorgar mas de lo que se hubiera
pedido en la demanda, ni menos de lo que hubiera sido admitido por el demandado, ni otorgar otra
cosa diferente, que no hubiera sido pretendida. Siendo ello asi, la incongruencia procesal puede
revestir tres modalidades. Existe, en primer lugar, la llamada incongruencia omisiva o ex silentio que
tendrd lugar "cuando el érgano judicial deje sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su
consideracion por las partes siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial
como una desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamiento
contenidos en la resolucion" ( SSTC 202/1998, de 14 de octubre ( RTC 1998, 202) , FJ 5; 124/2000,

5
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de 16 de mayo ( RTC 2000, 124) , FJ 3; y 85/ 2006, de 27 de marzo ( RTC 2006, 85) , FJ5). La
denominada incongruencia extra petitum se produce, en segundo lugar, cuando el pronunciamiento
judicial recae "sobre un tema no incluido en las pretensiones deducidas en el proceso, de tal modo
gue se haya impedido a las partes la posibilidad de efectuar las alegaciones pertinentes en defensa
de sus intereses relacionados con lo decidido, provocando su indefension al defraudar el principio de
contradiccion” (SSTC 311/1994, de 21 de noviembre, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3;
y 116/2006, de 24 de abril ( RTC 2006, 116) , FJ 8). La incongruencia por error acontece, en tercer
lugar, cuando se dan al unisono las dos anteriores clases de incongruencia , tratAndose, por tanto, de
supuestos "en los que, por el error de cualquier género sufrido por el 6rgano judicial, no se resuelve
sobre la pretension formulada en la demanda o sobre el motivo del recurso, sino que
equivocadamente se razona sobre otra pretension absolutamente ajena al debate procesal planteado,
dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta” ( SSTC 369/1993, de 13 de diciembre ( RTC 1993,
369) , FJ 4; 213/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; y 152/2006, de 22 de mayo ( RTC 2006, 152) , FJ
5).».

Pues bien, en el presente caso se da la incongruencia por error en el correcto
entendimiento de la pretension deducida por la administracion ya que la respuesta
del Juzgador al debate no es la que se corresponde con la tesis expuesta por esa
parte procesal para defender y sostener la inadmisibilidad que expone en su escrito

de contestacion.

En efecto, el Ayuntamiento demandado y ahora apelante no cuestioné que el
recurso contencioso fuera extemporaneo cuando se presentd ante esta Jurisdiccion,
gue es lo que el Juzgador resuelve en la inadmisibilidad por extemporaneidad en la
sentencia dictada, sino que adujo que cuando el Colegio Profesional presentd su
recurso en via administrativa denunciando el defecto que ahora se cuestiona en el
debate, habia concluido el plazo para poder denunciar posibles vicios de la
convocatoria segun las Bases de la convocatoria, y con ese aquietamiento habrian
guedado convalidados aquellos posibles vicios. Esa argumentacion que no ha sido
resuelta en la sentencia es absolutamente determinante, pues de prosperar no

podria entrarse en el fondo del asunto como hizo la sentencia apelada.

El resultado de la omision a dicha argumentacion, en definitiva esa
incongruencia por error que se aprecia en la sentencia, causa vulneracién de la
tutela judicial efectiva por indefensién a la administracién apelante, lo que obliga a la
revocacion de la sentencia dictada, entrando a conocer la inadmisibilidad

denunciada por esa parte lo que comporta valorar si el Colegio Profesional queda o
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no vinculado por la limitacién del plazo temporal que contemplan las Bases para

denunciar posibles vicios de la convocatoria.

TERCERO: Conviene recordar en este momento los extremos de los que se

parte para la resolucion del debate extraidos del expediente administrativo:

1°.- El ayuntamiento de Sant LLoren¢ des Cardassar decidié formular un contrato de
consultoria y asistencia para la adaptacién al Plan Territorial de Mallorca de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento de ese municipio con el Pliego de Bases

técnicas y de clausulas administrativas que se detalla en el expediente .

En el Pliego de Clausulas administrativas particulares del contrato la Clausula
Novena punto 2 apartado segundo se decia:

“Descripci6 i quantificacio del director de I'equip redactor i del personal component de I'equip
que hagi de participar, esmentant el tipus d'intervencié i la dedicacié de cadascun dels components i
aportant un curriculum individual. La comosicié de I'equip que realitzara els treballs ha d'incorporar

necessariament un arquitecte i un advocat especialitzat en urbanisme.
A nivell indicatiu es valoraran els apartats seguents:

a) Practica en I'elaboracié de planeajament general, revisié, adaptacions o modificacions
(PGOU o NS)

b) Practica en l'elaboraci6 de programes d’actuacié urbanistica (PAU) planejament de
desenvolupament (plans especials i parcials) o projectes d’'urbanitzacié

c) Practica en l'elaboracié de plenajament de detall o d'execucid (estudis de detall,

delimitacié d’'unitats d’execusié o d’actuacio i projectes d’urbanitzacio)

d) Publicacions i estudis o assiténcia a cursos sobre urbanisme (llibres i articles escrits en

publicacions especialitzades i estudis 0 assiténcia a cursos especifics)

e) Practica en materia d’'urbanisme (acompliment de funcions de técnic municipal assesoria

urbanistica a I’Administracio, a entitats o altres organismes)

f) Practica docent en materia d'urbanisme (formar part del professorat especialitzat,

classses o conferéncies impartides en materia urbanistica)

La puntuacién descrita es referira al director o directors, aixi com als altres responsables de
I'equip redactor, si bé la dels col.laboradors, pot valorar-se en menor mesura (fins a un 50% com a

maxim)”
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2°.- En el BOIB n° 53 de 19 de abril de 2008 se public6 el Anuncio de licitacion
del contrato de consultoria y asistencia para la adaptacién al Plan Territorial de
Mallorca de las Normas Subsidiarias de Planeamiento del municipio de Sant LLoren¢

des Cardassar.

En ese anuncio se indicaba en el punto 7.-

“7 .- Presentacio de les ofertes

Poden presentar-se proposicions durant un termini de quinze dies naturals, comptat des del
dia segient al de la publicaci6 de l'anunci en el Butlleti Oficial de la Comunitat Autonoma.
Simultaneament s’exposa el plec durant vuit dies habils i si dins aquest termini d’exposicid publica es

presentessin reclamacions, se suspendria la licitacid i s’ajornaria fins a la resolucié d’aquelles”

3°.- El Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos remitio
por correo certificado el 2 de mayo de 2008 recurso de reposicion denunciando
nulidad de pleno derecho del articulo 62-1 a) de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por lesionar
la Clausula Novena punto 2 apartado Segundo la Constitucion, las leyes u otras
disposiciones administrativas de rango superior, en tanto que esa clausula designa a
titulados en Arquitectura superior y a licenciados en Derecho, considerandoles
profesionales con el caracter de minimo necesario y por tanto de obligada inclusion
en el equipo que desarrolle el trabajo, no confiriendo el mismo trato a los Ingenieros
de Caminos, Canales y puertos, de forma que esa discriminacién es contraria a la
ley pues entra dentro de las competencias de esos profesionales la materia de
urbanismo y asi lo recoge el Decreto 1296 de 6 de mayo de 1965.

4°.- Ese recurso de reposicion no ha sido resuelto por la administracion

impugnandose en autos la denegacion presunta del mismo.

El Ayuntamiento considera que el Colegio de Ingenieros dispuso de un plazo
de ocho dias, conforme al anuncio de licitacion para denunciar ese extremo, y el no

hacerlo supuso su aquietamiento y en su caso, convalidacion de los defectos que
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pudiere presentar la convocatoria, de donde extrae que el recurso formulado es

inadmisible por extemporaneo.

Como expresan las sentencias del TS de 24 de enero de 2006, 28 de junio de
2004 y 26 de diciembre de 2007 entre otras en materia de concursos, el pliego de
condiciones se constituye en la Ley del concurso y que aunque la Administracion
pueda tener potestad discrecional de acuerdo con los términos del concurso, esta no
puede confundirse con la arbitrariedad, y matiza la sentencia de 28 de junio de 2004

gue , " Como tuvo ocasion de sefialar esta Sala, en sentencia de 4 de noviembre de 1997 , puede

resultar contrario a la buena fe, que debe presidir la vida del contrato, el que se consienta una o
varias clausulas o prescripciones técnicas, aceptando el procedimiento de contratacion publica
mediante la propia participacion y luego, al no resultar adjudicatario, impugnar la adjudicacion

argumentando que los actos de preparacién consentidos son contrarios al ordenamiento juridico.

En definitiva, la naturaleza contractual, y no reglamentaria, de los Pliegos de clausulas explica y
justifica que la falta de impugnacion convalide sus posibles vicios, a menos que se trate de vicios de
nulidad de pleno derecho; e, incluso, en este caso en que puede entenderse que la denuncia no esta
sujeta a plazo preclusivo, habria de seguirse una accion de nulidad con sujecion a los criterios
generales de ésta, siempre que resultara a salvo el indicado principio de buena fe y la seguridad
juridica a cuya preservacion tiende la firmeza de los actos para quienes los han consentido,
aspirando, incluso, en su dia, a la adjudicacion”

Pues bien, en el presente caso no puede admitirse que el proceder del
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, al no haber
manifestado su disconformidad con la clausula novena punto 2, apartado Segundo
del Pliego de Clausulas administrativas particulares en el plazo de los ocho dias que
establece el anuncio de licitacion, suponga o bien un aquietamiento a ellas, o una
extemporaneidad de su planteamiento y por ende se convalide el defecto
denunciado. En primer lugar es claro que la exposicion que efectia ese Colegio
denuncia una nulidad de pleno derecho al amparo de lo dispuesto en el articulo 62-1
a) por discriminacion injustificada de una titulacion profesional, y ese argumento,
como tal vulneracién de un derecho fundamental, que no es otro que el principio de
igualdad prescrito en el articulo 14 de la Carta Magna, podria ser inclusive
argumentado en el momento de impugnacion de la adjudicacion del contrato. De
forma que la posibilidad de denunciar vicios de las bases en el plazo conferido y
recogido en el anuncio de licitacién no rige cuando de nulidades de pleno derecho se

trate, y sin duda la vulneracion de un derecho fundamental lo es.
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En segundo lugar al estar presentado el recurso de reposicion contra esa
concreta clausula administrativa particular dentro del mes siguiente a la publicacion
de la licitacion del contrato, como tal recurso de reposiciébn no puede considerarse
tampoco que sea extemporaneo. Si la administracion no resolvid ese recuso con
caracter previo a la adjudicacion del contrato es cuestion que solamente a ella le es
exigible, sin que en ningun caso pueda considerarse que la presentacion del recurso
de reposicidon fuera extemporaneo, al no haberse interpuesto en el plazo de ocho
dias, ni puede considerarse que esas manifestaciones efectuadas mas alla del plazo
contemplado en el anuncio constituya aquietamiento de ese Colegio al Pliego de
Clausulas y con ello se convalide el defecto y se convierta esa clausula en un acto

firme y consentido por el Colegio impugnante.

En definitiva la inadmisibilidad que denuncia el Ayuntamiento apelante no ha
de prosperar, ni en cuanto a esa extemporaneidad ni en cuanto al caracter de acto
de trdmite que pretende esa misma administracion por ser un acto cualificado
susceptible de impugnacion aislada conforme al articulo 25 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, como asi hizo la parte correctamente en aras a evitar la
continuacion del procedimiento de adjudicacion, sin que quepa tampoco compartir la
argumentacion de la falta de legitimacion de ese Colegio pues es mas que evidente
que tiene toda la competencia para defender los intereses profesionales de sus
colegiados defendiendo las competencias profesionales que corresponde a ese

colectivo, como asi hizo cuando impugnd esa concreta cuestion.

Desestimadas las inadmisibilidades denunciadas por el Ayuntamiento

debemos continuar con el examen de la apelacion que afecta al fondo del asunto.

CUARTO: La Sentencia apelada sefala que la libertad de pactos y la
discrecionalidad técnica de la administracion ni permite a la misma la exclusion de
otros profesionales titulados distintos de los arquitectos y abogados urbanistas en la
formacion del equipo redactor de la adaptacion al PTIM de las NNSS del municipio y
ello infringe los principios de libre concurrencia y de igualdad y no discriminacion de
la ley 30/2007 y concluye en la nulidad de pleno derecho del articulo 62 de la Ley
30/1992.
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El Colegio recurrente y ahora apelado a lo largo del procedimiento ha
defendido que como el Pliego de Clausulas no establece respecto a la participacion
de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos la misma necesidad de inclusién
en el equipo redactor que el Arquitecto y el Licenciado en Derecho especialista en
urbanismo, se produce una limitacion injustificada de sus atribuciones profesionales
contraria a los principios de igualdad, capacidad y de libre concurrencia, de forma
gue la decisiébn administrativa se puede considerar arbitraria y contraria a derecho
motivo por el cual en este instancia concluye que la sentencia apelada al apreciar

esa discriminacion debe ser confirmada.

Por su parte la defensa del Ayuntamiento apelante insiste en que el
Ayuntamiento dispone de una potestad discrecional en la fijacion de criterios de los

técnicos imprescindibles dentro del equipo redactor.

El articulo 25-1 de la Ley 30/2007 de contratos del Sector Publico aplicable a

tenor de la fecha de los hechos dispone “ En los contratos del sector publico podran incluirse

cualesquiera pactos, clausulas y condiciones, siempre que no sean contrarios al interés publico, al ordenamiento

juridico y a los principios de buena administracion”

En definitiva lo que la clausula previene es la posibilidad de formar un equipo
con distintas titulaciones, si bien el Ayuntamiento exige que necesariamente ha de

haber un arquitecto y un abogado especializado en urbanismo.

Pues bien el articulo 31.2 del TR de la ley del Suelo de 1976 dispone que la
redaccion de los planes municipales “podr4 encargarse a los técnicos de la
corporacion o comision o a los que se designen, libremente o por concurso, entre
facultativos competentes con titulo oficial espafiol’. Idéntico pronunciamiento se
contempla en el articulo 123-4 del Reglamento de planeamiento, y todo ello supone
segun sentencia del TS de 18 de noviembre de 1.988 la voluntad de no vincular el
monopolio de dicha competencia a alguna determinada profesion. En efecto, sefiala

esa sentencia:

“ En relacién con este tema tiene declarado este Tribunal Supremo: a) La competencia en cada rama de

ingenieria depende de la capacidad técnica real para el desempefio de las funciones propias de la misma, y la
frase genérica de «facultativos competentes con titulo oficial» que emplean los arts. 24.3 de la Ley del Suelo de
1956, 31.2 del Texto refundido de 1976 y 123.4 del Reglamento de Planificaciéon , revela el propésito del

11
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legislador de no vincular el monopolio de dicha competencia a alguna determinada profesion, sino la de dejar
abierta la entrada a todo titulo facultativo que ampare un nivel de conocimiento urbanistico que se corresponda
con la clase y categoria de los proyectos que suscribe su poseedor -Sentencias 2 de abril y 28 de junio de 1982 (
RJ 1982\2382 y RJ 1982\4856 ), 26 de enero de 1987 ( RJ 1987\1997 ), etc.-. b) El Proyecto de Urbanizacién no
es, en verdad, un sélo proyecto, sino una pluralidad de ellos de muy diversa especie, como pueden ser el
movimiento de tierras, la pavimentacion y acerado de viales, el desagle y alcantarillado, el suministro de agua
potable, el de energia eléctrica y alumbrado publico, etc. (art. 122 de la Ley del Suelo y 70 del Reglamento de
Planeamiento), lo que demuestra que la colaboracion interprofesional es absolutamente indispensable para
acometer tareas urbanisticas, que por definicibn son labores de equipo, pero sin que ello signifique
necesariamente que en el momento de la presentacion oficial del proyecto redactado, para su tramitacion y
ulterior aprobacién por los organismos competentes, tenga que estar refrendado por todos y cada uno de los
facultativos que hayan intervenido en su resolucién, bastando que aparezca la firma de un facultativo competente
-Sentencias de 24 de mayo de 1984 ( RJ 1984\4601 ), 7 de abril de 1987 ( RJ 1987\4241 ), etc.-; y ¢) Si, segun lo
expuesto, es suficiente la firma de un Ingeniero de Caminos para redactar un Proyecto de Urbanizacion al ser
indiscutible su competencia para ello, esa misma competencia les faculta para la redaccion de toda la
documentacién propia de esos proyectos, entre ella la relativa a la electrificacion (Sentencia de 7 de abril de
1987)."

No cabe duda que el Decreto 1296 de 6 de mayo de 1965 BOE n° 128
reconoce a la titulacion de Arquitecto las especialidades de urbanismo y edificacion;
mientras que a los Ingenieros de Caminos Canales y Puertos les reconoce las
especialidades de Cimientos, Estructuras, Transportes, Puertos, Urbanismo,

Hidraulica y Energética.

Por su parte el RD 1425/1991 de 30 de agosto que establece la titulacion
Oficial de Caminos Canales y Puertos recoge como materias propias de esa
titulacion areas de conocimientos directamente relacionadas con el Urbanismo y el
Medio Ambiente

Por lo tanto la titulacién de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos permite

la intervencion de esos profesionales en temas de urbanismo.

Dicho ello el articulo 43-1 de la Ley 30/2007 de contratos de la Administracion
publica establece que “Sélo podran contratar con el sector publico las personas
naturales o juridicas, espafolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar,
no estén incursas en una prohibicibn de contratar, y acrediten su solvencia
econOmica, financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta

Ley, se encuentren debidamente clasificadas”.

Por su parte el articulo 51 de dicha ley establece “1.- Para celebrar contratos con el

sector publico los empresarios deberan acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de

12
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solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el érgano de
contratacién. Este requisito sera sustituido por el de la clasificacién, cuando ésta sea exigible

conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacién requerida
para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacién y se especificaran en el pliego del

contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.

Recordemos ahora que la Clausula Novena- 2 apartado segundo decia:

“Descripci6 i quantificacio del director de I'equip redactor i del personal component de I'equip
gue hagi de participar, esmentant el tipus d'intervencid i la dedicacié de cadascun dels components i
aportant un curriculum individual. La composicio de I'equip que realitzara els treballs ha d’'incorporar

necessariament un arquitecte i un advocat especialitzat en urbanisme.

Por lo tanto, con esa redaccion el Consistorio sb6lo reconoce solvencia
econdmica al equipo que cuente con esas concretas titulaciones y sin embargo, a la
titulacion de Ingeniero de Caminos Canales y Puertos que tiene plena competencia
en materia de urbanismo, —si bien no queda excluida de poder participar en el
equipo redactor en el que por descontado y de forma necesaria han de participar las
titulaciones que exige el Ayuntamiento—, no se le reconoce la solvencia econémica
en el mismo plano o idéntica posicién que la que el Ayuntamiento si reconoce a la
titulacion de Arquitecto y de licenciado en derecho y ello a pesar de que su titulacion
es plenamente apta para el desempefio de ese cometido. En definitiva con la
redaccion de la Clausula Novena impugnada no puede un equipo integrado solo por
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos que ostentan plena competencia para la
ejecucion del contrato que se pretende, participar en esa licitacion. O dicho de otra
forma, tan capaces y con la titulacion apta son los Arquitectos como los Ingenieros
de Caminos Canales y Puertos y por ello la solvencia econémica o profesional de
esos empresarios ha de tener la misma entidad y no puede verse obviada como asi
ocurre con el redactado de esa Clausula pues con ese proceder el Ayuntamiento
incide en arbitrariedad discriminatoria injustificada y contraria a derecho. En el

mismo sentido se pronuncia la Sentencia del TS de 30 de abril de 2008.

En consecuencia cumple desestimar el recurso de apelacion y confirmar la

sentencia de instancia en cuanto declara nulo de pleno derecho el acto presunto
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conforme al articulo 62 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun .

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

QUINTO: En materia de costas al amparo de lo dispuesto en el articulo 130-2
de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la Sala considera que, a pesar
de que se desestima el recurso de apelacion, la existencia de la incongruencia por
error en la sentencia, justifica la interposicion del recurso de apelacion por parte del
ayuntamiento, que no obstante, no ha visto prosperar la apelacion en cuanto al
fondo permaneciendo incélume no obstante el fallo de la sentencia, motivo por el
cual estimamos oportuno no hacer una especial imposicion de costas en esta

instancia.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion

FALLAMOS:

1°) DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la
Sentencia n° 266/2011 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1

debiendo confirmar el fallo en su integridad.

2°) sin costas en esta instancia.

Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Magistrada de esta Sala llma. Sra. DiAa. Carmen Frigola Castillon que ha sido
ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.
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Ponente: Dofia Fatima Arana Azpitarte

Apelante: Ayuntamiento de Madrid

Apelante: Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
Procurador: Don Alberto Collado Martin

Apelado: Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid
Procuradora: Dofia Monica Oca de Zayas

Apelado: Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid
Procurador: Don Pablo Oterino Menéndez

SENTENCIA n° 53

limo. Sr. Presidente:

" Don Gustavo Lescure Cefial
limos. Sres. Magistrados:
Dofla Fatima Arana Azpitarte
Don Rafael Estévez Pendas

En la ciudad de Madrid, a 4 de febrero del afio 2013, visto por la Sala el Recurso
arriba referido, interpuesto por el Letrado del Ayuntamiento de Madrid, actuando en
representacion y defensa del mismo y el Procurador Don Alberto Collado Martin, actuando
en representacion del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos,. Canales y Puertos, contra
la Sentencia dictada en fecha 20 de febrero de 2012, por el juzgado de lo contencioso
administrativo n® 25 de esta capital que estimd el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid contra la Resolucién
de 7 de julio de 2009 dictada por la Delegada del Area de Urbanismo y Vivienda del
Ayuntamiento de Madrid que desestimd el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid contra la Resolucién
de la Delegada del Area de Gobierno Urbanismo y Vivienda de 5 de mayo de 2009 por la
que se acordd la aprobacion del expediente de contratacion para la adjudicacién del
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contrato de servicios para la supervision de los estudios de seguridad y salud y el apoyo a
la gestion preventiva en los proyectos y obras gestionados por la Coordinacion General de
Proyectos Singulares.

Es ponente de esta Sentencia la llma. Sra. Dofla Fatima Arana Azpitarte , que
expresa el parecer de la Seccién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso recurso de apelacion por el Letrado del Ayuntamiento de
Madrid, actuando en representacion y defensa del mismo y el Procurador Don Alberto
Collado Martin, actuando en representacion del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, contra la Sentencia dictada en fecha 20 de febrero de 2012, por el
juzgado de lo contencioso administrativo n° 25 de esta capital solicitando la revocacion de
la Sentencia apelada.

SEGUNDO.- Conferido traslado a las partes apeladas se opusieron a la apelacion.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a la Sala se sefialo el 16 de enero del afio

2013 para deliberacion, votacion y fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Letrado del Ayuntamiento de Madrid, actuando en representaciéon y
defensa del mismo y el Procurador Don Alberto Collado Martin, actuando en
representacion del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
interponen recurso de apelacién contra la Sentencia dictada en fecha 20 de febrero de
2012, por el juzgado de lo contencioso administrativo n°® 25 de esta capital que estimé el
recurso contencioso administrativo interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Madrid contra la Resolucién de 7 de julio de 2009 dictada por la Delegada
del Area de Urbanismo y Vivienda del Ayuntamiento de Madrid que desestimé el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros
Industriales de Madrid contra la Resolucién de la Delegada del Area de Gobierno
Urbanismo y Vivienda de 5 de mayo de 2009 por la que se acordd la aprobacion del
expediente de contratacion para la adjudicacién del contrato de servicios para la
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supervision de los estudios de seguridad y salud y el apoyo a la gestion preventiva en los
proyectos y obras gestionados por la Coordinacién General de Proyectos Singulares.

La cuestiéon controvertida en la instancia fue la defensa realizada por el recurrente,
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid, de la competencia profesional de los
Ingenieros Industriales para ocupar el puesto de “Jefe de Unidad” que en el Pliego de
Clausulas Técnicas del Contrato de Servicios se reservaba a los Arquitectos Superiores,
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, Ingenieros Técnicos de Obras Publicas y
Arquitectos Técnicos, alegando que el tipo de conocimientos adquiridos por los Arquitectos
y los Ingenieros (Industriales 6 de Caminos Canales y Puertos) les dotan en muchos
aspectos de un fondo igual de conocimientos técnicos y de idoneidad para el desempefio
del puesto de trabajo en cuestion , al ostentar una capacidad técnica comun.

SEGUNDO.- La Sentencia apelada estimé el recurso , tras expresar que la
Jurisprudencia ha determinado que no debe de establecerse la exclusividad de las
competencias salvo que éstas estén expresamente atribuidas en las normas que regulan
cada una de las profesiones, y que en el supuesto analizado los trabajos a realizar por el
adjudicatario del contrato se refieren a materia preventiva en el ambito de la Seguridad y
Salud en las obras, lo que no implica necesariamente la exigencia de la misma titulacién a
la exigida para la direccion concreta de la obra de que se trate , dejando abierta la actual
regulacion legal en materia de prevencion de riesgos laborales la puerta a un numero
indeterminado de titulaciones para que puedan desempeiiar diferentes profesionales
labores de responsabilidad en este ambito, pudiendo justificar las normas competenciales
de los titulados en Ingenieria Industrial la asignacion de este tipo de trabajos a estos
titulados si bien sin caracter exclusivo con cita del Decreto de 18 de septiembre de 1935
por el que se determinan las competencias de los Ingenieros Industriales , cuyo art. 2 dice
que estan especialmente capacitados para actuar, realizar y dirigir toda clase de estudios,
trabajos y organismos en la esfera econémico industrial, estadistica, social y laboral,
anulando la Sentencia las Resoluciones recurridas declarando que los Jefes de Unidad
podian tener la titulacién de Ingenieros Industriales.

Los apelantes, discrepan de la Sentencia apelada, alegando el Colegio Oficial de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos 1°.-que la Sentencia ha realizado una aplicacién
indebida de la doctrina jurisprudencial relativa al principio de libertad con idoneidad,
invocado de manera genérica, sin atender a su necesaria matizacion en funcién de la
naturaleza y envergadura de los proyectos y trabajos de que en cada caso se trate, y que

. }
Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso-de Apelacion -
657/2012 3del5



debe de conjugar la posibilidad de intervenir de los facultativos titulados ( libertad) con la
acreditacion por parte de aquellos de un nivel de conocimientos técnicos suficiente seguin
los concretos trabajos a realizar (idoneidad), de donde resulta que en materia de
atribuciones y competencias profesionales debe de aplicarse la regla de que los miembros
de profesiones tituladas Unicamente podran ejercer las atribuciones profesionales que
entren dentro de su ambito de competencias de acuerdo con su capacidad técnica ; 2°.-
que las caracteristicas de las obras incluidas en el objeto del contrato justificaban la no
inclusién de los Ingenieros Industriales dentro de las titulaciones requeridas a la hora de
acreditar por los licitadores la oportuna solvencia técnica é profesional , al no concurrir en
los Ingenieros Industriales la formacién y los conocimientos técnicos necesarios para
desarrollar los trabajos objeto del contratc controvertido , tal como resulta del art. 1 del
Decreto de Atribuciones de 18 de septiembre de 1935, ya que tales trabajos tenian ‘por
objeto el control periédico, la elaboracién de informes y la determinacién de las medidas de
seguridad a adoptar durante la ejecucion de las obras; 3°- que la Sentencia recurrida
contiene pronunciamientos contradictorios, incompatibles y mutuamente excluyentes en
relacién con la doctrina y fallos recaidos en procesos que guafdan una identidad sustancial
con el recurso presente; 4°.- que la Sentencia produce una restriccion injustificada y una
vulneracion de la potestad administrativa para fijar discrecionalmente las titulaciones
precisas para la ejecucion del contrato y 5°.- que la Sentencia adolece de una insuficiente y
errénea motivacion.

E! Ayuntamiento de Madrid discrepa asimismo de la Sentencia apelada alegando
que las competencias y especialidades de los Ingenieros Industriales no son habilitantes
para desempenfar el puesto de Jefe de Unidad en relacion con la naturaleza de las obras,
con cita del art. 1 del Decreto de Atribuciones de 18 de septiembre de 1935, al estar fuera
del ambito industrial las actividades propias del contrato de donde se debe colegir que los
Ingenieros Industriales no son titulados idoneos para llevar a cabo los servicios objeto del
contrato como Jefes de Unidad.

TERCERO.- Comenzando en un orden logico por el examen del defecto de
motivacion imputado a la Sentencia, debemos recordar que, tal como expresa ,entre otras,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 2010 ( Sala de lo Contencioso,
Seccidén 42, N° de Recurso: 265/2008): “La motivacién constituye una garantia esencial
para el fusticiable mediante la cual es posible comprobar que la decision judicial es
consecuencia de la aplicacion razonada del ordenamiento juridico y no el fruto de la
arbitrariedad sin que se reconozca un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccion,
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interpretacion y aplicacion de las disposiciones legales(STC 26/2009, de 26 de enero, FJ
2).

A la motivacién se refieren expresamente los arts. 120 CE, 248.3 de la LOPJ y el
art. 218 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de tenor similar al derogado art. 359 LECivil 1881.
Y es siéniﬁcativo que en ninguna de las citadas normas ni en la interpretacién que del art.
24 CE ha efectuado el Tribunal Constitucional se ha declarado la existencia de una
determinada extension de la motivacion judicial.

En la vigente LEC 1/2000 encontramos el art. 218 relativo a la exhaustividad y
congruencia de las sentencias asi como la necesaria motivacién. Tras sentar la necesidad
de claridad, precision y congruencia recoge que deben expresar los razonamientos facticos
y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la
aplicacion e interpretacion del derecho. Se contempla la consideracion individual y en
conjunto de los distintos elementos facticos del pleito ajustandolos siempre a las reglas de
la lbgica y de la razon.

Se muestra claro el Tribunal Constitucional en STC 36/2006, de 13 de febrero al
declarar que el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no impone "una
determinada extension de la motivacion juridica, ni un razonamiento explicito, exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion sobre la que se pronuncia la decision judicial”. Reputa suficiente que 'fas
resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, o, lo que es lo mismo, su
ratio decidendi” (STC 75/2007, de 16 de abril, FJ 4). Pues " la Constitucién no garantiza el
derecho a que todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes del litigio hayan
de ser objeto de un analisis explicito y diferenciado por parte de los Jueces y Tribunales a
los que, ciertamente, la Constitucion no veda ni podria vedar la apreciacién conjunta de las
pruebas aportadas"(ATC 307/1985 de 8 de mayo).

Al caber, incluso, una motivacién breve y sintética (STC 75/2007, de 16 de abril, FJ
4) se ha reputado como constitucionalmente aceptable, desde las exigencias de la
motivacion del art. 24.1. CE, la que tiene lugar por remisién (STC 171/2002, de 30 de
septiembre, FJ 2).

Tampoco ha de incurrir en error patente que, para tener relevancia constitucional
nos recuerda la STC 6/2006, de 16 de enero, no solo ha de ser verificable de forma
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incontrovertible sino que ha de constituir el soporte basico de la decisién y producir efectos
negativos en la esfera juridica del recurrente. Se trata pues de una institucion relacionada
con aspectos de caréacter factico (STC 42/2006, de 13 de febrero) en que el Tribunal parte
de premisas inexistentes o patentemente erroneas (STC 11/2008, de 21 de enero FJ 9)".

En el caso presente la Sentencia apelada no carece de motivacién (siendo cuestion
distinta que tal motivacién se comparta 6 no), habiendo razonado sobre cuales son los
motivos por los que estima el recurso y considera que los Ingenieros Industriales tienen
competencia profesional para ocupar el puesto de “Jefe de Unidad”, motivos y razones que
han sido perfectamente conocidos por las partes apelantes qué han podido articular el
recurso sin merma alguna de sus posibilidades de defensa.

CUARTO.- Para la correcta resolucién de las restantes cuestiones planteadas
debemos de partir de que en fecha 27 de mayo de 2009 se publicé en el BOE la
convocatoria realizada por el Ayuntamiento de Madrid para la adjudicacion por
procedimiento abierto del contrato de servicios n® 00/2009/00186 denominado “Contrato de
Servicios para la supervisién de los Estudios de Seguridad y Salud y el apoyo a la gestién
preventiva en los proyectos y obras gestionados por la Coordinacion General de Proyectos
Singulares”.

Disponiendo la clausula 12 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, como requisitos minimos de solvencia (técnica 6 profesional) que la citada
solvencia se debera acreditar aportando curriculum vitae del equipo técnico asignado al
contrato, y que este equipo estara integrado por :

- un Jefe de Unidad que debera ostentar la titulacion de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos, Arquitecto Superior, Ingeniero Técnico de Obras Publicas 6
Arquitecto Técnico , con experiencia minima de 3 afios en trabajos de seguridad y
salud de obras de caracteristicas similares a las del presente contrato,

- dos ayudantes del Jefe de Unidad, con titulacion de Ingeniero Superior, Ingeniero
Técnico, Arquitecto Superior 6 Arquitecto Técnico con experiencia minima de 3
afios en trabajos de seguridad y salud de obras de caracteristicas similares a las del
presente contrato.
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- Todos los técnicos del contrato deberan estar en posesién del titulo de Técnico
Superior en Prevencion de Riesgos laborales.

Segun la clausula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares , el objeto del
contrato es la “prestacidon de servicios de asesoramiento para la realizacion de las
actividades necesarias de apoyo técnico y juridico a la Coordinaciéon General de Proyectos
Singulares (CGPS) con el propésito de asegurar el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones que a dicho servicio corresponden como entidad promotora de los
proyectos y obras que tiene asignados, y entre dichas obligaciones del promotor se
sefialan con caracter minimo todas las establecidas en la Ley de Prevencién de Riesgos
laborales y en el RD 1627/97 sobre disposiciones minimas en materia de seguridad y salud
en las obras de construccion, asi como las incluidas , de manera indirecta en el art. 12.24 y
ss de la LISOS como infracciones en materia de seguridad y salud imputables a la figura
del promotor de las obras de construccion. ‘

Enmarcandose el alcance de los trabajos objeto del contrato dentro del cumplimiento
exhaustivo de las obligaciones que el promotor, como agente implicado en la gestién
preventiva de sus obras y proyectos, debe realizar y es independiente de la que viene
siendo efectuada por el personal de las empresas adjudicatarias de los contratos de
servicios para la inspeccién, vigilancia y trabajos de coordinacién en materia de seguridad y
salud de las obras.

Expresandose a continuacion las actuaciones (proyectos y obras) que se incluyen en el
objeto del Pliego (Anejo 2 del Pliego) y diciendo que en consecuencia el objeto del contrato
de servicios consiste en realizar una serie de actuaciones y procedimientos destinados a
que la CGPS cumpla con las obligaciones preventivas que le competen en su condicion de
promotor, y que ademas complementariamente, le sirva para llevar a cabo un tratamiento
homogéneo de los aspectos preventivos a considerar en los proyectos y obras de su
competencia.

Recogiendo la clausula 14 del Pliego los trabajos que deberd de realizar el adjudicatario
, que seran los siguientes : '

-Redaccién, implantacién y seguimiento de los procedimientos destinados a asegurar el
cumplimiento por parte de la CGPS de todas sus obligaciones en materia preventiva.

-Supervision e informe de la documentacién en materia de Seguridad y Salud de los
proyectos y de las obras gestionadas por la CGPS.
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-Control y seguimiento de las anotaciones realizadas en el Libro de Incidencias en las
diferentes obras objeto del control.

-Apoyo administrativo en los trabajos a realizar por el director del contrato, asi como en
cualesquiera otros que se realicen dentro del ambito el contrato.

-Asesoramiento juridico en todo o que se requiera en materia de seguridad y salud.

-Recopilacion y tramitacion de los partes de accidentes graves y mortales acaecidos, en
su caso, en las obras gestionadas por la CGPS.

-Seguimiento y analisis de la siniestralidad laboral de las obras gestionadas por la
CGPS.

-Supervisién de los Estudios de Seguridad y Salud de los proyectos constructivos de las
obras gestionadas por la CGPS.

-Colaboracién con la CGPS en la redaccién de cuantos informes y notas internas sobre
la materia le sean demandadas.

-Todas aquellas actuaciones que la CGPS solicite del consultor en aspectos relativos a
sus obligaciones legales en materia de seguridad y salud.

- Obligaciones formales derivadas del RDL 9/2008 por el que se crea un Fondo Estatal
de Inversién Local consistentes en supervisar el cumplimiento en todas las obras objeto el
contrato , en cuanto al nimero de personas ocupadas en la ejecucion de la obra, desde su

comienzo a su finalizacién .

QUINTO.- De lo expuesto resuita que los trabajos a que el contrato se refiere tienen
por objeto el control periédico, la elaboracién de informes y la determinacion de las
medidas de seguridad a adoptar durante la ejecucion de las obras expresadas en el Anejo
2 del Pliego, realizando una serie de actuaciones y procedimientos destinados a que la
CGPS cumpla con las obligaciones preventivas que le competen en su condicién de
promotor de tales obras, y que ademas complementariamente, le sirva para llevar a cabo
un tratamiento homogéneo de los aspectos preventivos a considerar en los proyectos y
obras de su competencia, por lo que entendemos, con las partes apelantes y a diferencia
de lo que entendi6 la Sentencia apelada, que no puede partirse con caracter general de
que el objeto del contrato sean trabajos a realizar en materia preventiva en el ambito de
Seguridad y Salud de las obras y que como la regulacién legal en la materia deja abierta la
puerta a un niimero indeterminado de titulaciones para realizar labores de responsabilidad
en este ambito también los Ingenieros Industriales sean técnicos capacitados para ello en
este caso concreto, sino que debe de matizarse el objeto del contrato en relacién a la
naturaleza de las obras a que se refiere, porque tal objeto no es abstracto sino que se
refiere a unas obras concretas y debe de atenderse a la naturaleza de tales obras para

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
657/2012 8de 15



determinar quienes son técnicos competentes, estando intimamente ligada la actuacién en
materia de seguridad que se pretende con la naturaleza de las obras sobre las que va a
aplicarse, resultando necesario que el técnico conozca como se ejecutan las unidades de
obra para conocer cuales son los riesgos existentes y las medidas de seguridad que
deben de adoptarse y para realizar las actuaciones y procedimientos destinados a que la
CGPS cumpla con las obligaciones preventivas que le competen en su condicion de
promotor de las obras.

Pues bien, del Anejo 2 del Pliego resulta que las obras incluidas en el objeto del
contrato son: /

-Urbanizacién de la Plaza de las Cortes

-Obras de urbanizacién Paseo Recoletos entre ¢/ Villanueva y ¢/ Salustiano Olézaga

- Proyecto de obras de remodelacion de la Glorieta de Colén

- Obras de remodelacién del ambito de Ronda de Atocha C/ Atocha y Avda Ciudad de
Barcelona ‘

-Proyecto de Obras de Reurbanizacién de la ¢/ Felipe IV

- Proyecto de obras de remodelacién del entorno de la Biblioteca Nacional

- Ajardinamiento del entorno del Colegio Concepcion Arenal

- Conexién y Acondicionamiento Avda. Manzanares entre ¢/ San David y ¢/ San
Graciano

- Zona estanques fluviales en el tramo medio del rio Manzanares

- Jardines bajos del Puente de Segovia

- Parque lineal al norte del pte de Toledo

- Urbanizacion calles acceso Avda del Manzanares

- Rocédromo, equipamiento deportivo y aprendizaje de escalada

- Pistas deportivas en el pte de Praga

- Adecuacién topografica y revestimiento del cajero, ambito noreste del puente de
Segovia

- Plataforma del rey (margen derecho rio Manzanares)

- Remodelacién de los Puentes Histéricos de Segovia y Toledo

- Infraestructuras Basicas para el decatlén solar

- Mejora accesibilidad del Paseo de Yeserias y su entorno

- Red de almacenamiento y distribucién de agua al servicio del parque de Arganzuela

- Rehabilitaciéon acera lado parque P° de Yeserias mejora circulacién Glorieta de
Piramides
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- Remodelacién del entorno bajo el puente de la Princesa (margen dcho Rio
Manzanares)

- Urbanizacién Avda de Portugal 22 fase

- Acondicionamiento vegetal entre ¢/ Orgaz y C/ San David (margen dcho Rio
Manzanares)

- Tratamiento del borde del P° Marques de Monistrol (Jardines Pte Segovia Norte)

- Red de Almacenamiento y Distribucién de Agua regenerada al servicio del plan
especial rio Manzanares

- Acondicionamiento y Reforestacidn del nudo Sur

- Remodelacién Glorieta Marqués de Vadillo

- Ajardinamiento cubierta Tunel M 30 entre San Pol de Mar Pte del Rey

- Nuevo centro de la policia municipal en el ambito del Rio Manzanares

- Nuevo sistema de saneamiento separativo Matadero y mejora saneamiento bajo
Delicias

- Acondicionamiento Vegetal de los Enlaces Viarios junto ¢/ San Ambrosio

- Ajardinamiento lateral Avda Manzanares entre ¢/ San Graciano y ¢/ San Zacarias

- Acondicionamiento jardines entre huerta partida plataforma casa vargas mirador
huerta

- Ajardinamiento del entorno del CEDEX (margen izda rio Manzanares) ajardinamiento
entre salén de pinos y rio Manzanares al sur del pte de Segovia

- Ajardinamiento lateral ¢/ Aniceto Marinas

- Pasarela peatonal y ciclista Arganzuela lll , parque de Arganzuela-Esteban de Arteaga

- Pasarela peatonal y ciclista puente de la Princesa,

-Adecuacién pavimentos protecciones y servicios urbanos del pte de Praga

- Pasarela peatonal y ciclista Puente de Praga

- Adecuacioén de pavimentos protecciones y servicios urbanos puente de San Isidro

- Adecuacién Puente rodado al norte del Puente de Toledo

- Ejecucion para el mercado temporal de Barcel6

- Mejora adecuacion y reordenacion de la Plaza de Santa Barbara

- Demolicién de equipamientos municipales y servicios afectados en ¢/ Mejia Lequerica

- Demolicién centro deportivo de la Latina y Servicios Anexos

- Parque arroyo de |la gavia en la Avda del Mayorazgo

- Pasarela peatonal Arganzuela Il entre P° Yeserias y Avda Manzanares

- Mercado de frutas nudo Sur (acondicionamiento) jardines calle Antonio Lépez

- Pasarela peatonal salén de pinos sur

- Ampliacién puente de la Princesa
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- Pasarela peatonal y ciclista nudo sur .

El art. 1 del Decreto de Atribuciones de 18 de septiembre de 1935 dispone “ef titulo de
Ingeniero Industrial de las Escuelas Civiles del Estado confiere a sus poseedores
capacidad plena para proyeétar , €jecutar y difigir toda clase de instalaciones y
explotaciones comprendidas en las ramas de la técnica industrial , quimica, mecanica y
eléctrica y de economia industrial *. En el mismo sentido el apartado 3 de la Orden
CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion
de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de
Ingeniero Industrial, dispone que para obtener el titulo , el estudiante deberd haber
adquirido las siguientes competencias:

“ Tener conocimientos adecuados de los aspectos cientificos y tecnolbgicos de:
métodos mateméticos, analiticos y numéricos en la ingenieria , ingenieria eléctrica,
ingenieria energética, ingenieria quimica, ingenieria mecdnica, mecanica de medios
continuos, electrénica industrial, automatica, fabricacion, materiales, méfodos cuantitativos
de gestion, informatica industrial, urbanismo, infraestructuras, efc.

Proyectar, calcular y disefiar productos, procesos, instalaciones y plantas.
Dirigir, planificar y supervisar equipos multidisciplinares.
Realizar investigacion, desarrollo e innovacién en productos, procesos y métodos.

Realizar la planificacion estratégica y aplicarla a sistemas tanto constructivos como de
produccion, de calidad y de gestion medioambiental.

Gestionar técnica y econdmicamente proyectos, instalaciones, plantas, empresas y
centros tecnolégicos.

Poder ejercer funciones de direccion general, direccion técnica y direccion de proyectos
1+D+i en plantas, empresas y centros tecnologicos.

Aplicar los conocimientos adquiridos y resolver problemas en entornos nuevos o poco
conocidos dentro de contextos mas amplios y multidisciplinares.
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Ser capaz de integrar conocimientos y enfrentarse a la complejidad de formular juicios a
partir de una informacioén que, siendo incompleta o limitada, incluya reflexiones sobre las
responsabilidades sociales y éticas vinculadas a la aplicacién de sus conocimientos y

Juicios.

Saber comunicar las conclusiones -y los conocimientos y razones ultimas que las
sustentan- a publicos especializados y no especializados de un modo claro y sin

ambigiiedades.

Poseer las habilidades de aprendizaje que permitan continuar estudiando de un modo

autodirigido o auténomo.

Conocimiento, comprension y capacidad para aplicar la legislacién necesaria en el
gjercicio de la profesién de Ingeniero Industrial”.

De donde resulta que la capacidad técﬁica de los Ingenieros Industriales esta
referida fundamentalmente a la industria, tecnologias industriales y a las instalaciones, (
debiendo de entenderse que la capacidad que les reconoce el art 2 del Decreto de
Atribuciones de 18 de septiembre de 1935 y que transcribe la Sentencia apelada para
realizar estudios y trabajos en la esfera econdmico-industrial estadistica, social y laboral,
ha de ponerse en relacién con el ambito propio de la profesion de Ingenieros Industriales a
gue nos hemos referido) , siendo asi que las obras a que el contrato se refiere son
basicamente obras de urbanizacién, de remodelaciéon y de construccion que nada tienen
que ver con la industria por lo que la falta de inclusion en el Pliego por la Administracion de
la titulacién de Ingeniero Industrial como Jefe de Unidad (que es el responsable Gltimo en
materia de seguridad y salud en las obras a ejecutar) no es arbitraria ni disconforme a
derecho. El articulo 67 de la Ley 30/2007, dé 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (aplicable al supuesto presente por razones cronolégicas), permitia apreciar la
solvencia técnica 6 profesional del contratista en los contratos administrativos de servicios,
teniendo en cuenta, entre otros, las titulaciones académicas y profesionales del empresario
y del personal directivo de la empresa y, en particular, del personal responsable de la
ejecucion del contrato. La interpretacion sistematica de este precepto en relacion con el
regimen de libertad de pactos establecido en el articulo 25 de la propia Ley 30/2007,
denota que, en los contratos de servicios, la Administracion puede establecer como
requisito de contratacion la acreditacién por el contratista de una determinada titulacion
académica y profesional siempre que esta condicion no sea contraria al interés publico, al
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ordenamiento juridico o a los ‘principios de la buena administracién, que en el caso
presente no lo es. '

SEXTO.- La Sala conoce la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que cita la
Sentencia apelada relativa a las competencias de las profesiones tituladas, que sefiala la
prevalencia del principio de libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad y
monopolio competencial, sin otra limitacion que la que se desprende de la formacion y
conocimientos propios de cada una de ellas en funcién del tipo de obra a realizar ,por lo
que la doctrina del Tribunal Supremo no impide que la competencia de los técnicos deba
de examinarse caso por caso Yy teniendo en cuenta el objeto del contrato, puesto que la
competencia de cada rama de la Ingenieria depende de la capacidad técnica real para el
desempefio de las funciones propias de la misma y tratandose de materias eminentemente
casuisticas, la interpretacién y aplicacion del derecho viene particularmente apegada a las
circunstancias del caso concreto, viniendo determinada la habilitacion profesional por la
capacidad técnica necesaria para ello, por lo que la determinacion de la concreta titulacion
exigible para acreditar la solvencia técnica en el procedimiento de licitacion vendra dada
por las caracteristicas de las obras a que el contrato se refiere, que es lo hemos razonado
en los fundamentos de derecho anteriores.

En consecuencia el recurso de apelacion debe de ser estimado, estimando los
‘motivos primero , segundo Yy cuarto del recurso de apelacion interpuesto por el Colegio
Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, coincidentes sustancialmente los dos
primeros con los argumentos en que el Ayuntamiento de Madrid ha fundamentado su
recurso, declarando la conformidad a derecho de las Resoluciones administrativas
impugnadas y de la clausula 12 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

SEPTIMO.- Conforme al articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, no se
aprecian razones para una especial declaracion sobre las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas concordantes de pertinente aplicacion,
FALLAMOS
Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por el Letrado del Ayuntamiento

de Madrid, actuando en representacion y defensa del mismo y el Procurador Don Alberto
Collado Martin, actuando en representacion del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos,
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Canales y Puertos, contra la Sentencia dictada en fecha 20 de febrero de 2012, por el
juzgado de lo contencioso administrativo n® 25 de esta capital, la revocamos por no ser
conforme a derecho, desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto en la
instancia por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid contra la Resolucién de
7 de julio de 2009 dictada por la Delegada del Area de Urbanismo y Vivienda del
Ayuntamiento de Madrid que desestimé el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por el Colegio mencionado contra la Resoluciéon de la Delegada del Area de
Gobierno Urbanismo y Vivienda de 5 de mayo de 2009 por la que se acord6 la aprobacion
del expediente de contratacion para la adjudicaciéon del contrato de servicios para la
supervision de los estudios de seguridad y salud y el apoyo a la gestiéon preventiva en los
proyectos y obras gestionados por la Coordinaciéon General de Proyectos Singulares. No se
realiza condena en costas.

Hagase saber a las partes que contra esta Sentencia no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Asl, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima. Sra. D2
Fatima Arana Azpitarte, estando celebrando audiencia pUblica en el mismo dia de su fecha;
certifico.

égr.l‘i:'gi &o.'

PROCL
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